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২ CALCUTTA 
লেখকের কথ! 


বাংল! সাহিত্যে দ্বিজেন্্লালের একটি উল্লেখযোগ্য ভূমিকা আছে। মাত্র 
পঞ্চাশ বছর আয়ুফ্কালের মধ্যে ( ১৮৬৩-১৯১৩) তীর সাহিত্যস্থষ্টির বৈচিত্র্য ও 
বৈশিষ্ট্য সহজেই দৃষ্টি আকর্ষণ করে। রবীন্দ্রযুগের প্রথমার্ধে বাংল! কাব্যের 
ভাব-ভাঁবন।, কাঁব্যরীতি ও কলাবিধি--নানাদিকেই তার নিজন্ব কাব্যাচরণের 
ছাপ পড়েছিল। রবীন্দ্রনাথ নিজে “দ্বিজেন্দ্রলালের অভিনব কবিশক্তিকে সাদর 
অভিনন্দন জানিয়েছিলেন । তিনি “আধগাথা” দ্বিতীয় ভাগ, “আষাঢ়ে? ও 
মন্ত্র কাব্যের সমালোচনায় ( তিনটি প্রবন্ধই “আধুনিক সাহিত্য’ গ্রন্থে সংকলিত 
হয়েছে ) অকুষ্ঠিতচিত্তে দ্বিজেন্দ্রলীলের কবিব্যক্তিত্ব ও স্বাতন্ত্যকে স্বীকার 
করেছেন। প্রকৃতপক্ষে রবীন্দ্রনাথের তিনটি প্রবন্ধই কবি দ্বিজেন্দ্রলালের 
কবিমাঁনসের স্বরূপধর্ম নির্ণয় করেছে। মন্ত্র’ কাব্যের সমালোচনায় রবীন্দ্রনাথ 
যে মূল্যবান মন্তব্য করেছেন দ্বিজেন্দ্রকাব্যের তাঁর চেয়ে যথার্থ বিচার আর 
কিছু হতে পারে না। দ্বিজেন্দ্রলালের ভাষা ও ছন্দ, হাস্তরস, দ্বিজেন্দ্রমানসে 
লিরিসিজম ও স্তাটায়ারের বিচিত্র মিশ্রণের কথাও তিনি তীর তিনটি প্রবন্ধে 
প্রসঙ্গত উল্লেখ করেছেন। 

দ্িজেন্্লালের সাহিত্যিক জীবনের প্রারম্ভে রবীন্দ্রনাথের এই অকুষ্ঠ 
অভিনন্দন সত্বেও দ্বিজেন্দ্রকাব্যের তেমন বেশি আলোচন! হয় নি। তাঁর 
প্রধান কারণ সম্ভবত ছুটি। প্রথমত, দ্বিজেন্দ্রলাল তার সাহিত্যিক জীবনের 
শেষ দশকে নাটক রচনার দিকে অধিকতর আকৃষ্ট হয়েছিলেন। এঁতিহাপিক 
নাটকের জনপ্রিয়তার অন্তরালে সেদিন তাঁর কবিখ্যাতি চাপ! পড়েছিল। 
দ্বিতীয়ত, রবীন্দ্রনাথের সঙ্গে সাহিত্যিক বিরোধ ও মতানৈক্য তীর কাব্য- 
প্রতিভার যথার্থ বিচারের অন্তরায় সৃষ্টি করেছিল। 

কিন্তু ক্রটিবিচ্যুতি ও অপূর্ণতা সত্বেও দ্বিজেন্্রলালের নাট্যপ্রতিভাকে 
অস্বীকার কর! যায় না। ইংরেজী নাটকের সঙ্গে সুগভীর পরিচয় থাকার 
ফলে তিনি বাংল৷| নাটকে ইংরেজী নাটকের টেকনিক সাঁ্থকতরভাবে প্রয়োগ 
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করার চেষ্টা! করেছেন । চরিত্ররচনার ক্ষেত্রেও তিনি তীব্রতর অস্তদ্ব ন্দরের সৃষ্টি 
করেছেন। নাটকীয় গতিবেগ ও ঘাঁতপ্রতিঘাত স্থষ্টির মধ্যেও তিনি অনেক 
ক্ষেত্রে প্রশংসনীয় বৈশিষ্ট্য দেখিয়েছেন। কাব্য ও কথাসাহিত্যের তুলনায় বাংলা 
নাট্যসাহিত্য দুর্বল । সেখানে যে কয়জন নাট্যকার বাংলা নাটকের শ্রীবৃদ্ধি- 
সাধন করেছেন দ্বিজেন্দ্রলাল তাদের মধ্যে অন্যতম। শেক্সগীয়রের সঙ্গে তাঁর তুলনা 
করে লাভ নেই। কারণ শেক্সপীয়র ইংরেজী সাহিত্যেও একজনই ছিলেন। 

দ্বিজেন্দ্রলালের মৃত্যুর পরে: তাঁর অন্যতম গুণগ্রাহী কবি দেবকুমাঁর 
রায়চৌধুরী তাঁর একখানি পূর্ণাঙ্গ জীবনী লেখেন (প্রথম সংস্করণ ১৩২৪ )। 
আঁর-একখানি সংক্ষিপ্ত জীবনী লেখেন নবকৃষ্ণ ঘোঁষ। উপাদান সম্পর্কে এই 
ছুটি গ্রস্থই মূল্যবাঁন। কারণ দ্বিজেন্দ্রজীবনী সম্পর্কে জ্ঞাতব্য তথ্য ও মূল্যবান 
উপকরণ এই দুটি গ্রন্থে সংকলিত হয়েছে । এই ছুটি গ্রস্থ থেকে বর্তমান লেখক 
বহু উপকরণ সংগ্রহ করেছেন। সমসাময়িক পত্র-পত্রিকায় দ্বিজেন্দ্রলাল সম্পর্কে 
যে সমস্ত আলোচন! হয়েছে তাঁও বর্তমান আলোচনার পথনির্দেশের সহায়তা 
করেছে। কবিপুত্র দিলীপকুমার রায়ের “উদাসী দ্বিজেন্দ্রলাল” গ্রন্থটিও মূল্যবান 
নির্দেশ দিয়েছে। কবি-সমাঁলোচক শশাঙ্কমোহন সেনের “বঙ্গবীণা” ও 
“বাণীমন্দির” গরশ্থদয়ে কবি ও নাট্যকার দ্বিজেন্্লালের যে অন্তজগবনের 
আলোচনা আছে তাঁও বর্তমান সমালোঁচককে অন্নপ্রাণিত করেছে। সাম্প্রতিক 
কালের আলোচনার মধ্যে অধ্যাপক প্রবোধচন্দ্র সেন মহাশয়ের ‘দ্বিজেন্দ্রলালের 
স্বরবৃত্ত ছন্দ" ( উদয়ন, ১৩৪০ আশ্বিন ), শ্রীযুক্ত সজনীকান্ত দানের “কবি 
দ্বিজেন্দ্রলাল রায়’ (ভৈরব, ১৩৫০ আশ্বিন ), শ্রীযুক্ত প্রমথনাথ বিশীর “কবি 
দ্বিজেন্দ্রলাল’ ( রবিবাসরীয় আনন্দবাজার পত্রিকা, ২২শে পৌষ ও ২৯শে পৌষ, 
১৩৬৪ ), ডক্টর সুকুমার সেনের “বাঙ্গাল! সাহিত্যের ইতিহাস’ ( দ্বিতীয় খও্ড), 
ডক্টর আশুতোষ ভট্টাচার্যের ‘বাংল! নাট্যগাহিত্যের ইতিহাস’, ডক্টর অজিত- 
কুমার ঘোষের “বাংলা নাটকের ইতিহাস’, ডক্টর মাধনকুমার ভট্টাচার্যের 
নাট্যদাহিত্যের আলোচন! ও নাটক বিচার’ প্রভৃতি প্রবন্ধ ও গ্রন্থ বর্তমান 
্ন্থরচনায় সাহাধ্য করেছে। পাদটীকায় তাঁদের কথ! যথাস্থানে উল্লেখ করা 
হয়েছে। দ্বিজেন্্রসংগীতসম্পর্কিত অধ্যায়টিতে বিস্তৃততর আলোচনার অবকাশ 
ছিল। কিন্তু ত| বর্তমান গ্রন্থের পরিকল্পনার অন্তভূত ন! হওয়ার জন্য এ 
সম্পর্কে কয়েকটি মূলস্থুত্র নির্দেশ কর| হয়েছে মাত্র । দ্বিজেন্দ্সঙ্গীত সম্পর্কে 
যুক্ত নারায়ণ চৌধুরীর সঙ্গে আলোচন! করে উপকৃত হয়েছি। 
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যিনি আমাকে এই দুরূহ কার্ধে ব্রতী করে নানাভাবে মেই পথের নির্দেশ 
দিয়েছেন, তিনি আমার পূজনীয় শিক্ষাগুরু কলকাতা! বিশ্ববিদ্যালয়ের রামতহ 
লাহিড়ী অধ্যাপক ডক্টর শশিভূষণ দাশগুপ্ত মহোদয়। কিঞ্চিদধিক তিন 
বছর আগে তিনিই আমাকে দ্বিজেন্দ্রলাল সম্পর্কে একখানি পূর্ণাঙ্গ গ্স্থ রচনা 
করতে উৎসাহিত করেন। আমার চিন্তা ও রচনার নান! অপূর্ণতা তিনি 
তার মূল্যবান নির্দেশ ও উপদেশ দিয়ে সংশোধন করেছেন। তীর ন্মেহশীসন 
ব্যতীত বর্তমান গ্রন্থটি রচিত হওয়া সম্ভব ছিল না। এই গ্রন্থটি তাকে উৎসর্গ 
করে আমার সশ্রদ্ধ প্রণাম জানাই । 

কলকাত! বিশ্ববিদ্যালয় এই গবেষণাটির জন্য আমাকে ডক্টর অব ফিলজফি 
উপাধি দিয়ে সম্মীনিত করেছেন। ডক্টর দাশগুপ্ত ছাড়া অপর দুদ্ন পরীক্ষক 
: ছিলেন ডক্টর স্থশীলকুমার দে এবং অধ্যাপক প্রবোধচন্দ্র সেন। তাদের 
সপ্রশংস অনুমোদন লাঁত করে বর্তমান লেখক অনুগৃহীত হয়েছেন। এই 
উপলক্ষে তীদের শ্রদ্ধা নিবেদন করি । পার 

কবিপুত্র দিলীপকুমার রায় সাক্ষাতে ও পত্রমারফত বর্তমান লেখককে 
উৎসাহিত করেছেন! তিনি কয়েকটি মূল্যবান নির্দেশ দিয়ে ও স্বতঃপ্রণোদিত 
হয়ে ঘমেবার পতন’-এর অনুবাদ ‘ফল্‌ অব মেবার' গ্রন্থটি পাঠিয়ে আমার 
কাজকে অনেকখানি স্থগম করে দিয়েছেন । আমার প্রতি তাঁর এই প্রীতি 
ও মস্সেহ আনুকূল্যকে কৃতজ্ঞচিত্তে স্মরণ করি। 

মহারাজ মণীন্দ্রন্্র কলেজের অধ্যক্ষ ডক্টর অনিলচন্দ্র বন্দ্যোপাধ্যায় 
মহোদয় এই গবেষণার ব্যাপারে নানাভাবে উৎসাহিত ও সাহায্য করেছেন। 
ব্যক্তিগত সংগ্রহের দুখানি ছুশ্রীপ্য গ্রন্থ ব্যবহারের সুযোগ দিয়ে তিনি আমাকে 
কৃতজ্ঞতাপাঁশে বদ্ধ করেছেন। উক্ত কলেজের পরিচাঁলকমণ্ডলী আমাকে 
দ্েড়মা ছুটি দিয়ে গবেষণীকার্ধের সুযোগ দিয়েছেন। তাঁদের আমি কৃতজ্ঞতা 
জাঁনাই। আমার সহকর্মী অধ্যাপক শচীনাথ ভট্টাচার্য দু-একটি বিষয়ে 
মূল্যবান নির্দেশ দিয়ে আমার কৃতজ্ঞতাভাজন হয়েছেন । অধ্যাপক কালীপদ 
_ সেন ও অধ্যাপক অচিন্ত্যানন্দ রায়_আমার এই দুইজন শরদ্ধাভাজন অধ্যাপক 
তীদের সক্গেহবাক্যে আঁমার কর্মশক্তিকে বাড়িয়ে দিয়েছেন। অধ্যাপক 
পাঁচুগোপাল দত্ত ও অধ্যাপক রবীন্দু গুপ্ত প্রতিনিয়ত তাদের আশ্বাস ও 
উৎসাহ দিয়ে আমার কাঁজকে সহজ করে দিয়েছেন । অধ্যাপক সুকুমার 
সেনগুপ্ত মহাশয় অশেষ পরিশ্রম করে এই সুদীর্ঘ গ্রন্থটির পূর্ণাঙ্গ নির্ঘন প্রস্তত 


(৮৪1 


করেছেন। এ ছাড়াও তিনি একটি দুষ্রাপ্য গ্রন্থ ব্যবহার করতে দিয়েছেন। 
তাকে খামার কৃতজত! জানাই। 

ডক্টর লাধনকুমার ভট্টাচার্য, ডক্টর অজিতকুমার ঘোষ ও অধ্যাপক হের্ব 
চক্রব্তীর সঙ্গে নানা বিষয় আলোচনা করে উপকৃত হয়েছি। অধ্যাপক 
মহনযোহন কুমারের স্বতঃগ্রণোছিত আস্থকূলোর কথা! চিরদিন মনে থাকবে। 
উত্তরপাড়া বাজ! প্যান্বীমোহুন কলেজের গ্রন্থাগার থেকে বহু গ্রন্থ ব্যবহারের 
সহযোগ পেয়ে উপকৃত হয়েছি। উক্ত কলেজের কর্তৃপক্ষকে ধন্যবাদ জানাই। 

‘প্প্রকাপ'-এর কর্তৃপক্ষের কাছে আমার কৃতজ্ঞতার অবধি নেই। 
বিশ্ববিদ্থালয়ে গবেষণাগ্রন্থ ছিসাবে দাখিল করার জন্ত মুজিত পুস্তক প্রায় 
এক বছর প্রকাশ কর! সম্ভব হয় নি। এই অন্থবিধার কথা জেনেও তীর! 
মুণব্যাপারে পশ্চাৎপঞ্ধ হন নি। গ্রস্থটিকে সুন্দর ও শোভন করার কোনো 
ক্ৰচিই গাৱা করেন নি। তার| এই গুরুদায়িত্ব না নিলে এত অল্প সময়ের 
সরা খিসিস দাখিল করা সম্ভব হত না। 


চেষ্টা কর! হয়েছে। তা ছাড়া বাংলা কাব্যের রোমান্টিক কল্পবৃত্তির 


সস 


সূচীপত্র 


কবিজীবনী ৯৩২ 
কাবাবিচারে কবিজীবনী ১--২, পারিবারিক পরিবেশ ও তৎকালীন 
কুষ্ষনগরের সাংস্কৃতিক জীবনের প্রভাব ২--৯, বালাকালের 
কাবাচর্চা ও ‘আর্গাখা’র ( প্রথম ভাগ ) প্রকাশ ৭, বিলাত-প্রবাদ ও 
“দি লিরিক্স অব ইণ্ড' কাবোর প্রকাশ ৭--১*, সামাজিক উৎপীড়ন 
ও ‘একঘরে’ নকশা! ১*--১৪, বিবাহ ও ‘আর্গাখা' (দ্বিতীয় ভাগ ) 
১৪-১৬, সাহিত্যিক জীবনের দ্বিতীয় পর্ব-নাটক বচন! ও স্বী- 
বিয়োগ ১৬-১৮, চাকুরি-জীবন ১৮-২, এঁতিছাসিক নাটক 
রচনার স্থচন! ২১, 'স্বরধাম’ নির্মাণ, ‘পুদিমা-মিলন' প্রতিটা ও 
বন্ধুপ্লীতি ২২--২৫, শেষ দশ বছরের নাঁটা বচন! ২৫--২৭, ববীক্জ- 
হিজেন্দ্র মতবিরোধ ২৭-২৯, শত্যাস রোগের আক্রমণ--“ভারতব্ধ' 
পত্রিকার প্রতিষ্ঠা ২৯--৩*, মৃত্যু ২২-৩, সাহিত্যিক সমান্ধে 
প্রতিক্রিয়া ৩১--৩২। 
দেশ-কাল las ld 
উনিশ শতকের স্বদ্দেশপ্রেমের কবিত! ও জাতীয়তাবোধ ৩%_%, 
রুফনগরের তৎকালীন পরিবেশ ৩৯, ব্রাদ্ধধর্ম--নব হিন্দুধর্মের উত্থান 
_রামক্ফ্ণ-বিবেকানন্দের ভাবাদর্শ ৪*--৪৩, উনিশ শতকের শেষ 
দিকের ধর্মান্দোলন ৪৩৪৬, বন্ধিষচন্্র ও রবীন্দ্রনাথের মসীযুদ্ধ ৪৯, 
রামকুফ্-বিবেকানন্দের প্রভাব ৪৬৪১, ছিজ্েঙ্গ-রচনায় কাঁল- 
সচেতনতা __বিলাতের পত্রে, ‘একঘরে’ নকশায়, ব্যঙ্গকাব্যে ও গ্রহনে 
এই দেশকালের প্রভাব ৪৭__৫৭, ছিজেজ্র-সাহিত্যে তৎকালীন 
পাশ্চাত্য দর্শন-বিজ্ঞানের প্রভাব- হার্বাট স্পেব্সার ৫৭, বঙ্গতঙ্গ 
ও তৎকালীন রাজনৈতিক পটভূমি ৫৮৬৩, বাংল! সাহিত্যে 
এই আন্দোলনের প্রভাব ৬৩__৬৬, ছিজেন্বলালের দেশপ্রেমমূলক 
সঙ্গীতে ও ওঁতিহাসিক নাটকে এই যুগজীবনের প্রতিচ্ছবি ৬৮--+ | 


(বদ) 
দ্বিজেন্দ্র কাবাপ্রবাহ ৭১-১৬৬ 


উনিশ শতকের বাংল! গীতিকবিতার পটভূমি__কাব্যের দ্বিমুখী মেজাজ 
৭১--৮৪, ছ্বিজেন্্রকাব্যের তিনটি পর্ব ৮৪--৮৫, “আধগ।থা” (প্রথম 
ভাগ )৮৫--৯৪, ‘দি লিরিকস অব ইণ্ড' ও দ্বিজেন্দ্রলালের রোমান্টিক 
মানস ৯৪৯৮, ‘আর্যগাথা’-র (দ্বিতীয় ভাগ ) মৌলিক কবিতা__ 
রবীন্দ্রনাথের সমালোচনা! ৯৮-১০৪, উক্ত গ্রন্থের অন্ুবাদ-কবিত!| ১০৪ 
--১১২, 'আযাঢে'__ইনগোন্ডস্বি লিজেগুস ১১২_-১২০, হাসির 
গান'-_“আধাচে” ও ‘হাসির গান'-এর তুলনা, হাসির গানের শ্রেণী- 
বিভাগ ১২০--১২৮, অন্দর’ কাব্য দ্বিজেন্দ্র-কবিজীবনের সর্বোত্তম 
সিদ্দি__ছুটি কাব্যরীতির সমন্বয় ১২৮_-১৪৩, “আলেখ্য__-বাংল 
সাহিত্যে দাম্পতাপ্রেম ও বাৎসল্যরসের কবিতা-__তুলনামূলক 
আলোচন! ১৪৩-_১৫৩, ‘ত্ৰিবেণী’ ১৫৩-১৬১, বাংলা কাব্যে দ্বিজেন্দ্ৰ- 
লালের স্থান__ছিজেন্র-পূর্ববর্তা যুগে বাংলাকাব্যের দুটি ধারা__বায়রন 
ও দ্বিজেন্্রলাল--_বাংল! রোমান্টিক কাব্যের ভূমিকায় দ্বিজেন্দ্রলাল 
রবীন্দ্রনাথ ও দ্বিজেন্দ্রলাল ১৬১-১১৬ । 


কাব্যরীতি ও কলাবিধি ১৬৭--২০৩ 
দ্বিজেন্্লালের কাব্যরীতি সম্পর্কে সমালোচকদের মন্তব্য ১৬৭--১৬৮, 
ঘিজেন্্র-কবিমানস ও কাব্যরীতি ১৬৮, “আর্ধগাথা” (প্রথম ভাগ ) 
কাব্যের ছন্দ__অক্ষরবৃত্ত ছন্দের যোঁড়খমাত্রিক পঙ.ক্তি__দীর্ঘত্রিপদী 
ছন্দ__মাত্রাবুত্ত ছন্দে যুগধ্বনিকে বিশ্লিষ্ট করা__“বনপ্রবাহিনী নদী’ 
কবিতায় পঞ্চমাত্রিক পর্বের ব্যবহার ১৬৯-১৭০, মাত্রাবৃত্ত ছন্দের 
গ্রবহমানতা_ মন্ত্রের ‘নববধূ’ কবিতা মাত্রাবৃত্ত ছন্দে ওজোগুণের 
দীপ্তি__“সিংহল বিজয়” নাটকে সপ্তমাত্রিক মাত্রাবৃত্ত ছন্দের ব্যবহার 
১৭--১৭১, ‘কন্ধি অবতার’-এর প্রস্তাবনা য় গণ্ঠ। বক কাব্যরীতি__ 
“আধাটে" কাব্যের বাক্রীতি ও ছন্দৌবৈশিষ্ট্যের পূর্বাভাস ১৭১-_১৭২ 
আষাঢ়’ কাব্যের ছন্দ_স্বরবৃত্ত ছন্দের অভিনবত্ব-_বাংল| কাব্যে 
অহষ্ট,প ও পড্বটিক| ছন্দের সার্থক প্রয়োগ-_দীর্ঘস্বরের দ্বৈমাত্রিক 
প্রয়োগ-__বাঁংল। কাব্যে হস্ব-দীর্ঘমাত্রা প্রয়োগের ইতিহাম-দ্বিজেন্দ্র- 
লালের 'পতিতোদ্ধারিণি গন্দে’ গান ১৭২-১৭৭, “অন্ত কাব্যের ছন্দ 


বট (৮) 
_ অক্ষরবৃত্ত ছন্দে লঘুধর্মী সংলাপাত্মক ভঙ্গি_-“তাজমহল' কবিতায় 
স্তবক রচন! ও মিলক্রমের বৈচিত্র-_বাইশ মাত্রার পঙ.দ্ষিতে লেখা 
'বাইরণের উদ্দেশ্যে’ কবিতা ১৭৭_-১৭৯, অমিল মুক্তক ছন্দের কবিতা! 
_ অক্ষরবৃত্ত ছন্দের নূতন পরীক্ষা! ১৮, “আলেখ্য' কাব্যের ছন্দ_- 
অক্ষরবৃত্ত ছন্দকে *সিলেবিক্'ূপে পরিণত করে স্বরবৃত্তস্থলভ ঝৌক 
নিয়ে আসা_ক্রিয়াপদের চলতি রূপ-_মোহিতলাল ও প্রবোধচন্জর 
সেনের মন্তব্য ১৮১--৯৮৬, দ্বিজেন্দ্র-কাব্যের ভাষ!--রবীন্দ্রনাথের 
মন্তব্য-_লঘু-গুরু শব্দের পাশাপাশি প্রয়োগ-_কাব্যারীতির শোধণ- 
শক্তি বাংল! কাব্যে সংস্কৃত ছন্দ_বাংল! কাব্যে ইংরেজি শব্দের 
প্রয়োগ ১৮৭--১৯১, দ্বিজেন্দ্লালের কাব্যরীতি_সংলাপাত্মক ভঙ্গি, 
ক্লাসিকরীতির স্পষ্টত| ও খজুতা__গণ্যপংলাপ ও কাঁবারীতি একই 
বাগভঙ্গির প্রকারভেদ-_কৃষণনাগরিক বাক্চাতুর্ব_মিলের অভিনবন্ধ 
_ আ্যার্টিথিসিস, ক্লযাইম্যাক্স ও উপমাপ্রয়োগ ১৯২-১০৮, দিলীপ- 
কুমার রায়ের মন্তব্য__ত্রাউনিং ও দ্বিজেন্দ্রলালের কাঁব্যরীতি_কাব্য- 
রীতির ক্রটি ১৯৮-২০৩ । 
প্রহসন ও হাস্যরস ২০৪-২৩৮ 
প্রহসনের সংজ্ঞা, উদ্ভব ও শ্রেণীবিভাগ ২০৪-২০৫, বাংল! প্রহসনের 
ইতিহাস ২ ৫__২১১, কন্ধি অবতার’ ২১২-২১৪, “বিরহ ২১৪-- 
২১৫, 'ত্র্যহস্পর্শ” ২১৫-২১৭, ‘প্রায়শ্চিত্ত’ ২১৭-২২০, ‘পুনর্জন্ম’ 
২২০-_২২২, ‘আনন্দ-বিদায়’ ২২২-২২৪, প্রহসনগুলির হাস্তরস 
বিশ্লেষণ ও সমীলোচনা ২২৫--২২৮, দ্বিজেন্দ্র-কাব্যে হাস্যরস-_পূর্ববর্তী 
ও সমসাময়িক হাস্যরসিকদের হাস্যরসের সঙ্গে তীর হাস্তরমের তুলনা- 
মূলক আলোচন|-_ছিজেন্্লালের হাস্তরসের বৈশিষ্ট্য ও বৈচিত্য_ 
ইন্দ্রনাথ বন্যোপাধ্যায়ের মন্তব্য ২২৮২৩ । 
নাট্যপ্রবাহ ও নাটকবিচার ২৩৯--৩৫০ 


দ্বিজেন্দ্র-পূর্ববর্তা যুগের বাংল! নাটক ২৩৯-২৪৩, দ্বিজেন্দ্র-নাটকের তিনটি 
শ্রেণী ২৪৩, পৌরাণিক কাঁব্যনাট্যের বৈশিষ্ট্য ২৪৩-২৪৫, 'পাষাণী* 
রামায়ণ কাহিনীর রপান্তর__সমাজদৃষ্টি_ অহল্য। চরিত্র__রবীন্দরনাথের 
চিত্রাঙ্গদা ও দেবযাঁনীর সঙ্গে অহল্যার তুলন1__নাট্যসমালোচনা_ 


(৪১) 


রবীন্দ্রনাথের প্রভাব ২৪৫--২৫৪, “সীতা _বাল্মীকি ও ভবভূতি__ 
সীতা চরিত্র_নাটক বিচার ২৫৪-_২৬২, “ভীম্ম__ভীম্ম চরিত্র 
অন্থা-কাহিনী__সত্যবতী ও শাৰ-_অপ্রধাঁন চরিত্র_গঠনরীতি-_ 
সমালোচন। ২৬৩-_-২৬৯, “তাঁরাবাই”__ইতিহাঁসের অস্থমোদন কতখানি 
_চরিক্রস্থষ্টি__২৭০-২৭৩, “সোরাব-রুস্তম_অপেরা ও নাটক 
চরিত্রস্থষ্টি_দোষক্রটি ২৭৩--২৭৮, দ্বিজেন্দ্র-পূর্ববর্তা বাংল! এঁতিহাসিক 
নাটক ২৭৮-২৮১, দ্বিজেন্দ্রলালের ওঁতিহাসিক নাটকের বৈশিষ্ট্য ২৮১ 
__২৮৫, ‘প্রতাপমিংহ’-_জ্যোতিরিন্দ্রনাথের ‘অশ্রমতী’র সঙ্গে তুলনা 
শক্তসিংহ_-নাটকীয় অসঙ্গতি ২৮৫__-২৮৯, “ছুর্গাদাস*__এঁতিহাসিক 
পটভূমি--ছুর্গাদাস চরিত্রে আদর্শের আতিশয্য- ট্যাজেভি হিসাবে 
ব্যর্থ_গুরংজীব চরিত্র--গুলনেয়ার চরিত্রের অসঙ্গতি- হিন্দু-মুসলমান 
মিলনাদর্শ ২৮৯__২৯৩, ‘মেবার পতন’-_-প্রিতাপসিংহ’ নাটকের সঙ্গে 
সম্পর্ক_নাট্যকারের মন্তব্য-_ঁতিহাসিক ফলশ্রুতি__বিশ্বমৈত্রীর 
আদর্শ__তিনটি ভাবের প্রতীক তিনটি নাবীচবিব্র_জাতীয়তা ও 
বিশ্বপ্রেম__মানসী ও নবীনচন্দ্রে সৃভদ্রা_ পুরুষ চরিত্র উদ্দেশ্য ও 
নাট্যশিল্প-_কবি দ্বিজেন্্লাল__দেশপ্রেমের চেয়েও বৃহত্তর ভাঁবাদর্শের 
সঙ্ষেত_কৰিপুত্ৰ দিলীপকুমার রায়ের মন্তব্য ২৯৩__-৩০০, নূরজাহান’ 
_নাট্যকারের মন্তব্য__নূরজাহান চরিত্রের আলোচনা- ট্র্যাজেডি 
শের খা ও জাহাঙ্গীর_লায়লা--শেক্সপীয়রীয় নাট্যরীতি ৩ ০৩১৩, 
'সাজাহান'_-নূরজাহান' ও ‘সাজাহান’ নাটকের তুলন।--এঁতিহাগিক 
যাথাধ্য-_শেক্সপীয়রীয়ট্র্যাজেডি-চেতন! ও গঠনশৈলী--নায়ক বিচার 
ট্রাজেডির বৈশিষ্ট্য-_সাঁজাহান চরিত্র_-উরংজীব-_-চরিত্রস্থা্ট__ 
দিলদার ও কিং লিয়ারের ফুল_সঙ্গীত ৩১৩--৩২৭, চিন্রগুপ্চ’ 
ইতিহাস ও কল্পনা_নায়ক শমস্তাচাণক্য চরিত্র_ চন্দ্রপুপ্ত__ 
অপ্রধান চরিত্র__গঠনরীতির ক্রটি__সংলাপের অনৌচিত্য ৩২৮ 
৩৩৫, সিংহল-বিজয়"_মহাবংশ-_রোমান্সের আতিশয্য--প্লট রচনায় 
পরিচ্ছন্নতার অভাব-চবিব্রস্থ্ি-_সিংহ্বাঁহু, কুবেণী ও লীলা__ 
পু্নাবৃত্ত-আশ্রয়ী নাট্য-রোমান্স__অতিগ্রারুতের আতিশয্য ৩৩৫ 
৩৪১, ছিজেন্-পূ্ববর্তী বাংলা সামাজিক নাটক-_দ্বিজেন্দ্রলালের 
পারিবারিক নাটকের বৈশিষ্ট্য ৩৪১-_-৩৪৬, পিরপারে?_ চবিত্রস্থষ্টি-_ 


(১৩) 
আধ্যাত্বিকতা__-অতিনাটকীয়তা ৩৪৬_-৩৪৯, 'বঙ্গনারী"__চরিত্র-_ 
সমাজদৃষ্টি৩৪৯__৩৫০। র্‌ 

দ্বিজেন্দ্রনাট্যের নানা প্রসঙ্গ ৩৫১-৩৮৫ 


নাট্যসংলাপ সম্পর্কে নাট্যকারের অভিমত ৩৫১, মধুস্থদূন ও গিরিশচন্দ্র 
নাটকে কাব্যনংলাপ ৩৫১-_-৩৫২, ‘তারাবাই’ নাটকে অমিত্রাঙ্ষর 
ছন্দের ক্রটি ৩৫৩, ‘ভীক্ম’ নাটকে অমিত্রাক্ষর ছন্দের সার্থকতা ৩৫৩-- 
৬৫৪, কাব্যসংলাপসম্পর্কিত সমস্া ও দ্বিজেন্দ্রলালের কাব্যনাট্য ৩৫৪ 
_-৩৫৬, সীতা’ নাটকের সংলাপ-বৈচিত্র্য ৩৫৬-৩৫৯, গৃদ্যপংলাপ 
সম্পর্কিত বিতর্ক ৩৫৯-৩৬২, দ্বিজেন্দ্রলালের গগ্যসংলাঁপের বৈশিষ্ট্য ও 
ত্রুটি ৩৬২-৩৬৫, গগ্ঠসংলীপে অলঙ্কার ও কাব্যধর্ম ৩৬৫--৩৬৬, 
গগ্ঠমংলাপের বৈচিত্র্য হীনতা-_দীনবন্ধুর নাট্যসংলাপের সঙ্গে তুলনা 
৩৬৬-_-৩৬৭, রবীন্দ্রনাট্য ও দ্বিজেন্দ্রনাট্যের গগ্ঠঘংলাপের তুলনামূলক 
বিচার .৩৬৭__-৩৬৮, স্বগতোক্তি বর্জন ৩৬৮_-৩৭০, দ্বিজেন্্রনাট্যের 
গঠনশৈলী-_শেক্সগীয়রের প্রভাব__“পাষাণী*  “তারাবাই”, “নীতা” 
“ছুর্গাদাঁস”, 'মেবারপতন”», নূরজাহান’, 'সাঁজাহান+ চন্ত্গুপ্ত” প্রভৃতি 
নাটকের গঠনরীতি আলোচন! ৩৭৯_-৩৭৬, কাহিনীবিন্যাসের 
দুর্বলতা ৩৭৭, রোমান্টিক নাট্যপদ্ধতি ৩৭৭-_৩৭৯, নাটকীয় চরিত্রের 
অন্তদ্বন্ ৩৭৯-_৩৮০, ট্র্যাজেডি পরিকল্পনা ও পাশ্চাত্য প্রভাব ৩৭৯ 
--৩৮২, হাস্তরম ৩৮২--৩৮৩, বিস্তৃত মঞ্চনির্দেশ ও উপন্যাসিক রীতি 
৩৮২--৩৮৪, বাংল! নাটকে দ্বিজেন্দ্রলালের স্থান ৩৮৪__-৩৮৫। 

দিজেন্দ্রসঙ্গীত ৩৮৬--৪০৫ 

দ্বিজেন্্রঙ্গীতের ত্রিবিধ মুল্য ৩৮৬, উত্তরাধিকার ও সঙ্গীত শিক্ষার 
ইতিহাস ৩৮৬--৩৮৭, দ্বিজেন্দ্সঙ্গীতের স্তরবিভাগ ৩৮৭-৩৮৯, 
স্থুরকাঁর দিজেন্্লীল-_কাব্যসঙ্গীতে স্থরবিহার--“আর্যগাঁথা” দ্বিতীয় 
ভাগের প্রেমসঙ্গীত ৩৮৯__৩৯০, বাংলা গানের ক্ষেত্রে বিলাতি স্থরের 
রূপ ও রীতির প্রয়োগ-_অক্ষয়চন্্র সরকারের আপতি__অক্ষয়চন্দ্রের 
প্রতিবাদে প্রমথ চৌধুরী ৩৯০-_৩৯২, উনিশ শতকে বিলাতি সঙ্গীত 
চর্চার ইতিহাঁস__রবীন্দ্রনাঁথ ৩৯২-_-৩৪৩, হাঁসির গান*-এ সরকার 
দ্বিজেন্দ্রলালের মিদ্ধি ৩৯৩__-৩৯৪, স্বদেশপ্রেমমূলক কোরাঁস সঙ্গীত 
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__ওজস্বিত। _ভক্তিমূলক গান ৩৯৪-_৩৯৫, দ্বিজেন্দ্রপঙগীতের কাব্য- 

মূল্য_কথা ও সুর সম্পর্কে রবীন্দ্রনাথের মন্তব্য ৩৯৫-_-৩৯৬, প্রেম- 

সঙ্গীতের কাব্যলাবণ্য ৩৯৬--৩৯৭, দ্বিজেন্দ্রসঙ্গীতের চিত্ররস ৩৯৭, 

দেশপ্রেমমূলক সঙ্গীতের কাব্যসৌন্দর্য ৩৯৮, শেষ জীবনের ভক্তি- 

সঙ্গীত ৩৯৮_-৩৯৯, দ্বিজেন্দ্রনাট্যের অন্তর্গত সঙ্গীতগুলির মূল্যবিচার 

_দিজেন্দপূর্ব যুগের বাংল! নাটকে সঙ্গীত প্রয়োগের ইতিহাস ৩৯৯-__ 

৪০*, কাব্যনাট্যগুলির অন্তর্গত সঙ্গীত ৪০*__৪০১, ওঁতিহানিক 

নাটকের সঙ্গীত-মংস্থাপন__'মেবারপতন* 'দাঁজাহান” ৪০১-_-৪০৩, 

চন্ত্পপ্ত” নাটকে নাট্যদঙ্গীত প্রয়োগের চূড়ান্ত সিদ্ধি ৪০৩--৪০৫) : 
থিয়েটারের সংস্পর্শে দ্বিজেন্দ্রঙ্গীতের বিকৃতি ৪০৫। 


দ্বিজেন্দ্রলালের গগ্যরচন। ৪০৬--৪৩৩ 


দ্বিজেন্রমানস বিচারে গগ্যরচনাগুলির মূল্য ৪০৬, বিলাত প্রবাসের 
পত্রাবলী_-পত্রসাহিত্য বা! ডায়েরি হিসাবে মৃল্য__বিবিধ মন্তব্য -- 
গছ্যরচনীরীতি ৪০৬-_-৪১১, ‘কালিদাস ও ভবভূতি,__বাংলায় 
সংস্কৃত সাহিত্য সসালোচন1-_আঁ্যাঁয়িক! বিশ্লেষণ-_সীতানির্বাসন ও 
শৃত্রক হত্যা_উত্তর-চরিতের পরিণতি বিচার-_চরিত্র বিশ্লেষণ 
‘নাটকত্ব' ৪১১--৪১৬, চতুর্থ পরিচ্ছেদ -রসবিচাঁর-_হাস্তরল-_ 
অতিপ্রাকৃত ও আকম্মিকতা-_ছূর্বাসার অভিশাপ’ আলোচিনা-_ 
রবীন্দ্রনাথ ও দ্বিজেন্দ্রলালের কালিদাস বিচারের " পাৰ্থক্য -বাংল৷ 
সমালোচনা সাহিত্যে ‘কালিদাস ও ভবভূতি’র স্থান ৪১৬-৪২৩, 
‘চিন্ত ও কল্পনা’র বিচিত্র প্রবন্ধাবলী ৪২৩--৪৩০, হাঁশ্তরসাত্মক গদ্য 
বূচন। ৪৩০--৪৩৩। 


রবীন্দ্রনাথ ও দ্বিজেন্দ্রলীল ৪৩৪--৪৫৪ 
ভূমিকা ৪৩৪, প্রথমজীবনে রবীন্দ্র-দ্বিজেন্দ্রের বন্ধুত্ব ৪৩৪--৪৩৫, বরিশালের 
প্রাদেশিক সন্মিলনী ও রবীন্দ্রনাথ সম্পর্কে দ্বিজেন্দ্রলালের মন্তব্য ৪৩৫-- 
৪৬২১ “বঙ্গভাষার লেখক’ গ্রন্থের প্রকাশ_রবীন্দ্র-দ্বিজেন্দ্রের প্রকাশ্য 
বিরোধিতার স্থত্রপাত ৪৩৬, গয়ায় লোকেন্দ্রমাথ পালিতের সঙ্গে 
রবীন্দ্রনাথ সম্পর্কে বিতর্ক_-“সোনার তরী'র প্যারডি ৪৩৭--৪৩৮ 
কাব্যের অভিব্যক্তি” ও ‘কাব্যে নীতি’ প্রবন্ধ -সাহিত্যক্ষেত্রে তুমুল 
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বাদাুবাঁদ-_ববীন্দ্রনাথের মন্তব্য ৪৩৯_-৪৪৪, গোরা"র সপ্রশংস 
সমালোচনা_“আনন্দ বিদায়” অভিনয়-_প্রমথ চৌধুরীর অভিমত 
৪8888৫, ‘ভারতবর্ষ’ পত্রিকার প্রবন্ধ ৪৪৫, দেবকুমীর রায়চৌধুরীর 
‘দ্বিজেন্দ্রলাল’ গ্রন্থের ভূমিকায় রবীন্দ্রনাথের মন্তব্য ৪9৫--৪৪৬, 
দ্িজেন্দ্রলাহিত্যে রবীন্দ্রপ্রভাব ৪৪৬--৪3৯, রবীন্দ্রনাথ ও দ্বিজেন্দ্র- 
লালের কাব্যপ্রত্যয়ের পার্থক্য ও সাহিত্যাদর্শের বিরোধ ৪৪৯-_-৪৫৪, 
দিজেন্দ্রলালের ভাবস্বাতন্ত্য ৪৫১ | 


দ্বিজেন্্রল'লের প্রভাব ৪৫৫-__৪৯৫ 
ভূমিক! ৪৫৫, কাব্যে দ্বিজেনদ্প্রভাব__বিজয়চন্্র মজুমদার--রজনীকান্ত সেন 
__ললিতচন্দ্র মিত্র-_দেবকুমার রাঁয়চৌধুরী--রসময় লাহা-__প্রমথনাথ 
রায়চৌধুরী__গ্রমথ চৌধুরী--সত্যেন্দ্রনাথ দত্ত_যতীব্দ্রনাথ সেনগুপ্চ_ 
মোঁহিতলাল মজুমদাঁর__দিলীপকুমীর-__নজরুল ইসলাম-__সজনীকাস্ত 
দাস ৪৫৫-_৪৮১, নাটকে দিজেন্দ্র-প্রভাব-_ক্ষীরোদপ্রস।দ-_অপরেশ 
মুখোপাধ্যায়_নিশিকান্ত বন্দু রায়_বরদীপ্রসন্ন দাঁশগুপ্ত_ 
শচীন্দ্রনাথ সেনগ্ুপ্ত__যোগেশচন্দ্র চৌধুরী_মনসথ রায় মহেন্দ্র গুপ্ত 
৪৮১_-৪৮৯, হিন্দী নাটকে দিজেন্দ্রলালের প্রভাব__ভাঁরতেন্দু 
হরিশ্ন্দ্রের নাটকের উপর বাংল! নাটকের প্রভাব- দ্বিজেন্দ্রলাল ও 
জয়শঙ্কর প্রদাদ --হিন্দীতে দ্বিজেন্দ্রনাট্যের অঙ্তুবাদ ৪৮৯--৪৯৫। 


দ্বিজেন্দ্ৰমানস : বৈচিত্র্য ও এঁব্য ৪৯৬--৫১৪ 

স্ত্রীবিয়োগের পূর্ববর্তী কাব্যের ছুটি রীতি__লিরিসিজম ও স্তাটায়ার-_এন্তর 
কাব্যে এই ছুই রীতির সর্বোত্তম সমন্বয় ৪৯৬--৫০০, স্ত্রীবিয়োগের 
পরবর্তী কালে সাহিত্যিক জীবনের পটপরিবর্তন_নাটক রচনা 
আদর্শের আতিশয্য--বহিমুখী সামাজিক মনের প্রকীশ_-শশাঙ্কমোহন 
সেনের মন্তব্য-লিরিমিজমের স্ুক্্ত৷ বহুকণ্ডের উচ্চনাদী কলধ্বনিতে 
পরিণত ৫০০-৫০৪, গগ্নাটিকগুলি জোরালে। স্পষ্ট ও মোট! তুলির 
রচন।-_মাঁমাঁজিক মতবাদের বাহন ৫০৪--৫০৭, উনিশ শতকের বাংলা 
সাহিত্যে ছুটি ভাঁবধার| ও দ্বিজেন্দ্রলাল ৫০৭__৫১০, দ্বিজেন্দ্রপ্রতিভার 
স্বাতন্থ্য-_বাংল! সাহিত্যে দ্বিজেন্দ্রলাল ৫১০--৫১৪। 


লেখকের অন্যান্য বই : 
বাংল সাহিত্যে প্রমথ চৌধুরী 
সাহিত্য-বিচিত্র। 
ছোটগল্পের কথ। 
আটজন কবি (যন্তস্থ ) 


কবিজীবনী 


কাব্যবিচারে কবির অন্তজীবনই মুখ্যস্থান অধিকার করে, বাইরের প্রবহমান 
ঘটনা বা তথ্যপুঞ্জের দ্বারা কবিচরিতের নিগৃঢ় অভিপ্রায়কে পরিমাপ করা! 
সম্ভব নয়। রবীন্দ্রনাথ টেনিসনের জীবনচরিত পড়ে কবিজীবনী সম্পর্কে 
সাধারণভাবে মন্তব্য করেছিলেন: .“ইহ| টেনিসনের জীবনচরিত হইতে 
পাঁরে, কিন্ত কবির জীবনচরিত নহে । আমর! বুঝিতে পারিলাম না; কৰি 
কবে মানবহৃদয়-সমুদ্রের মধ্যে জাল ফেলিয়া এত জ্ঞান ও ভাব আহরণ 
করিলেন এবং কোথায় বপিয়। বিশ্বসংগীতের স্থরগুলি তাঁহার বাশিতে অভ্যাস 
করিয়৷ লইলেন।” রবীন্দ্রনাথ কবিজীবনীর অন্তর্ময়তার দিকটিই বিশেষভাবে 
নির্দেশ করেছিলেন। কিন্তু কবির বহিজীঁবনের ঘটনাকেও সম্পূর্ণ উপেক্ষা 
কর৷ যায় না। বাইরের জগৎ কবির ভাবজীবনের উপর অনেক সময় 
সচিরস্থায়ী ছায়! বিস্তার করে। তাই আধুনিককাঁলের জীবনীলেখকের! 
ডায়েরি চিঠিপত্র প্রভৃতি থেকেও কবির ভাঁবজীবনের স্বরূপ নির্ণয় করেন। 
ইংরেজী সাহিত্যের রোমান্টিক কবিদের মধ্যে কীটস সাময়িক ঘটনার দ্বারা 
সবচেয়ে কম প্রভাবিত হয়েছেন, তা ছাড়া তার জীবন মোটেই ঘটনাবহুল 
নয়। তবু তাঁর কবিচরিত-রচয়িতাঁর! ফ্যানি ত্রাউনের সঙ্গে তার অম্পর্কটির 
উপর বিশেষভাবে আলোকপাত করে নৃতন তাৎপর্য নির্দেশ করার চেষ্টা 
করেছেন । আবার এমন কবিও আছেন, যার ব্যক্তি-জীবন ও কাব্য-জীবন 
অবিচ্ছেগ্যভাঁবে গ্রথিত_একটিকে বাদ দিয়ে আর-একটির পূর্ণ স্বরূপ 
উদ্ঘাটন কর! সম্ভব নয়। উদাহরণস্বরূপ বায়রন, মধুস্থদন প্রভৃতি কবির 
কথ! উল্লেখ কর৷ যাঁয়। “কবিজীবনী, প্রবন্ধে রবীন্দ্রনাথ এই শ্রেণীর কবির 
কথাও উল্লেখ করেছেন: “কাব্যকে তাহাদের জীবনের সহিত একত্র করিয়া 
দেখিলে, তাহার অর্থ বিস্তৃততর ও ভাব নিবিড়তর হইয়। উঠে।” কাব্যের 
বিচিত্র অভিব্যক্তির পক্ষে বহিজীঁবনের যে-সমস্ত ঘটনাবলী বিশেষভাবে 


দ্বিজেন্দ্রলাল : কবি ও নাট্যকার রি 


উল্লেখযোগ্য, তা কবিচরিত রচনার অনিবার্য উপাদান হয়ে ওঠে । কবি 
দ্বিজেন্দ্রলাল রায়ের কবিচরিত আলোচনা, করতে হলে তীর ব্যক্তি-জীবনকে 
উপেক্ষ। করা যায় না। 

১৮৬৩ খ্ৰীষ্টাব্দের ১৯এ জুলাই (১২৭০, ৪ঠ1 শ্রাবণ) কৃষ্ণনগরে দ্বিজেন্দ্রলালের 
জন্ম হয়। তীর পিতা কাতিকেয়চন্ত্র রায় কৃষ্ণনগরের দেওয়ান ছিলেন, আর 
মাত! প্রসন্নময়ী দেবী ছিলেন অদ্বৈতপ্রভুর বংশধর কাঁলাটাদ গোদ্ামীর 
ভগিনী । দ্বিজেন্দ্রলাল তাঁদের কনিষ্ঠ পুত্র। দ্বিজেন্দ্রলালের ব্যক্তি-জীবন ও 
কবি-জীঘনের উপর তাঁর স্বনামধন্য পিত! কাতিকেয়চন্দ্রের প্রভাব কম নয়। 
স্থক্ঠ গায়ক, স্থরশিক, তেজম্বী ও উন্নতচরিত্র কাঁত্তিকেয়চন্দ্র তৎকালের 
কৃষ্ণনাগরিক সমাজে নিজেই একটি প্রতিষ্ঠানে (In5৷৷i০৷ ) পরিণত 
হয়েছিলেন। দীনবন্ধু মিত্র তাঁর আুরধুনী কাব্যে’ জলাঙ্গী নদীর মুখ দিয়ে 
বলিয়েছেন : 

কাঁতিকেয়চন্দ্র রায় অমীত্য প্রধান, 

সুন্দর, সুশীল, শান্ত, বদান্ত, বিদ্বান ; 

সুললিত স্বরে গীত কিবা গান তিনি, 

ইচ্ছ| করে শুনি হয়ে উজানবাহিনী। 
কাঁতিকেয়চন্দ্র সংস্কৃত “ক্ষিতীশ বংশাবলী চরিত’ গ্রন্থের আদর্শে “ক্ষিতীশ 
বংশাবলী চরিত" নাম দিয়ে কৃষ্ণনগর রাজবংশের একটি প্রামাণিক ইতিহাস 
রচনা করেছিলেন। তার “আত্মজীবনচরিত' বাংল! সাহিত্যের আত্মচরিত- 
রচনার আঁদিপর্বের একটি উল্লেখযোগ্য গ্রস্থ। এই ছুটি গ্রস্থেই তৎকালীন 
বাংলার সামাজিক ইতিহাদের প্রচুর উপাদান পাওয়া যাঁয়। ত! ছাড়। 
১২৮৫ সনে তিনি 'গীতমঞ্জরী” নামক একখানি স্বরচিত গীতিসংগ্রহও প্রকাশ 
করেন। শিবনাথ শাস্ত্রী মহাশয় কাঁতিকেয়চন্ত্র সম্পর্কে বলেছেন: “আত্বীয়- 
স্বজন পোষণ, গুণিজনের উৎসাঁহদান, সাধুতার সমাদর, বিপন্পের বিপদছুদ্ধার, 
এসকল যেন তাঁহার স্বভাবসিদ্ধ ছিল। এই-সকল গুণেই তিনি ঈশ্বরচন্ত 
বিদ্যাসাগর, অক্ষয়কুমার দত্ত প্রভৃতি স্বদেশহিতৈষী, স্বজাতিপ্রেমিক 


মহাঁজনগণের বিশেষ সম্মানিত হইয়াছিলেন। ইহার বিষয় বলিতে স্থখ হয়, 
ভাঁবিলেও মন উন্নত হয় 1৮১ 


১। রামতনু লাহিড়ী ও তৎকালীন বঙ্গ-নমাজ, (নিউ এজ সং, ভাদ্র ১৩৬২) পৃঃ ৩০) 


i$ কবিজীবনী 


চরিত্রের আভিজাত্য, তেজস্বিতা, সঙ্গীতাহুরাগ প্রভৃতি গুণ দ্বিজেন্দ্রলাল 
উত্তরাধিকারস্থত্রেই পেয়েছিলেন। এই চরিত্রটি সম্মুখে রেখেই দ্বিজেন্দ্রলাল 
হুর্গীদাস-চরিত্র অঙ্কন করেন। “ছুর্গাদাস” নাটকের উতসর্গপত্রে তিনি 
লিখেছিলেন: “যাহার দেবচরিত্র সম্মুখে রাখিয়া আমি এই ছুর্গাদীস-চরিত্র 
অঙ্কিত করিয়াছি, সেই চিরআরাধ্য পিতৃদেব পকাতিকেয়চন্দ্র রায় দেবশর্মার 
চরণকমলে এই ভক্তি-পুষ্পাঞ্জলি অর্পণ করিলাম।” কবি তাঁর পিতার 
চরিত্রের কথ! স্মরণ করে গর্ব অন্গভব করতেন।* দ্বিজেন্দ্রলালের শৈশব 
ও বাল্যকালের পরিবেশটিকে তাঁর সেজদা জ্ঞানেন্দ্রলাল রায় সুন্দরভাবে বর্ণনা 
করেছেন: “কৃষ্ণনগরে আমাদের সেই নগর-প্রান্তস্থিত উদ্যান । অন্তগামী 
সর্ষের আভায় গাঁছের পাঁতা রাঙা হইয়াছে। ক্ষুদ্র ক্ষুদ্র পাখী ক্ষুদ্র গাছে 
জমিয়| কলরব করিয়া পরস্পরকে সাদর সম্ভাষণ করিতেছে। একটি বালক 
কখন-বা ফল তুলিতে ছুলিয়া ছুলিয়৷ দৌঁড়িতেছে, কখন-বা পাখীর পিছনে 
ছুটিতেছে। এই ক্ষুদ্র বালক আমাদের দ্বিজেন্্র। ...... এখানে দ্বিজেন্দ্রকে 
দেখুন সৌন্দর্যপরিবেষ্টিত। সুন্দর ক্ষুদ্র বিহন্গুলি যেমন পুপ্পের মধুপান 
করিত তেমনি বালক দ্বিজেন্দ্র এই উদ্যান-সৌন্দর্যের মধুপান করিত। অন্যদিকে 
দ্বিজেন্দ্রের পিতৃদেব সঙ্গীতবিশারদ ছিলেন। ক্ষুদ্র বালকের সঙ্গীতপ্রিয় হৃদয় 
সেই সঙ্গীতের উচ্ছাসে স্বরগস্থখ অনুভব করিত।......একদিকে দ্রিজেন্দর 
অন্তর্জগতের ও বহির্জগতের সৌন্দর্যের ক্রোড়ে লালিত, অপর দিকে মনুত্যকঠের 
বাদ্যযন্ত্রের ও বিহন্দের ত্রিবিধ সম্মিলিত সঙ্গীতে  দিজেন্দ্রলালের প্রতিভা 
উদ্বোধিত হইয়াছিল |” দ্বিজেন্দ্রলালের শৈশব ও বাল্যকীলের এই 
পরিবেশটি তার সাঁহিত্যিক-জীবনের উপর প্রভাব বিস্তার করেছিল। 

কাঁতিকেয়চন্দ্রের বাসভবনে তখনকার কালের অনেক জ্ঞানী-গুণী ও 
খ্যাতনামা ব্যক্তি সমবেত হতেন। বিদ্যাসাগর  মহাঁশয়, অক্ষয়কুমার, 


২। দিলীপকুমাঁর রায় তার পিতৃম্মৃতি সম্পর্কে লিখেছেন: “প্রায়ই বলতেন: ওরে, 
জানিস আমি কার ছেলে? কাতিক দেওয়ানের ।” বলে বলতেন প্রায়ই: 'বাঁবা যখন 
মৃত্যুশষ্যায় তখন এক বৃদ্ধ এসে তাকে বলেন: “দেওয়।নজি, ভয় কি? তাতে তিনি 
বলেছিলেন হেসে : ‘আমার ভয়? উ।র ভয় ছিল না, কেনন! জীবনে তিনি সত্যনিষ্ঠ বলে 
নিজেকে জানতেন ।"-__উদাসী দ্বিজেন্দ্রলাল, পৃঃ ১৭। 

৩। নব্যভারত £ আষাঢ়, ১৩২০। 


দ্বিজেন্দ্রলাল : কবি ও নাট্যকার ৪ 


বঙ্কিমচন্দ্র, ভূদেবচন্দ্র, সঞ্জীবচন্দ্র, দীনবন্ধু মিত্র, মধুসুদন, রামগোঁপাল ঘোষ 
প্রভৃতি সাহিত্য- ও সংস্কৃতি -ক্ষেত্রের অনেকেই ‘কাতিকেয়চন্দ্রের গুণমুগ্ধ, 
অকুত্রিম ও সমপ্রাণ বন্ধু ছিলেন । এদের মধ্যে অনেককেই বালক দ্বিজেন্দ্রলাল 
মধুস্থদন হেমচন্দ্ৰ প্রভৃতি কবির কবিতা আবৃত্তি করে শুনিয়েছিলেন।* 
নিতান্ত বালক বয়সেই দ্বিজেন্দ্রলাল পিতার সঙ্গীত-পদ্ধতি অনুসরণ করার 
চেষ্টা করতেন। কবিতাপাঠ ও সঙ্গীতচর্চার অনুকুল পরিবেশ তীর কাব্যজীবন 
উন্মেষের সহায়ক হয়েছিল। অল্প বয়সেই তিনি কাব্য রচন! শুরু করেন, 
শুধু তাই নয়, তিনি স্বরচিত গানেও স্থর-মংযৌগ করতেন। পরবর্তীকালে 
তিনি যে গীতিকার ও স্থরকাঁর হিসেবে খ্যাতিলাভ করেন, বাঁল্যকাঁলেই তার 
উন্মেষ-লগ্ন। এই যুগের কথ| স্মরণ করে তিনি পরবর্তীকালে লিখেছিলেন : 
“শৈশব হইতেই গীতিরচনায় আমার আসক্তি ছিল। শৈশব হইতেই প্ররুতি- 
সৌন্দর্যে বিমুগ্ধ হইয়। গীতিরচন| করিয়! দেবীকে উপহার দিতাম। সে-সব 
গীত তখন কোন শীন্্রতঃ স্বরে গীত হইত ন!। যখন যে স্বর ভাল লাগিত, 
তখন সেই স্থরেই গাইতীম।৮ৎ 

সেকালে কৃষ্ণনগরে একটি সমৃদ্ধ সাংস্কৃতিক পরিবেশ ছিল। এই 
পরিবেশের মধ্যমণি ছিলেন দ্বিজেন্দ্রলীলের পিতা দেওয়ান কাঁতিকেয়চন্দ্ 
রায়। কাতিকেয়চন্দ্র তার আত্মজীবনীর মধ্যে এই পরিবেশের বর্ণন! 
করেছেন। মার্গসঙ্গীতের সেই অনুকুল পরিবেশের মধ্যে দিজেন্দ্রলালের 
স্দীত-মুগ্ধ মনোজীবন গড়ে উঠেছিল। সেকালের কুষ্ণনগরের এই সাঙ্গীতিক 
পরিবেশের বর্ণনা করতে গিয়ে প্রমথ চৌধুরী বলেছেন : ..*দ্বিজেন্দ্রলালের 
পিত। কাঁতিক দেওয়ানের অনেক গান শুনেছি। তিনি ছিলেন অতি স্থক্ ও 
সঙ্গীত-বিদ্যায় স্থশিক্ষিত। তিনি বোধ হয় বাঙ্গালা হিন্দী দু-ভাষারই গান 
গাইতেন কিন্তু কি যে গাইতেন আমার মনে নেই ।” 

“দ্বিজেন্্লালও গাইয়ে বলে পরিচিত ছিলেন। তিনি সভাসমিতিতে 
গান! গাইতেন ছোকরা বয়সেই। বোধ হয় ক$সন্গীত তার পিতার কাছ 

৪1 “মহারাজ সতীশচন্স, দীনবন্ধু মিত্র, স্জীবচন্দ্র চট্টোপাধ্যায় প্রভৃতি ভাহার পিতার বন্ধুগণ 
কৌতুহলী হইয়া দ্বিজেন্দরের কবিত। আবৃত্তি শুনিয়! তাহাকে কবিতা-পাঠে উৎনাঁহিত করিতেন ।” 


দ্বিজেন্দ্রলাল : নবকৃষণ ঘোষ, পৃঃ ১০ । 
৫। আৰঁধগাথার (প্রথম ভাগ) ভুমিক1। 


৫ কবিজীবনী 


থেকেই শিক্ষা করেছিলেন। আরও দুচার জনের মুখে অতি মিষ্টি গান শুনেছি, 
তাদের নামও মনে আছে।”* 

প্রমথ চৌধুরীর এই স্মৃতিকথা থেকেই ক্ৃষ্ণনগরের মার্গসঙ্গীতচর্চার 
একটি সংক্ষিপ্ত চিত্র পাওয়। যাঁয়। সঙ্গীতজ্ঞ পিতার সাহচর্য ও সঙ্গীত- 
সংস্কৃতিময় পরিবেশের অকুঠ দাক্ষিণ্যে বালক দ্বিজেন্দ্রলালের মনৌজীবনের 
সপ্ত সম্ভাবনা মুকুলিত হয়েছিল। কৃষ্ণনগরের “কাতিক-ভবন' সেকালের 
সাংস্কৃতিক জীবনের এক মহাতীর্ঘে পরিণত হয়েছিল। উনিশ শতকের 
মনীষীদের. মধ্যে অনেকেই কাতিক-ভবনে পদাঁপণ করেছেন । বিদ্যাসাগর, 
বঞ্চিমচন্দ্র, দীনবন্ধু মিত্র, নবীনচন্ত্র সেন প্রভৃতি যুগ-নায়কদের সাহচর্য 
কাঁতিকেয়চন্দ্রের পারিবারিক জীবনের উপরও গভীর প্রভাব বিস্তার 
করেছিল। বালক দ্বিজেন্দ্রলাল তীর সঙ্গীতের দ্বারা মহামান্য অতিথিদের 
পরিতৃপ্ত করতেন । 

পিতৃচরিত্র ও কৃষ্ণনগরের সাংস্কৃতিক পরিবেশের প্রভাব ছাড়াও আর 
একটি বিষয়ও এই প্রসঙ্গে উল্লেখযোগ্য । “সেজদা” জ্ঞানেন্দ্রলাল রায়, 
“রাঁডাদা” হবেন্দ্রলাল রায় ও ‘রাঙাঁবৌদি’ মোহিনী দেবীর সন্গেহ লালন ও 
উৎসাহবাক্য দ্বিজেন্্রলালের সাহিত্যিক প্রতিভাকে পরিপুষ্ট করেছিল। 
তাঁর তৃতীয় অগ্রজ জ্ঞানেন্দ্রলাল রায়ই তাঁকে ইংরেজী সাহিত্যে দীক্ষা! - 
দিয়েছিলেন। তিনি ছিলেন কুষ্ণনগর কলেজিয়েট ইন্কুলের ইংরেজীর 
শিক্ষক।  দ্বিজেন্দ্রলালের বড়দা রাঁজেন্দ্রলাল রায় মেহেরপুর আদালতের 
পেশকার ছিলেন।  ইস্থুলের ছুটি হলে দ্বিজেন্দ্রলাল তার কাছে যেতেন। 
তিনি ছিলেন ইংরেজী সাহিত্যে স্থুপপ্ডিত। দ্বিজেন্দ্রলাল বলেছিলেন: 
“তিনি এই অতি অল্পকাঁলের মধ্যে আমাকে এমনি আশ্চর্য কৌশলে ও 
বিচিত্র নৈপুণ্য-সহকাঁরে ইংরেজী ভাষায় সুদক্ষ ও অভিজ্ঞ করিয়৷ তুলিলেন 
যে, সেই গোড়ার দৃঢ় ভিত্তির উপর প্রতিষ্ঠিত থাকিয়াই আমি অতি 
অনায়াসে, নিতান্ত অসুস্থ শরীর লইয়া এবং মনোযোগের সহিত বেশীদিন 
অধ্যয়ন করিতে না পারিয়াও, পরে এম্‌-এ পরীক্ষায় তবু যা-হৌক একটু 
সম্মান লাভ করিতে সমর্থ হইয়াছিলাম।”' পরবর্তীকাঁলেও তিনি 


৬। আত্মকথা: প্রমথ চৌধুরী, পৃঃ ৩০ 
৭। দ্বিজেন্দ্রলাল : দেবকুম।র রায়চৌধুরী, পৃঃ ৭১। 


দ্বিজেন্দ্রলাল : কবি ও নাট্যকার টা 


বলেছেন: “বড়দাদা এবং সেঝদাঁদ। আমাকে ইংরাঁজী সাহিত্যের 
অভিজ্ঞতা-অর্জনে প্রভৃত সাহায্য করিয়াছেন।”?* 

জ্ঞানেন্্রলাল স্থলেখক ছিলেন। তৎকালীন নান। পত্রিকায় তাঁর রচন| 
প্রকাশিত হত। স্থরভি’, পতাকা” ‘Telegraph’, ‘Bengalee’ প্রভৃতি 
পত্রিকার সম্পাদনার সঙ্গে তিনি জড়িত ছিলেন। তার আত্মস্থতিমূলক 
রচনার বহু বিচ্ছিন্ন উপাদান দ্বিজেন্্রলালের ব্যক্তিভীবন ও সাহিত্যজীবন 
আলোচনার পক্ষে অপরিহার্য দিজেন্্লালের ভ্রাতা হরেন্জলাঁল রায় 
'নবগ্রভা' নামক মাসিক পত্রিকা সম্পাদনা করেন। তিনিও সুলেখক 
ছিলেন। হরেন্দলালের স্ত্রী মোহিনী দেবীও স্থলেখিকা হিনেবে খ্যাঁতিলাভ 
করেছিলেন। পুরাতন পত্রিকার মধ্যে তার পারিবারিক জীবনের 
স্বৃতিচিত্ৰগুলিও দ্বিজেন্দ্-মানস-পরিক্রমার মুল্যবান পাথেয়। ক্বফ্ণনগরের 
বিদগ্ধ পরিবেশ, পিতৃদেবের খজু-বলিষ্ঠ চরিত্র ও পারিবারিক জীবনের 
সাহিত্য-স্গীতময় স্থকষিত পরিমণ্ডল দ্বিজেন্দলালের মনোজীবনকে লালন 
করেছিল। তাঁর রাঙাবৌদি মোহিনী দেবীও প্রতিভাশালিনী গায়িকা 
ছিলেন_-সাহিত্য ও সঙ্গীতের যুগ্বেশীবন্ধনে তীর মনোজীবন সমৃদ্ধ ছিল। 
রায়-পরিবারের এই বিদুষী ববৃটি পারিবারিক জীবনের উপর কতখানি 
প্রভাব বিস্তার করেছিলেন, তার পরিচয় দিয়েছেন দিলীপকুমার রায়: 

“তাই তে| এলেন ঠিক এই সময়ে আমার বাঁডা জেঠামহাশয় /হরেন্দ্রলাল 
রায় ভাগলপুর থেকে কলকাতায় ওকালতি করতে। জেঠাইম! ছিলেন 
বিখ্যাত গায়ক প্রতিভার অবতার ঘস্বরেন্দনাথ মজুমদারের বোন। চমৎকার 
কণ্ঠস্বর ছিল তীর 1৮» শৈশবে হিন্দস্থানী সঙ্গীতে হাতেখড়ি হলেও 
পরবর্তীকালে তিনি বিলিতি গানের অত্যন্ত ভক্ত হয়ে ওঠেন । স্থরেন্দ্রনাথ 
মুমদারই নাকি ডাকে ভারতীয় সঙ্গীতের ক্ষেত্রে ফিরিয়ে আনেন। 


8888৬. 
*। ঘিজেন্্রলল: দেবকুমার রায়চৌধুরী, পৃঃ ৭১। 
৯। উদাসী দ্বিজেন্দ্ৰলাল : দিলীগকুমার রায়, পৃঃ ২৯ 


me স-৮- 


ke কবিজীবনী 


॥২॥ 

ছাত্র হিসেবে দ্বিজেন্দ্রলাল অত্যন্ত মেধাবী ছিলেন। কিন্তু একাধিক বার 
দুরারোগ্য ব্যাধি হওয়ার ফলে তিনি পরীক্ষায় আশানুরূপ কৃতিত্ব দেখাতে 
পারেন নি। তবুও এম্‌-এ পরীক্ষায় তিনি ইংরেজী সাহিত্যে প্রথম শ্রেণীর 
দ্বিতীয় স্থান অধিকার করেন। দ্বিজেন্দ্রলালের সাহিত্য-জীবনের ইতিহাসে 
কৃষ্ণনগর কলেজিয়েট ইস্কুলের একটি বিশিষ্ট স্থান আছে । এখান থেকেই তার 
কবিত্ব-প্রতিভাঁর উন্মেষ ঘটেছে। মাত্র বারে! বছর বয়সেই তিনি কবিত৷ ও গান 
রচনা শুরু করেন। এ সম্পর্কে তিনি নিজেই বলেছেন :. “১২ বৎসর বয়ঃক্রম 
হইতে আমি কবিতা ও গান রচনা করিতাম। ১২ হইতে ১৭ বৎসর পর্যন্ত 
রচিত আমার গীতগুলি ক্রমে “আর্ধগাঁথা” নামক গ্রন্থের আকারে প্রকাশিত হয়। 
তখন কবিতাও লিখিতাম। কিন্তু তখন কোনো! কবিত৷ প্রকাশিত হয় নাই। 
কেবল “দেওঘরে সন্ধ্যা” নামক মত্প্রণীত একটি কবিতা “নব্যভারত"-এ 
প্রকাশিত হয়।”১* ১৮৮২ খ্রীষ্টাব্দে “আর্ধগাথা” (প্রথম ভাগ ) প্রকাশিত 
হয়। এই গ্রন্থের প্রকৃতি ও দেশপ্রেমের কবিতাগুলি উচ্চপ্রশংসা লাভ 
করেছিল। প্রায় এই-সব সময়েই তৎকাল-গ্রচলিত প্রথম শ্রেণীর মাসিক 
পত্রিকা “নব্যভাঁরত”, "আর্ধদর্শন”, “বান্ধব” প্রভৃতিতে তার কয়েকটি কবিত! 
এবং প্রবন্ধ প্রকাশিত হয়েছিল। কিন্তু “আর্ধগাথা” (প্রথম ভাগ ) প্রকাশিত 
হওয়ার পর প্রায় দশ বছর অন্য কোনো গ্রন্থ প্রকাশিত হয় নি। অবশ্য বিলাত 
যাওয়ার আগে কিছু লেখা বিভিন্ন পত্র-পত্রিকায় প্রকাশিত হয়েছিল। 

১৮৮৪ গ্রষ্টাবের এপ্রিল মাসে কৃষিবিদ্ধা শিক্ষার জন্য স্টেট স্কলারশিপ নিয়ে 
দ্বিজেন্দ্রলাল বিলাত যাত্রা করেন। আপাতদৃষ্টিতে বিলাঁত-যাত্রা একটি 
সাধারণ ঘটন! ছাঁড়া আর কিছুই নয়, কিন্তু দ্বিজেন্দ্রলালের ব্যক্তিজীবন ও 
সাহিত্যিক-জীবনের পক্ষে বিলাত-প্রবামের ঘটনা অত্যন্ত তাংপর্যমূলক। 
তিনি তাঁর প্রবাসী জীবনের অভিজ্ঞতাকে “বিলাতপ্রবানী” নাম দিয়ে 
“পতাকা” পত্রিকায় ধারাবাহিক ভাবে প্রকাশ করেন।১> দ্বিজেন্্লালের 
অগ্রজদ্বয় জ্ঞানেন্্রলাল রায় ও হরেন্দ্রলাল রাঁয় কলকাতা! থেকে “পতাকা!” নামক 


১০। নাট্যমন্দির : শ্রাবণ, ১৩১৭ | 
১১। ১২৯১ ও ১২৯২ সালের পতাকার দ্বিজেন্দ্রলালের “বিল।ত প্রব।নী” প্রকাশিত হয়। 


দ্বিজেন্দ্রলাল : কবি ও নাট্যকার ৮ 


একটি সাপ্তাহিক পত্রিক। প্রকাশ করেন। এই পত্রাবলী দ্বিজেন্দ্রলালের গপ্ 
রচনার একটি মূল্যবান নিদশনি। পরবর্তীকালে নাটকের গণ্ সংলাপের 
সঙ্গে এই গগ্ভরচনাটি মিলিয়ে পড়লে দ্বিজেন্্রলালের গগ্ঘরচনার একটি সমগ্র 
পরিচয় পাওয়া যাবে। লেখকের ব্যক্তিত্বও এই রচনাঁগুলির মধ্যে সুস্পষ্টভাবে 
উদ্ভাসিত হয়ে উঠেছে। নিপুণ পর্যবেক্ষণশক্তি, হাস্তপরিহাসপ্রবণতা, 
বাগ্বৈদগ্য, স্বদেশ- ও স্বজাতিগ্রীতি, চারিত্রিক তেজস্বিতা প্রভৃতি ব্যক্তি ও 
সাহিত্যিক দ্বিজেন্্রলালের অনেকগুলি বৈশিষ্ট্য এই পত্রাবলীতে উদ্ঘাটিত 
হয়েছে। তথ্যের দিক থেকেও রচনাগুলি মূল্যবান। ইংরেজদের 
পারিবারিক জীবন, গৃহজীবন, সামাজিক আচার-আচরণ, গ্র্যাডস্টোন-শাঁসিত 
ইংলণ্ডের রাজনৈতিক জীবন ও অন্যান্য বহু জ্ঞাতব্য তথ্য এই গ্রন্থে সংকলিত 
হয়েছেঃ উনবিংশ শতাব্দীর শেষার্ধের ইংলণ্ডের জীবনচর্যার কয়েকটি হুন্দর 
খণ্ডচিত্র আত্তরিকতার সঙ্গে চিত্রিত হয়েছে। এই চিঠিগুলির মধ্যে সবচেয়ে 
বড় কথা হল রচয়িতার ভাবজীবনের আন্তরিক প্রকাশ। এই আবেগকম্পিত 
ভাবস্ত্রই পত্রগুলিকে একটি এক্যস্থত্রে গ্রথিত করেছে । তরুণ মনের 
কৌতুহল, বিশ্লেষণ-নৈপুণ্য, বুদ্ধিদীপ্ত সমালোচনা ও আত্মমুগ্ধ ভাবাকুলতা 
চিঠিগুলিতে সাহিত্যিক রস সঞ্চারিত করেছে। 

দ্বিজেন্্রলালের বিলাত-প্রবাসের মধ্যে দুটি ব্যাপার উল্লেখযোগ্য, কারণ 
দিজেন্্-সাহিত্য আলোচনার পক্ষে এই ছুটি প্রসঙ্গের প্রয়োজনীয়তা আছে। 
বিলাত-প্রবাসকালে তিনি বিলিতি সঙ্গীত শিখেছিলেন। সিসিটার কলেজে 
দ্বিজেন্দ্রলালের সহাধ্যায়ী বঙ্গবাসী কলেজের ভূতপূৰ্ব অধ্যক্ষ গিরিশচন্দ্র বস্তু 
মহাশয় বলেছেন £ “তারপর সেখানে অল্পদিনের মধ্যেই জানিতে পারিলাম, = 
দি একজন ৮৮০ ( কোরক ) কৰি ইতিপূর্বে “আরধগাথা” রচিয়। 
দেশের কবিজগতে প্রবেশলাভ করিয়। আপিয়াছেন। গীতবাদ্যেও যে তাহার 
বিশেষ অনুরাগ তাহাও শীত্রই প্রকাশ পাইল। একদিন কথায় কথায় গল্পচ্ছলে 
তিনি বলিলেন-_ ধাঁহাঁর কাছে তিনি গান শিখিতে আরম্ভ করিয়াছেন সে 
রমণীটি তাঁহার নাকি সুরের সংস্কার ও ভরাট গলার চর্চা করার জন্য তাঁহাকে 
বহুবার বিশেষ অস্থরোধ করিয়াছেন। সেই অনুরোধের পরিণামে, পরে যে 
কি ফল ফলিয়াছিল তাহা আজ বঙ্গবামী কাহারও অজ্ঞাত নাই। যিনিই 
তাহার গান একবার শুনিয়াছেন তিনিই জানেন দ্বিজুর গল! কিরূপ ভরাট 


৯ কবিজীবনী 


ছিল এবং পরে তাঁহার সবরের সঙ্গে. অগুমাত্র নাকের সংশ্রব ছিল না। 
ইউরোপীয় সঙ্গীতচর্চা পরবর্তীকালে গীতিকার ও সরকার দ্বিজেন্দ্রলালের 
উপর গভীর প্রভাব বিস্তৃত করেছিল 

দ্বিজেন্্রলালের বিলাত-প্রবাসকাঁলের আর-একটি উল্লেখযোগ্য ঘটন৷ হল, 
“[)/5০£ Ind” নামক ইংরেজী কাব্যের প্রকাশ । তিনি পরবর্তীকালে 
আর কোনো! ইংরেজী কাব্য প্রকাশ করেন নি। কিন্তু এই কাব্যেও তার 
প্রতিভার গীতিধমিতা৷ ও সুগভীর স্বদেশপ্রেমের পরিচয় আছে। ইংরেজী 
ভাষায় রচিত হলেও এই কাব্যগ্রন্থটির সঙ্গে তার পরবর্তীকাঁলের বাংল! কবিতা 
ও গানের একটি আত্মিক সম্পর্ক আছে। পাশ্চাত্য কাব্য ও নাটকের যে 
স্থগভীর আকর্ষণ তীর হৃদয়ে এতকাল সুপ্ত অবস্থায় ছিল, তারই বহিঃপ্রকাশ 
হয়েছে এই কাব্যে । পরবর্তীকালে দ্বিজেন্দ্রলাল এই কাব্য সম্পর্কে ষে মন্তব্য 
করেছেন তা প্রণিধানযোগ্য : ) 

দবাল্যাবধি কবিত। ও নাটকপাঠে আমার অত্যন্ত আসক্তি ছিল। 
এত অধিক ছিল যে বিষ্াভ্যাসকালে বায়রনের Manfred ও Childe 
Herold-এর ছুই ০৭০০ এবং মেঘদূত ও উত্তরচরিতের কাব্যাংশ আমি মুখস্থ 
করিয়াছিলাম। বিলাতে গিয়। ক্রমাগত 5106116 পড়িতাম এবং তথা 
হইতে প্রত্যাগত হইয়। ক্ৰমাগত Wordsworth ও Shakespeare বার বার 
পড়িতাঁম।...বিলাতে গিয়া ইংরাজীতে কবিতা লিখিতে আরম্ভ করি এবং সেই 
কবিতাগুলি একত্রিত করিয়| স্যার এডুইন আর্নন্ডকে উৎসর্গ করিবার অনুমতি 
চাঁহি এবং তৎসন্গে কবিতাঁগুলির পাগুলিপি পাঁঠাই। তিনি কবিতা! প্রকাশ 
সম্বন্ধে আমাকে উৎসাহিত করিয়া পত্র লেখেন ও মে কবিতাগুলি তাঁহাকে 
উৎসর্গ করিবার অনুমতি সাগ্রহে দান করেন। তখন সেই কবিতাগুলিকে 
Lyrics ০? Ind আখ্যা দিয়া প্রকাশ করি।”*৩ কাব্যটি দেশী-বিদেশী 
পত্র-পত্রিকায় উচ্চপ্রশংসিত হয়েছিল । ব্যঙ্গ-বিদ্রপ-প্রবণতা৷ ও পরিহাঁপ- 
রসিকতাই যে দ্বিজেন্্-প্রতিভাঁর সবটুকু নয়, এই কাব্যেই তার প্রমাণ পাওয়া 
যায়। ‘আৰ্যগাথা’ (প্রথম ভাগ ) কাব্যে যার অস্পষ্ট ও অপবিস্ফুট প্রকাশ, 


2১২ 


১২। দ্বিজেন্দ্রলাল: দেবকুমার রায়চৌধুরী, পৃঃ ১৬৮--৯৬৯। 
১৩। নাট্যমন্দির : শ্র।বণ, ১৩১৭। 
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এ কাব্যে তারই রূপ সম্পষট ও পূর্ণতর হয়ে উঠেছে। আত্মমগ্নতা ও আত্মভাব- 
বিভোরত! প্রবাসী কবিচিত্তকে স্বতি-বেদনায় ব্যাকুল করে তুলেছিল ঃ 
When Nature sleeps in Nights soft arms, 
The heavens with Starry rapture glow, 
Sad visions flit across my sight, 
The dreams of days—long long ago.>s 
স্বতিরোমাঁঞ্চিত কবি-মনের অকুঠ আন্তরিকতা এখানে 'কাব্যরূপ 
পেয়েছে। / 


॥৩॥ 


বিলাতি সঙ্গীত শিক্ষা, ইংরেজী কাব্যরচন| দ্বিজেন্দ্রলালের বিলাঁত-প্রবাঁসের 
প্রধান দুটি সঞ্চয় । বিলাতে ‘বহু গঙ্গমঞ্চে বহু অভিনয়’ দেখেছিলেন । নাঁট্য- 
রচনার আকাজ্ষাও সেই সময়েই অঙ্কুরিত হয়েছিল। তিনি নিজে 
লিখেছেন: “বিলাত যাইবার পূর্বে আমি ‘হেমলত৷’ নাটক ও ‘নীলদৰ্পণ’ 


এবং Shakespeare-র 
Julius Caesar-a আংশিক অভিনয় দেখি। সেই সময় হইতেই অভিনয় 
ব্যাপারটিতে আমার আসক্তি হয়। বিলাতে যাইয়| বহু রঙ্গমঞ্চ বহু অভিনয় 
দেখি। এবং ক্রমে অভিনয় ব্যাপারটি আমার কাছে প্রিয়তর হ্‌ইয়। 


প্রায় দীর্ঘ তিন বৎসর পর দ্বিজেন্দ্রলাল দেশে কিরে এলেন। ফিরে 
আমার পরে এমন দু-একটি ঘটন। ঘটেছিল, যা দিজেন্দ্রলালের ব্যক্তিজীবনকেই 
শুধু নয়, সাহিত্যিক জীবনকেও নিয়ন্ত্রণ করেছিল। দ্বিজেন্দ্রলাল ছিলেন 
অত্যন্ত সপষ্টভাষী ও স্বাধীনচেত|। তরাং শাসক-সম্প্রদায় যে তাতে খুব 
সন্থষ্ট হতে পারেন নি, তা বলাই বাহুল্য । স্বতরাং কর্ম-জীবনের প্রথম থেকেই 

১৪। Stream: Lyrics of Ind. 

১৫। আমার নাট্য-জীবনের আন্ত : নাট্যমন্দির, আবণ, ১৩১৭ । 


সী কবিজীবনী- 


তার মনে একটি বিক্ষোভ ছিল। এমনকি এক সময় তিনি চাকুরি ছেড়ে 
দেওয়ার ইচ্ছেও করেছিলেন।৯৬ তাই এক সময় তিনি গভীর পরিতাপের, 
ন্গে ও স্বভাঁবসিদ্ধ ভঙ্গিতে বলেছিলেন ঃ 
হায় শুদ্ধ অননচিন্তা যদি না থাকিত, ও অন্ততঃ ' 
দিবায় ছয়টি ঘণ্ট। পরদাঁস্ত না করিতে হত ১৯* 

বিলাত-ফেরত হয়ে আসার পর দ্বিজেন্দ্রলালকে সামাজিক নির্যাতনও সহা 
করতে হয়েছিল। আজ থেকে প্রায় পঁচাত্তর বছর আগের কথা । তখনকার, 
কালের সামাজিক অবস্থাও অন্যরকম ছিল। বিলাত যাওয়া তখনকার কালেও, 
ঘোরতর অশান্তীয় ও অসামাজিক ব্যাঁপাঁরের মধ্যেই গণ্য ছিল। দ্বিজেন্দ্রলালের: 
জীবনীকাঁর এ প্রসঙ্গে লিখেছেন £ 

“ক্ৰমান্বয়ে তিন বৎসর অদর্শনের পর দ্বিজেন্দ্রলালকে পাইয়! তদীয় 
স্বজনগণ ৷ যদিও মুখে খুব সন্তোষ প্রকাশ করিলেন, কিন্তু কার্যতঃ" 
নামাজিক ও আনুষ্ঠানিক ব্যবহারে তাঁহারা বিশেষ সাবধানে একটু স্বাতন্ত্য 
ও ব্যবধান রক্ষা করিয়া চলিতে লাঁগিলেন। “পাতাঁনো” সম্পর্কের স্থলে 
বন্ধু-বান্ধবদের নিকট হইতে এবংবিধ আচরণ তিনি হাস্তমুখে, অবজ্ঞাভরে 
অগ্রান্হ করিতেও প্রস্তুত ছিলেন; কিন্তু যখন প্রকাশ পাইল যে, প্রকৃত" 
অবস্থা শুধু তাহ! নহে, তদপেক্ষা বহুল পরিমাণেই শোচনীয় ও সাংঘাতিক, 
অর্থাৎ বিলাত যাওয়ার জন্য তদীয় আত্মীয়গণের মধ্যেও কেহ-কেহ সামাজিক 
হিসাবে তাহাকে বর্জন করিতে কৃতনিশ্চয়_-তখন অসহায় ও বড়-অভিমানী 
দ্বিজেন্দ্রলালের ভাব-প্রবণ কোমল হৃদয় আর-একবার তাহার পিতামাতার কথা: 
স্মরণ করিয়! হাহাকারে কীদিয়। উঠিল !__এই অভাঁবিত প্রচণ্ড আঘাতে তিনি 
স্তম্ভিত, আহত ও মুহামাঁন হইয়| গেলেন।”১৮ 

যুক্তিবাদী ও ব্যক্তিত্বাতক্ব্যের পক্ষপাতী দ্বিজেন্দ্রলাল এই-জাতীয় আচরণে 
অত্যন্ত মর্মাহত হয়েছিলেন। কেউ কেউ আবার তাকে প্রায়শ্চিত্ত করার 
পরামর্শও দিয়েছিলেন। কিন্তু দ্বিজেন্্রলালের যুক্তিবাদী মন এই-জাতীয় 
বিধান মেনে নিতে পারে নি। কারণ বিলাত-যাত্রা যে কোনো পাঁপকার্ধ 


১৬ দ্বিজেন্দ্রলাল : দেবকুমার রায়চৌধুরী ; পৃঃ২৪২। 
১৭। সমুদ্রের প্রতি: মন্দ্র। 
১৮। দ্বিজেন্দ্রলাল : দেবকুমার রায়চৌধুরী পৃঃ ২:৩-২০৪ । 
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ব| অবৈধ ব্যাপার, এ কথা তিনি মানতে মোটেই প্রস্তুত ছিলেন না। 
বিলাঁত-প্রবাসকালের ভায়েরিগুলির মধ্যেই তীর এই স্বাধীন মতবাদের 
পরিচয় পাওয়া যায়: “আমি জানি, আমার এ প্রস্তাবে অনেকেই অন্তরে 
সম্মত। কিন্ত লোৌকাচার ছাঁড়িতে অনেকেই সন্মত নহেন। অনেকেই 
সমাজচ্যুত হইবার ভয়ে ভীত। আমি জানি না, এ-আঁশঙ্কার কারণ কি? 
সমাজ? কেন, প্রতি মন্ুত্য লইয়াই ত সমাজ। সমাজ আমাকে চ্যুত 
করিবে? তাহাতে কি ক্ষতি আমারই? তাহার নয়? সমাজ কি 
আমাকে পরিত্যাগ করিয়া নিজেও হীনবল হইল না? সমাজ আমাকে 
পরিত্যাগ করিল, আমি কি সমাজকে পরিত্যাগ করিলাম না? অবশ্য 
প্রথমে ক্ষতি আমার, কিন্তু পরিণামে ওঁ সমাজের ক্ষতি। নৃতন সমাজ 
সংগঠিত হইবে, নৃতন ও সভ্যতর আচার অনুষ্ঠিত হইবে। সমাজ সর্বত্রই 
সংস্কারের প্রতি খড়্গহস্ত !1”১* দ্বিজেন্দ্রলাল যেদিন বিদেশে বসে এই পত্র 
লিখেছিলেন, নেদিন নিশ্চয়ই তার অদৃষ্টদেবী বিদ্রপের নির্মম হাসি 
হেসেছিলেন। তিন-চার বছর আগে যে সামাজিক সমস্যার উপর তিনি 
আলোকপাত করেছিলেন, তাই পরবর্তীকালে বাস্তবের ক্ষমাহীন রূপ নিয়ে 
আত্মপ্রকাশ করেছিল। 

সামাজিক উৎগীড়ন ও নির্মম আঁচরণ দ্বিজেন্দ্রলালের সংবেদনশীল তরুণ 
মনে তীব্ৰ প্রতিক্রিয়ার সৃষ্টি করেছিল-_সেই প্রতিক্রিয়ার বহ্িজালাময় রূপ 
তাঁর ‘একঘরে’ পুস্তিকায় আত্মপ্রকাশ করেছে। ‘একঘরে’ পুস্তিকাটিকে 
ঠিক প্রবন্ধ বল| যায় না, বড় জোর একটি ইস্তাহার বল! যায়। তৎকালীন 
“সমাজ-সংরক্ষকদের’ প্রতি অব্যর্থ-লক্ষ্য বিষবাণ বযিত হলেও খণ্ডকালের 
সামাজিক উত্তেজনার মধ্যেই এর গতি সীমাবদ্ধ। হিন্দুসমাজকে তীব্রভাবে 
আক্রমণ করা হয়েছে_-তাঁতে সঙ্গতিহীনতা ও একদোষদগিতাই উগ্র হয়ে 


সংযম পর্যন্ত হারিয়ে ফেলেছেন। তীব্র বিদ্রপ, মর্মান্তিক শ্লেষ ও তীক্ষ- 
দীপ্ত বাক্যবাণ রচনাঁটির বিশেষত্ব, কিন্তু লেখক নিজেই অভিভূত হয়ে 
তার সংঘমের বাধ হারিয়ে ফেলেছেন। তিনি যে কতদূর অভিভূত 


১৯। ইংরাজ ও এদেশবাসীর আহীর্ফবি রবয-নির্ণয : 
€বিলাতযাত্রী)। হাধবচার ও  কর্তব্য-নির্ঘয়: বিলাতপ্রবাসী 
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হয়েছিলেন, তাঁর প্রমাণস্বরূপ পুস্তিকাটির একটি অংশ উদ্ধার করা যেতে 
পারে: 

_ “মহাশয়, এ ভাষায় আর লিখিতে পারি না। এ সমাজের বিষয় 
আর এ বিদ্রপের ভাষায়, আচ্ছাদিত ক্রোধে লেখা অসম্ভব । ইহার ভাষ 
ঠাট্টার ভাষা নহে। ইহার ভাষ| অন্তায়ক্ষু্ধ তর্বারির বিদ্রোহী ঝনৎকার, 
ইহার ভাষ! পদদলিত তুজন্গমের ক্রুদ্ধ দংশন, ইহার ভাষ! অগ্নিদীহের জাল|। 
এ ভীরুতার রাজত্বের, এ অন্যায়ের ধর্মশীলার, এ প্রবঞ্চনার রাজনীতির বিষয় 
বলিতে-_যদি শতশেলময়ী, দাবানলের স্ফুলিঙ্গময়ী, নরকের জালাময়ী ভাষা. 
থাকে, তাহাই ইহার উপযুক্ত ভাষা ।”২ 

‘একঘরে? দ্বিজেন্দ্রলালের কোনে! উচ্চশ্রেণীর সাহিত্য-প্রতিভার নিদর্শন 
নয়। কিন্ত শুধু এতিহাসিক মূল্যের দিক থেকেই যে এর নাম উল্লেখযোগ্য, 
এ কথাও বল! যথাৰ্থ নয় । নকশাটি দ্বিজেন্দ্রলালের সুপ্ত স্তাঁটারিস্টের প্রতিভাই 
যেন জাগিয়ে : তুলেছে । দ্বিজেন্দ্রমীনসে রোমান্টিক ভাবাবেগের সঙ্গে 
ব্যঙ্গবিদ্রপ-প্রবণতাঁও জড়িত ছিল। সাময়িক উত্তেজনার একটি প্রবল 
আলোড়নে যেই যবনিকাপ্রাস্ত একটু অপসারিত হয়েছে, অমনি বিদ্রপ-নিপুণ 
দীপ্ত বলিষ্ঠ ভাষ| ‘পদদলিত ভূজন্বমের মতো! উদ্যতফণা! বিস্তার করেছে। 
ধৈর্ঘচ্যুত লেখকের ভাষাগত অসংযম যতই থাকুক না কেন, তবুও এই 
ক্ষীণকলেবর পুস্তিকাঁটি যে দ্বিজেন্্রলালের পরিহাঁস-ক্ষমতা ও ব্যঙ্গবিদ্রপ- 
প্রবণতার পরিচয় দিয়েছে, এ কথা তৎকালীন কোন কোন পত্র-পত্রিকাঁও 
স্বীকার করেছেন।২১ সামাজিক অসঙ্গতি ও ক্রটি-বিচ্যুতি নিয়ে তিনি 
পরবর্তী বহু হাঁসির গান ও প্রহসন রচনা করেছেন। ‘একঘরে’ যতই 
দুর্বল হোক না কেন, দ্বিজেন্দ্রলালের যে নিপুণ বিদ্রপ-প্রবণতা৷ তন্্রাচ্ছন্ন 
হয়ে ছিল, তাঁকেই যেন আকস্মিক আঘাতে সচকিত করে তুলেছে__বাঁধামুক্ত 
পা্বত্য-তরদ্িণীর মতে! সেই নব-জাগ্রত শক্তি দুর্বার প্রাঁণচাঞ্চল্যে।ও কলহাস্তে 
বালা সাহিত্যকে প্লাবিত করেছিল। ‘একঘরে’ ছিজেন্দ্রমানসের এক 
অনাবিষ্কত ভূখণ্ডের সর্বপ্রথম আবিষ্কার_-অনাগত সম্ভাবনার অপরিণত, 


২০) একঘরে । 
দদ্বিজেন্দ্রল।লের গরিহাস-ক্ষমতার-_বিদ্রপপ্রিয়তার বিশেষ পরিচয় পাওয়া যায়” 
NE --(আর্ধাবর্ত : জ্যৈষ্ঠ, ১৩২+ ): 
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ইন্দিত। তা ছাঁড়া ছিজেন্দ্রলালের হাস্তরসের স্বরূপ-ধর্ম ও মূল প্রতিও 
এই পুস্তিকায় আত্মপ্রকাশ করেছে। ‘একঘরে'-র কলাকৌশলবজিত ও 
আতিশধ্য-ধর্মী ব্যঙ্কই হাসির গাঁন'-এ নিপুণ হাতের স্পর্শে শব্দার্থ জ্রভক্বিময় 
তির্বক কটাক্ষে পরিণত হয়েছে ঃ 
যবে কেউ বিলেত থেকে ফিরে বেঁকে 
প্রায়শ্চিত্ত করে). 
যবে কোন মতিভ্রান্ত, ভেড়াকান্ত 
ধর্ম ভাঙ্গে গড়ে, 
যদি কোন প্রবীণ যণ্ড মহাঁভও 
পরেন হরির মালা, 
তখন ভাই, হাসি চেপে নাহি ক্ষেপে 
রইতে পারে কোন! * 
“একঘরে'-র বিজ্রপাত্মবক কবিকঠই যে অধিকতর নৈপুণ্য ও অনায়াস 
সাবলীলার সঙ্গে এখানে উচ্চারিত হয়েছে, এ বিষয়ে কোন সন্দেহ নেই। 


॥৪ 0 


১২৯৪ সালের বৈশাখ মানে (১৮৮৭ ) দ্বিজেন্্রলালের সঙ্গে স্পরসিদ্ধ 
হোমিওপ্যাথিক ডাক্তার প্রতাঁপচন্্ মজুমদারের জোষ্ঠা কন্যা! স্থরবালা দেবীর 


পূর্বে কোন প্রবল পক্ষ, যাহারা এই বিবাহে যোগ দিবেন, তীহাঁদিগকে 
সমাজচ্যুত করিবার চেষ্টা করিবেন, এই সংবাদ পাইয়! তাঁহারা চলিয়া 


২২। বলি ত হ।সব না:. হাসির গন। 
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না। কিন্তু প্রকাশ্ঠভাবে দিজেন্দ্রেরে সহিত তখন কেহ চলিতে স্বীকৃত 
হইলেন ন1।”২৩ 

বিলাত-প্রত্যাগত হওয়ার পর দ্বিজেন্্লালের বিরুদ্ধে যে সামাজিক 
গ্রতিক্রিয়৷ তীব্র হয়ে উঠেছিল, বিবাহ-ব্যাপারে তাই চূড়ান্ত শীর্ষে আরোহণ 
করেছিল। সামাজিক অন্যায়ের বিরুদ্ধে উত্তপ্ত তিনি যেমন ‘একঘরে’ 
নকশার ভেতর দিয়ে তার যোগ্য প্রত্যুত্তর দিয়েছিলেন, তেমনি অন্যদিকে 
নব-পরিণীতা৷ পত্বীকে ঘিরে তাঁর হৃদয়োচ্ছাঁস গীতি-কবিতার স্ষটিক-পাত্রে 
স্বরণ-মদিরার মতো বিহ্বল ও উজ্জল হয়ে আত্মপ্রকাশ করেছে। কবি 
দিজেন্দ্রলালের মাঁনস-জীবনে এই ছুটি ধারা লক্ষ্য করা যায়। একদিকে 
আত্মমুগ্ধ প্রেম-বিহবল স্বপ্নাতুর কবিচিত্ত, আর-একদিকে সামাজিক 
অসঙ্গতি-ক্ষু্ধ সামাজিক মানুষ । কখনও কখনও এই ছুটি বিরুদ্ধ ধারা 
একত্রিত হয়ে কবিতার ভাব ও রূপের ক্ষেত্রে বিচিত্রমুখী জটিলতার সুষ্টি 
করেছে । অবশ্য এ ছুটি ধারাই কবির স্বভাঁবগত বৈশিষ্ট্য । পত্রী স্থরবাঁলাঁর 
প্রেম ও দাম্পত্য-রস ও অপর কোটিতে সামাজিক নির্ধাতন__এই ছুটি ব্যাপার 
একত্রিত হয়ে কবি-মানসের এই স্বরূপ-ধর্মকে তীব্রতর ও ত্বরান্বিত করেছে । 
'আর্ধগাথা” (প্রথম খণ্ড) বিবাহের পাচ বছর আগে লেখা । কিন্তু সেই 
অপরিণত কবিতাগুচ্ছের মধ্যেও কবি-হৃদয়ের গীতি-উচ্ছাঁস ও সুম্্-সংবেদনশীল 
বাসনালোকের মৃতু-মূর্ছন। একেবারে অনুপস্থিত নয়। দিজেন্দ্রলালের দ্বিতীয় 
কাব্যগ্ৰন্থ “আর্ধগাঁথা” (দ্বিতীয় ভাগ ) ১৮৯৩ খ্রীষ্টাব্দে প্রকাশিত হয়। এই 
কাব্যের সহজ ও অকৃত্রিম উচ্ছাস দ্বিজেন্রলালের প্রেমস্বপ্র ও সুখ-মাধুর্যময় 
দাম্পত্য-জীবনকেই কাব্যমণ্ডিত করে তুলেছে। কাব্যটির ‘উৎসর্গ অংশেই 
কবির প্রিয়া-বন্দনার নিবিড় সুর নিঃসংশয়িত হয়ে উঠেছে : 

নয় কল্পিত সৌন্দর্যে ;_নয় 
কবির নয়নে দেখা_ পরীন্বপ্রসম ১ 
এসেছ প্রত্যক্ষ স্বীয় দেবীরূপ ধরি। 

“'আর্ধগাঁথা" (দ্বিতীয় ভাগ) আর-একটি কারণে দ্বিজেন্দ্রলালের উল্লেখযোগ্য 
কৃট্টি। অল্প বয়সেই তীর সাঙ্গীতিক প্রতিভার. উন্মেষ হয়। কিন্তু 
এখানে স্থুরকাঁর, গীতিকার ও কবির সর্বপ্রথম যথার্থ মিলন ঘটেছে। 


২৩1 নব্যভারত £ শ্রাবণ, ১৩২*। 
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'আর্ধগাথা” কাব্যের প্রথম ভাগ ও দ্বিতীয় ভাগের মধ্যে কালগত ব্যবধান 
প্রায় দশ বৎসর । কিন্তু এই দশ বছরের “মধ্যে কবি-জীবনের এক বিরাট 
পরিবর্তন ঘটেছে। এই পরিবর্তন সম্পর্কে কবিও সচেতন ছিলেন। তিনি 
এই কাব্যের ভূমিকায় বলেছেন: “দশ বৎসরে আমার জীবনে যুগান্তর 
হইয়াছে__কাহাঁর না হয়? আজ আমি আর সে পাঠাধ্যায়ী, অনৃঢ, 
জগতের দূরস্থ পরিদর্শক নাই 
“আজ যেন রে প্রাণের মতন কাহারে বেসেছি ভাল; 
উঠেছে আজ নূতন বাতাস, ফুটেছে আজ নৃতন আলো’ 
মলয়ানিলমপৃক্ত, প্রেমোভাঁসিত আমার হ্ৃদয়কুঞ্জে তাই এই কৃতজ্ঞ অস্ফুট 
" কুহুধবনি।৮ “আর্ধগাঁথা'-র ( দ্বিতীয় ভাগ ) প্রথমাঁংশের কবিতাগুলি প্রেম ও 
যৌবনম্বপ্রের, কবিজায়াই_ তার অবলম্বন। দ্বিতীয়াংশ পাশ্চাত্য কবিদের 
গীতের অনুবাদ । এই সংকলনটিতে দ্বিজেন্্রলালের রোঁমাঁটিক কবিশ্বপ্ন ও 
গীতিকাব্যের প্রতিভা পরিস্ফুট হয়েছে। ৮ 
দ্বিজেন্্রলালের সাহিত্য-জীবনকে ছুটি পর্যায়ে ভাগ কর! যায়। 
স্ত্রীবিয়োগের পূর্ববর্তীকাল পর্যন্ত তার সাহিত্য-জীবনের প্রথমার্ঘ; স্ত্রী 
বিয়োগের পরবর্তীকাল থেকে কবির মৃত্যুকাঁল পর্যন্ত দ্বিতীয়ার্ধ। বিবাহের 
পর যোলে। বছর স্থখ-স্বাচ্ছন্দ্যময় দাম্পত্যজীবনের স্থধাস্িথ্ ধার! দ্বিজেন্দ্রলালের 
মনোঁজীবনকে সমৃদ্ধ করে তুলেছিল। প্রহসন, ব্যন্বকবিতা, হাঁপির গান, 
নাট্যকাব্য, রোমার্টিক গীতিকবিত| প্রভৃতি বিচিত্র স্থষ্ট-নাফল্যের প্রাচুর্য 
কবি-জীবন তখন পূর্ণোচ্ছুসিত। জীবনের এই চরম মুহূর্তেই এল তীব্রতম 
আঘাত। একটি মৃত কন্ঠা-সন্তান, গ্রসব করে পত্নী স্থরবাল| দেবীর মৃত্যু 
হল। (২৯ নভেম্বর, ১৯০৩)। দ্বিজেন্দ্রলাল তখন সরকারী কাঁজের জন্য 
মফন্বলে গিয়েছিলেন-_তারযোগে সংবাদ পেলেন যে স্ত্রী মরণাঁপক্না, কিন্ত 
দুর্ভাগ্যবশত তিনি তাঁকে জীবিত দেখতে পারেন নি। 
আপাতদৃষ্টিতে স্ত্ীববিয়োগের এই বেদনাময় কাহিনীটিকে দৈনন্দিন 

জীবনের সাধারণ কাহিনী বলেই মনে হবে। কিন্তু দ্বিজেন্দরলালের 
সাহিত্যিক জীবন ও কবি-মানসের পক্ষে দ্ত্রী-বিয়োগের ব্যাপারটি একটি 
বহিরাশ্রয়ী ঘটনাই নয়। ব্যক্তিগত জীবনে কল্যাণী গৃহলগ্মীকে হারিয়ে ও 
মাতৃহারা শিশুসস্তানদের ম্লান মুখের দিকে চেয়ে তার বেদনার অন্ত 


: 
| 


রী কবিজীবনী 


ছিল না। কিন্ত শিল্প-জীবনে তার চেয়েও গভীর পরিবর্তন ঘটেছিল। 
ত্বী-বিয়োগের পূর্বে দ্বিজেন্দ্রলাল প্রধানত কবি ও প্রহসন-রচয়িত।। একদিকে 
উচ্ছৃদিত ভাবাবেগপূর্ণ গীতিকবিতা, অন্যদিকে ব্য্গবিদ্রপপূর্ণ কবিতা ও 
প্রহসন-_এই দুইয়ের টাঁনাপোঁড়েনে এই পর্বে দ্বিজেন্দ্রলালের সাঁহিত্য-জীবন 
সক্রিয় হয়ে উঠেছিল । “আর্ধগাঁথা ( ১ম ও ২য় ) ও ‘মন্দ’ কাব্য “হাপির 
গান’ ও আষাটে? ব্যঙ্গকবিতা সঙ্কলন ; “কক্কি-অবতার” ‘বিরহ’, ত্র্যহস্পর্শ' 
ও ‘প্রায়শ্চিত্ত’ প্রহন চতুষ্টয় এই কালের মধ্যেই রচিত হয়। দ্বিজেন্দ্রলালের 
সাহিত্য-জীবনের প্রথম পর্বে তার জনপ্রিয় এতিহাসিক নাটকগুলি রচিত 
হয় নি-_যদিও নাটকের প্রতি তার আকর্ষণ আবাল্য বললেও অত্যুক্তি 
হয় না। প্রহসনগুলি বাদ দিলে এই পর্বে তিনি দুখানি নাটক রচন! 
করেন-__পাষাণী” ও ‘তারাবাই’। নাট্যকার নিজেই 'পাঁধাণী'কে “গীতি- 
নাটক!’ বলেছেন। নাট্যবিচারেও দেখা যাবে যে এই “গীতি-নাটিকা’টিতে 
কবি দ্বিজেন্দ্রলালই মুখ্য হয়ে উঠেছেন, শুধু তাই নয়, নাট্যকারের বস্তুধর্মটি 
ক্লিষ্ট করে গীতিকবির আত্মভাবমুগ্ধ উচ্ছৃসিত হৃদয়টিই প্রাধান্য লাভ করেছে। 
‘তাঁরাবাই’ নাটকের শ্রেষ্ঠ সংলাপগুলিও কবিতায় রচিত। দ্্বী-বিয়োগের 
পরবর্তীকালের এঁতিহাসিক নাটকণগুলিতে এতিহগ্রীতি, দেশপ্রেম ও 
স্বাজাত্যানুভূতির যে তীব্রত| প্রকাশিত হয়েছে, ‘তাঁরাবাই’ নাটকে ত 
অনুপস্থিত । ত ছাড়া “তাঁরাবাই” নাটকের কেন্দ্রীয় রস স্বতস্থ । তাঁকে 
জাঁতীয়-ভাবোদ্দীপক নাটক বললে বিভ্রান্তি ঘটার সম্ভাবনা । 

দ্বিজেন্দ্রলালের সাঁহিত্য-জীবনের দ্বিতীয় পর্ব মুখ্যত জাতীয়-ভাবোদ্দীপক 
নাট্যরচনার যুগ হিসেবে অভিহিত হতে পারে। বঙ্গভঙ্গ আন্দোলনকে 
কেন্দ্র করে যে জাতীয়তাবোধ প্রসারিত হয়েছিল, দ্বিজেন্দ্রলালের এই 
পর্বের নাটকগুলি তাকেই ভাঁষা দিয়েছিল। স্রী-বিয়োগবিধুর দ্বিজেন্দ্রলাল 
তাঁর শূন্য হৃদয়ের হাহাকারকে যেন এই বহিরাশরয়ী উন্নাদন| ও উত্তেজন। 
দিয়ে অনেকটা পুরণ করার চেষ্টা করেছিলেন। দ্বিজেন্দ্র-মানসের এই 
পট-পরিবর্তনগুলির উপরে চমৎকার আলোকপাত করেছেন সমালোচক 
শ্ীপ্রমথনাঁথ বিশী : 

“ ‘তারাবাই’ ব্যতীত তাহার যাবতীয় জনপ্রিয় এতিহাঁসিক নাটকের 
সৃষ্টি স্ত্ীবিয়োগের পরে। নাটক-পাঠে, নাটকের অভিনয় দেখায়, নাটক- 
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রচনায় তীহার ঝৌঁক গোড়া হইতেই ছিল। কিন্তু এই সময়কার নাটক গুলির 
বৈশিষ্ট্য এই যে, এগুলি রঙ্গমঞ্চের চাহিদা অনুসারে লিখিত। এমন হইবার 
অনেক কারণ থাক! সম্ভব। প্রথম, অভিনয়যোগ্য নাটকের চাহিদা । : 
দ্বিতীয়, বন্গভঙ্গ-জনিত জাতীয়তাঁবোধের প্রসার । আরও একটি কারণ থাকাও 
অসম্ভব নয়। শ্ত্রী-বিয়োগের পরে সংসারের ও মনের হঠাৎ-শূন্যত। পূরণ 
করিবার জন্য বাহিরের উত্তেজনার কিছু প্রয়োজন হইয়। পড়িয়াছিল তাহার 
পক্ষে। রঙ্গালয়ের সঙ্গে ঘনিষ্ঠতা সেই শূন্যতা! পূরণ করিতে পারে আশায় 
তিনি মঞ্চোপযোগী নাটক রচনায় উদ্যোগী হইয়া! উঠিয়াছিলেন এমন খুবই 
সম্ভব ৮ 8 

দ্বিজেন্দরলালের সাহিত্য-জীবনের কিছু কিছু আপাঁত-বিরোধী ধারা 
লক্ষণীয় । সেই বিরোধের মধ্যে সমন্বয়-স্থত্র নির্দেশ করে কবি-মাননের 
মৌলিক অভিপ্রায় আবিষ্কার করা৷ সমালোঁচকের একটি প্রধান কর্তব্য । 


পত্নী-প্রসঙ্গ দ্বিজেন্দ্র-মানসের এই বিচারের উপর নিঃসন্দেহে আলোকপাত 
করবে। 


LEAL 


দ্বিজেন্দলালের ব্যঙ্গকবিতা ও প্রহ্সনগুলির সঙ্গে তীর কর্মজীবনের তিক্ত 
অভিজ্ঞতার কিছু সংযোগ আছে বলে মনে হয়। বিলাত থেকে ফিরে এসে 
তিনি ছোটলাটের সঙ্গে সাক্ষাৎ করেছিলেন, কিন্ত স্বাধীনচেত| দ্বিজেন্দ্রলালের 
কথাবার্তায় তিনি মোটেই খুশী হতে পারেন নি। জ্ঞানেন্দ্রলাল লিখেছেন £ 
“তিনি (দ্বিজেন্দ্রলাল ) দেশে আসিয়। ছোটলাটের সহিত সাক্ষাৎ করেন। 
ছোটলাটের সহিত যেরূপ স্বাধীনভাবে কথাবার্তা কহিয়াছিলেন, তাহাতে 
তিনি ভাল চাকুরী পাইলেন না। তাহার ন্যায় ক্বযি-শিক্ষ। করিয়া একজন 
বিলাত-প্রত্যাগত বাঙ্গালী statutory civilian হইলেন আর দ্বিজেন্দ্র ডেপুটি 
হইলেন !”২*. এমনকি যে কৃষিবিষ্ভায় তিনি বিশেষজ্ঞ হয়ে এসেছিলেন, 
তাঁও কী্ক্ষেত্রে তেমন ভাবে প্রয়োগ করতে পারেন নি। ১৮৯০ খ্রষ্টান্দে ' 


| 


২৪। কৰি দ্বিজেন্দ্ৰলাল : রবিবাসরীয় আনন্দবাজার পত্রিকা: ২৮শে পৌষ, ১৩৬৪ | 
২৫। নব্যভীরত : ভাদ্র, ১৩২০ । 


৯৯ কবিজীবনী 
তিনি বর্ধমান স্টেটের স্থজামুটা পরগনায় সেটেলমেন্ট অফিসার নিযুক্ত হন। 
এই কা্যোপলক্ষে ছোটলাটের সন্দে তাঁর বিরোধ হয়। এই ঘটনায় 
দ্বিজেন্দ্রলালের ব্যক্তিচরিত্রের পরিচয়ও পাঁওয়৷ যাঁয়। তিনি নিজেই এ ঘটনা 
সম্পর্কে বলেছেন : 

“উক্ত সেটেলমেন্ট-সংক্রান্ত একটি ঘটন! ঘটে, যাহাতে বঙ্গদেশে একটি 
উপকার সাধিত হয়। আমার পূর্ববর্তী সেটেলমেন্ট অফিসারের! জরীপে জমি 
বেশী পাইলেই খাঁজন। বেশী ধার্য করিয়া দিতেন । আমি স্থজামুটা সেটেলমেণ্টে 
এই অভিপ্রায় প্রকাশ করি যে এরূপ খাজনা! বৃদ্ধি করা অন্তাঁয় ও আইন- 
বিরুদ্ধ ।:-.ও রায় হইতে জজের নিকট আপীল হয় এবং তাহাঁতে জজসাহেব 
উক্ত রায় উপ্টাইয়! গ্রজাদিগের খাজনা বৃদ্ধি করিয়া দেন। এই সময় স্তর 
চার্লস এলিয়ট বঙ্গদেশের লেপ্টনাণ্ট গভর্নর ছিলেন। তিনি উক্তরূপ বিভ্রাট 
দেখিয়া উক্ত বিষয় তদন্ত করিয়া! স্বয়ং মেদিনীপুর আসেন ও কাগজপত্র 
দেখিয়া আমাকে যথোচিত ভৎসনা করেন। আমি আমার মত সমর্থন করিয়া 
বঙ্গদেশীয় সেটেলমেন্ট আইন বিষয়ে তাঁহার অনভিজ্ঞত। বুঝাইয়া দিই। 
ছোটলাট ক্রুদ্ধ হইয়৷ আমার পূর্ব-ইতিহাস জানিতে চাঁহেন ও তাহা অবগত 
হুইয়া কলিকাতায় গিয়। ভবিষ্যতে -সেটেলমেণ্ট অফিসারদিগের কর্তব্য বিষয়ে 
এক দীর্ঘ মন্তব্য প্রকাশ করেন এবং তাহাই আইনে ঢুকাইয়া দেন। 
ইত্যবসরে জজের রায়ের বিরুদ্ধে হাইকোর্টে আপীল হয়; হাইকোর্ট জজের 
রায় উণ্টাইয়া দিয়া আমার মতের সহিত এক্য প্রদর্শন করেন এবং সেই 
হাইকোর্টের “রূলিং” অনুসারে এখন. সমস্ত বন্ধদেশে সেটেলমেণ্ট কার্ধ 
চলিতেছে ।:..ইত্যবসরে হাইকোর্টের আর-একটি আপীলে স্তর চার্লসের উক্ত 
মন্তব্যও নির্দয়ভাবে সমালোচিত হয়। তাহাতে তিনি সেগুলি সেটেলমেপ্ট 
হইতে উঠাইয়া লইতে বাধ্য হন। 

আমি সত্যই ইহা শ্লীঘার বিষয় বিবেচনা করি যে, আমি এই ক্ষুদ্র 
ক্ষমতাঁতেই উক্ত কার্ধে নিজের পায়ে কুঠারাঘাঁত করিলেও সমস্ত বঙ্গদেশব্যাঁপী 
একটি উপকার সাঁধিত করিয়াছি-_নিরীহ প্রজাদিগকে অন্যায় করবৃদ্ধি হইতে 
বাচাইয়াছি। ভবিষ্যতে এরূপ কার্য আর যে করিতে পাঁরিব তাঁহার 
আশা নাই 1৮২৬ 

২৬। জন্মভূমি : ক।তিক, ১৩০৪। 
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চাকুরি-জীবনের ছুঃসহ ও তিক্ত অভিজ্ঞত। সম্পর্কে দ্বিজেন্দ্রলালের এই 
মন্তব্যটি তীর ব্যক্তিচরিত্রের উপর আলোকপাত করেছে। চাকুরির প্রথম 
ক বছর তিনি নাঁনা ঝঞ্ধাটে ছিলেন। ছ-সাত বছর পরে “আর্ধগাথা” 
(দ্বিতীয় ভাগ ) প্রকাশিত হয়। কিন্তু বিলাঁত-প্রবাঁস, বিবাহ ও চাঁকুরি- 
ঘটিত নান! বিবাদ-বিসংবাঁদ তাঁর সাহিত্য-জীবনের উপরেও প্রভাব বিস্তার 
করেছিল। ১৮৯৫ থেকে ১৯০২-এর মধ্যে চারখাঁনি প্রহসন ও ছুটি ব্যঙ্গ 
কাব্যের সঙ্কলন প্রকাশিত হয়। কবি তার ব্যক্গকবিতায় চাঁকুরি-জীবনের 
বিড়ম্বনার কথা কৌতুকের সঙ্গে বলেছেন : 

খেটে খেটে খেটে 
রোজই আসি মুনিবের শ্রীপদযুগ চেটে ১-- 
দীনমূতি দেখিলেই মুনিবও যান ক্ষেপে, 
রুদ্রমূতি দেখিলেই ভৃত্য উঠে কেঁপে ; 
তদীয় এক তাড়ায় 
যেন ব! ভূত ঝাড়ায় ; 
ইচ্ছ| হয় যে চলে’ যাই-_দ্যুৎ ! ছেড়ে এই পাড়ায় ; 
স্ত্রীর উপরে হয় বিরাগ ; জীবনে হয় দ্বণা ) 
সংসারও হয় অসহগ্রায় গুড়ুগুড়ি বিন|।২* 

্ত্রীবিয়ৌগের আগে যে চারখানি প্রহসন ( কন্ধি অবতার, বিরহ, ত্রযহস্পর্শ 
ও প্রায়শ্চিত্ত ) ও দুটি ব্যঙ্গকবিতার সঙ্কলন ( আষাঢ়ে ও হাঁসির গান ) প্রকাশ 
করেন_ এদের মধ্যে একটি গভীর আত্মিক সম্পর্ক আছে। তার 
হাসির গানগুলি যে গ্রহসনগুলির ভিত্তি এ কথ| তিনি নিজেও স্বীকার 
করেছেন: 

“বিলাত হইতে ফিরিয়া আসিয়া আমি কলিকাতার রঙ্গমঞ্চসমূহে অভিনয় 
দেখি এবং সেই সময়েই বঙ্গতাঁষাঁয় লিখিত নাঁটকগুলির সহিত আমার পরিচয় 
হয়। প্রথমতঃ প্রহসনগুলির অভিনয় দেখিয়| সেগুলির স্বাভাবিকতায় ও 
সৌন্দর্যে মোহিত হইতাম বটে, কিন্তু সেগুলির অশ্লীলতা ও কুরুচি দেখিয়া 
ব্যথিত হই। এ সময়ে_কন্কি অবতার একখানি প্রহসন গন্যেপদ্ধে রচনা 
করিয়া ছাপাই। পরে আমার পূর্বরচিত কতকগুলি হাসির গান একত্রে 

২৭ । কেরানী: আষাঢ়ে। 


২১ কবিজীবনী 


গাঁখিয়া “বিরহ” নাটক রচনা করি। এবং ক্রমে সে নাটক স্টার থিয়েটারে 
অভিনীত হয়। তৎপরে উক্তরূপ ত্র্যহস্পর্শ রচনা করি এবং সেখানি ক্লাসিকে 
অভিনীত হয়।”২৮ 

সাহিত্য-জীবনের এই পর্বের ‘মন্দ্র' গীতিকাব্যটি “শব্দনির্বাচনে” “ছন্দে 
রচনায়’ ও ‘ভাববিন্যাসে’ যে অভিনবত্থের স্থষ্টি করেছিল, তা এক সময় 
রবীন্দ্রনাথের সপ্রশংস অভিনন্দন লাভ করেছিল।** নন্দ’ কাব্যখাঁনির 
বিচিত্র রসোৎসবের মধ্যে হাসির গানের কবিও অনুপস্থিত নন। দ্বিজেন্দ্রলালের 
কবি-মানসের ছুটি আপাঁতবিরোধী ভাববৃত্তি ‘মন্দ’ কাব্যে এক নূতন ধরনের 
শিল্পরূপের স্থষ্টি করেছে। ভাবাঁবেগরঞ্রিত রোমান্টিক উচ্ছাস ও ব্যঙ্গাত্মক 
তির্ঘক দৃষ্টিতঙ্ি__আপাতবিরোধী ছুটি প্রবাহই কাব্যটিতে অবিরোধে স্থান 
পেয়েছে। 

স্্ী-বিয়োগের পূর্বে দ্বিজেন্দ্রলাল দুখানি নাটক রচনা করেন-__“পাষাণী 
(১৯০০) ও “তারাবাই' (১৯০৩)। পরবর্তীকালের গগ্য-সংলাপ-মুখ্য 
এতিহাসিক নাটকের সঙ্গে এই ছুটি নাটকের একটি আম্বীদনগত পার্থক্য 
আঁছে। “পাঁষাণী'কে নাট্যকার নিজেই গীতি-নাঁটিকা” বলেছেন-_দ্বিজেন্দ্রলালের 
রোমান্টিক প্রতিভাই এখানে মুখ্য হয়ে উঠেছে। কিন্তু ‘তারাবাই’ বিষয়- 
বস্তুর দিক থেকে পুরাণাশ্রয়ী নয়, টডের রাজস্থান-কাহিনী থেকে তিনি 
উপাদান সংগ্রহ করেছেন। পরবর্তীকাঁলের এতিহাঁসিক নাটকের সঙ্গে 
“তারাঁবাই* নাটকের পার্থক্যটি সুম্পষ্ট। “তারাবাই” নাটকে পৃথীরাজ ও 
তারাবাইয়ের রোমান্টিক কাহিনীকে অবলম্বন কর! হয়েছে, কিন্ত প্রতাপ সিংহ 
থেকে যে এতিহ।সিক নাটকগুলি রচিত হয়েছে, তার মূলে ছিল নাট্যকারের 
জাতীয়তাবোঁধ। স্ত্রী-বিয়োগের পরবর্তীকাঁলে বঙ্গভঙ্গের পটভূমিকায় বৃহত্তর 
জাতীয় আন্দোলনের উন্মাদনা তার হৃদয়ের শূন্তস্থানকে পূরণ করেছিল। 
জাতীয় জীবনের এই উন্মাদনাই দ্বিজেন্দ্লীলের এতিহাসিক নাটকগুলির 
ভিত্তিভূমি__এইখানেই “তারাবাই, নাটকের সঙ্গে পরবর্তী এঁতিহাপিক 
নাটকগুলির মৌলিক পার্থক্য । 


২৮। নাট্যমন্দির: শ্রাবণ, ১৩১৭ ॥ 
২৯। মন্ত্র: আধুনিক সাহিত্য । 
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৬৪ 

১৮৯৮ থেকে ১৯০৫ পর্যন্ত দ্বিজেন্দ্রলাল কলকাতায় ছিলেন, অবশ্য মাঝে 
মাঝে তাঁকে কার্ষোপলক্ষে মফন্বলে যেতে হত । কিন্তু এই সাঁত বছর কাল 
তিনি প্রধানত কলকাতাঁতেই কাঁটিয়েছেন। - প্রথমে বেচু চাটুজ্ছে স্টরীটে, 
পরে ১নং ঝামাপুকুর লেনে তীর বাস! ছিল। স্ত্রী-বিয়োগের পর ৫নং স্থকিয়া 
রটে বাস! করেন। মৃত্যুর চার বছর আগে ২নং নন্দকুমাঁর চৌধুরী লেনে 
তিনি পত্নীর নামান্যাঁয়ী একটি অট্রালিক! তৈরি করেছিলেন, এই বাঁড়ির নাম 
ছিল ‘স্থরধাম’। এই নাঁমকরণ-গ্রসঙ্গে তিনি নিজেই বলেছিলেন : “এ যে, 
তারই যত্রসঞ্চিত অর্থের পুণ্যমন্দির! এখানে আমি তার দিব্যস্বতির 
আশরয়ছায়ায়ঃআমার এ শূন্য জীবনটা কাটিয়ে দেব ।”** 

দ্বিজেন্দ্রলালের «নং স্থকিয়া৷ স্্রাটের বাম! তখনকার কালে এক সাঁহিত্য- 
তীৰ্থে পরিণত হয়েছিল। দ্বিজেন্দ্রলাল সদালাগী ও মজলিশী প্রকৃতির মান 
ছিলেন । অনেক গুণমুগ্ধ জ্ঞানীগুণী, সঙ্গীত- ও সাহিত্য- রসিক তীর এই বাসায় 
যাতায়াত করতেন। স্ত্রী-বিয়োগের পর থেকে বন্ধুবান্ধব ও সাহিত্যিকদের 
যাতায়াত আরও বেড়ে ওঠে বন্ধুবান্ধববদের সাহচর্যে ও নান। আলোচনায় 
তিনি হয়তো স্বী-বিয়োগের ছুঃসহ ব্যথাঁকে একটু ভুলে থাকতেও চাইতেন। 
তাঁদের আপ্যায়িত করার জন্য তিনি ১৯০৫ খ্রীষ্টাব্দে 'পূর্ণিমা-মিলন” নামক 
একটি সম্মেলনের প্রতিষ্ঠা করেন। পপূর্ণিমা-মিলন’-এর অভিপ্রায় ও উদ্দেশ্য 
সম্পর্কে তিনি একখানি পত্রে লিখেছেন : 

“এক নৃতন খেয়াল মাথায় আমিয়াছে।...আমি (অর্থাৎ আমর!) ইচ্ছা 
করিয়াছি, প্রতি পূর্ণিমায় দেশস্থদ্ধ সাহিত্যসেবী ও সাহিত্যা রাগীদের একত্র 
করিয়। এক-এক স্থানে এক-একবার প্রতি পুণিমা উপলক্ষে “মিলন” করা 
যাইবে। নাম হইবে "পুরিমা-মিলন”। ইহাতে কলিকাতীস্থ সমুদয় 
সাহিত্যিকদের মধ্যে অবারিতভাবে মেলামেশা, ভাববিনিময়, গ্রীতিবর্ধন ও 
পরিচয়াদি হইবে; আর তাহার সঙ্গে সেখানে (যেখানে যখন হইবে) 
ৃহস্বামীর প্রবৃত্তি এবং সামরধ্যানথসারে, অল্প কিছু জলযোগ-_এই ধর যেমন চা 
সরবত প্রভৃতি ও চুকুট-তামাকের (সিগারেটরও ) ব্যবস্থা থাকিবে। 


৩*। দ্বিজেন্দ্রলাল : দেবকুমার রায়চৌধুরী, পৃঃ ৫৪১। 
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আগামী দোল-পূর্ণিমার সন্ধ্যায় প্রথমে আমার গৃহে এই মিলন॥ তারপর 
প্রতি পূর্ণিমায় (যদি কেহ চাঁন ত তাঁর বাড়িতে নহিলে আমারই এখানে ) 
মাতৃভাষার সেবকগণ-_-আমাঁদের জাঁতভাইরা__-একত্র হইবেন 1”*১ 

বল! বাহুল্য 'পূর্ণিমা-মিলনের” প্রথম অধিবেশন অনুষ্ঠিত হয়েছিল 
ছ্বিজেন্্লালের স্থকিয়! স্্রীটের বাঁসায়। “পূণিমা-মিলন’ প্রায় ছু বছর ধরে 
নিয়মিতভাবে অনুষ্ঠিত হয়েছিল। এই সময় দ্বিজেন্দ্রলাল খুলনায় বদলি হন। 
তার পরেই “পৃর্ণিমা-মিলনের" অনুষ্ঠান অনিয়মিত হয়ে পড়ল, শেষে একেবারে 
বন্ধই হয়ে গেল। 'পুরণিমা-মিলন, স্বল্পায হলেও তৎকালীন সংস্কতিবান 
বাঙালীর ভাববিনিময়ের একটি তীর্থক্ষেত্রে পরিণত হয়েছিল । দ্বিজেন্দ্রলাল 
ছাড়া আরও অনেকের বাড়িতে “পূর্ণিমা-মিলনের’ অধিবেশন হয়েছে। তাঁর 
মধ্যে দ্বিজেন্্রলালের বাল্যবন্ধু ললিতচন্দ্র মিত্র (নাট্যকার দীনবন্ধু মিত্রের পুত্র ), 
ডাক্তার কৈলাসচন্দ্র বস্তু, ওপন্তাসিক দীমোদর মুখোপাধ্যায়, ‘রসরাজ’ 
অমৃতলাল বঙ্, সারদাঁচরণ মিত্র, অধ্যক্ষ গিরিশচন্দ্র বন্থ, দ্বিজেন্দ্ৰলালের শ্যালক 


ডাক্তার জিতেন্দ্রনাথ মজুমদার, ব্যোমকেশ মুস্তকী, হীরেন্্রনাথ দত, কৰি 


প্রমথনাথ রায়চৌধুরী, প্রাচ্যবিষ্ভামহার্ণৰ নগেন্দনাথ বঙ্গ প্রভৃতির নাম 
উল্লেখযোগ্য। সঙ্গীত, আবৃত্তি, হাসির কবিতা-পাঠ প্রভৃতি এই সমস্ত 
প্রতিষ্ঠানের উল্লেখযোগ্য অঙ্গ ছিল। পূর্ণিমা-মিলনের’ প্রথম অধিবেশনে 
রবীন্দ্রনাথ স্বয়ং উপস্থিত হয়ে তীর স্বরচিত “সে যে আমার জননী” গান গেয়ে 
সকলকে মুগ্ধ করেন। শুধু এই ঘটনাই নয়, 'পুণিমা-মিলন?কে কেন্দ্র করে 
এমন কয়েকটি উল্লেখযোগ্য ঘটনা ঘটেছে য| বাংলা সাহিত্যের ইতিহাসে 
স্মরণীয় হয়ে থাকবে। ললিতচন্দ্র মিত্রের বাড়িতে অনুষ্ঠিত 'পুণিমা-মিলনের? 
দ্বিতীয় অনুষ্ঠানে সত্যেন্দ্রনাথ ঠাকুর রবীন্দ্রনাথের ‘পুরাতন ভৃত্য” কবিতাটি 
আবৃত্তি করেন। ডাক্তার কৈলাস বন্থর বাড়িতে অনুষ্ঠিত তৃতীয় অধিবেশনে 
এ মিলনোৎসবের জন্যই দ্বিজেন্দ্রলাল “এট। নয় ফলার ভোজের নিমন্ত্রণ" গানটি 
রচনা করেন। পরবর্তীকালে এই বিখ্যাত গানটি ‘হাসির গান’-এ সন্নিবেশিত 
হয়েছে। এ অধিবেশনে নাট্যাচার্য গিরিশচন্দ্র “মেঘনাদবধ কাব্য’ থেকে 


সীত। ও সরমীর কথোপকথন অংশটি আবৃত্তি করে শোনান । ষষ্ঠ অধিবেশনে 


৩১। দেবকুমার রায়চৌধুরীর কাছে লিখিত পত্র: দ্বিজেন্দ্রলাল : দেবকুমার রায় 
চৌধুরী, পৃঃ ৪১০-১১ । 


৮৫ 


“ন্রলাল : কবি ও নাট্যকার ২৪ 


জজ সারদাঁচরণ মিত্রের বাঁড়িতে কান্তকবি রজনীকান্ত সেন স্বরচিত গান গেয়ে 
সকলকে মুগ্ধ করেন। এঁ অধিবেশনেই জ্যোতিরিন্দ্রনাথ ঠাকুরের অনুরোধে 
দ্বিজেন্দ্রলাল “সাধে কি বাব| বলি” গানটি গেয়েছিলেন। সপ্চম অধিবেশনে 
অধ্যক্ষ গিরিশচন্দ্র বন্থুর বাঁড়িতে দ্বিজেন্দ্রলাল “আমার দেশ” গানটি 
গেয়েছিলেন। দ্বিজেন্্লালের জীবনীকাঁর কৰি দেবকুমাঁর বায়চৌধুরীর 
বাড়িতে অনষ্ঠিত একটি অধিবেশনে দ্বিজেন্দ্রলাল একটি স্বরচিত ইংরেজী হাঁসির 
গান করেন এবং তীর শিশুপুত্র ও কন্যা “ইরান দেশের কাঁজী” ও “সাধে কি 
বাঁব। বলি” গান গেয়ে সমবেত ভত্রমণ্ডলীকে পরিতৃপ্ত করেছিলেন। 'পুর্িমা- 
মিলনের” দোললীল! উপলক্ষে একবার আচার্য রামেন্্ন্ন্দর ত্রিবেদী মহাশয়ের 
“শুভ্রকেশ লালে লাল” হয়ে উঠেছিল। 

'পুিমা-মিলনের” সাংস্কৃতিক ও সামাজিক পরিবেশ তৎকালীন 
বাংলাদেশের একটি বিশিষ্ট রূপকেই উদঘাঁটিত করেছে। এই জাতীয় 
সামাজিক মেলামেশার মধ্যে যেমন একদিকে পরস্পরের মধ্যে গ্রীতিমুগ্ধ সহৃদয় 
সম্পর্ক গড়ে উঠেছিল, তেমনি পরস্পরের ভাঁববিনিময়ের ভিতর দিয়ে সৃষ্টিশীল 
প্রাণের নূতন উদ্দীপনাও অলক্ষ্যগেচির নয়। দ্বিজেন্দ্রলাল ছিলেন এর 
মধ্যমণি । বন্ধু-বাৎসল্যে, সহৃদয় অতিথি-পরায়ণতাঁয়, আলাপে আলোচনায় 
তিনি ছিলেন একাই একশো! । অনুষ্ঠানটির মাধ্যমে একটি অখণ্ড সাহিত্যিক 
ভ্রাতৃত্ব গড়ে তোলাই ছিল তীর আসল উদ্দেশ্ত।*২ তা ছাড় 
দিজেন্্লালের মধুর ব্যক্তিত্বের স্পর্শলাঁভ করাও কম লোভনীয় ছিল ন। 
ভার বন্ধুবান্ধবদের অনেকেই এই স্থখস্থৃতির কথা পরবর্তীকালে নানাভাবে 
গণ করেছেন। পাঁচকড়ি বন্দ্যোপাধ্যায়ের একটি পত্রাংশ এই প্রসঙ্গে 
উল্লেখযোগ্য : 

“তার ( দ্বিজেন্দ্রলালের ) তুল্য বন্ধু এ যুগে আর বোধ হয় জন্মাইবে ন]। 
তার নিজের কোন পৃথক অস্তিত্ব ছিল না? বন্ধুর কাছে সে আপনাকে 
একেবারে বিনামূল্যে বিকাইয় দিয়াছিল। তাহার গৃহ আমাদের জুড়াইবার 
ঠাঁই ছিল। তার আসবাবপত্র আমাদের ব্যবহারের বস্তু ছিল, তাহার চুলী 

৩২। 'পুরিমা-মিলন'-সম্পর্কিত একটি গানে তিনি বলেছিলেন: 


(আজ) সাহিত্যিক সব ছোট-বড়, এইখানে সব হয়ে জড়, 
আনন্দে ও জাতৃভ।বে করতে হবে কাঁলহরণ। 


ঃ কৰিজীবনী 


আমাদের চ! ও রসনাতৃপ্তির রঘদ যোগাইত, তার হৃদয় আমাদের বিলাসের 
কাম্যকানন ছিল। সে যে কি ছিল তা শুধু আমরাই জানি আর কেহ ত! 
জানিবে না, বুঝিতেও পারিবে না 1৮০৩ 


॥ ৭ ॥ 

স্্রীবিয়োগের পরে যে দশ বৎসর দ্বিজেন্দ্রলাল জীবিত ছিলেন, তাকে 
সাধারণ ভাবে তীর নাটক-রচনার যুগ বল! যায়। ‘আলেখ্য’ (১৯০৭) ও 
‘ত্ৰিবেণী’ (১৯১২) ছাড়া এই যুগে তীর অধিকাংশ রচনাই নাটক ও প্রহসন। 
দ্বিজেন্দ্রলালের দ্বিতীয় প্রহসন ‘বিরহ’ তার রঙ্গমঞ্চে অভিনীত প্রথম নাটক । *£ 
কিন্তু রঙ্গমঞ্চের সঙ্গে তার যথার্থ যোগাযোগ স্থাপিত হয়েছিল তাঁরও 
পরে-_প্রীয়শ্চিত্ত যখন ক্লাসিক থিয়েটারে অভিনীত হয়, সেই সময় থেকে । 
তার শেষ দশ বছরের নাঁটকগুলি আলোচনা করলে দেখ যায় যে এতিহাঁসিক 
নাটক রচনার দিকেই তীর প্রধান আকর্ষণ। তৎকালীন দেশকালের 
পটভূমিকাঁয় দ্বিজেন্্রলালের এই নাটকগুলি বিশ্লেষণ করলে দেখা যাবে যে এর 
শিল্পাংশ ছাড়াও আর-একটি বড় দিক আছে। ন্বদেশপ্রেম ও জীতীয়তা-বোধ 
তীর কবিতায় প্রথম থেকেই লক্ষ্য করা যায়। “আর্ধগাথা” (প্রথম ভাগ ) 
কাব্যে ও বিলাতি-প্রবাসকাঁলে রচিত ণু:7০5 ০? Ind’ কাঁব্যগ্রস্থে দেশপ্রেমের 
কবিতাগুলিতে এর পরিচয় আছে। ১৯০৫ খ্রীষ্টাব্দে বঙ্গভঙ্গ আন্দোলনকে 
কেন্দ্র করে বাঙালীর জাতীয় চেতনা অভিনব প্রাণমন্ত্রে দীক্ষিত হয়েছিল। 
এই যুগের জাতীয় আবেগ ও উৎকঠাকে ধারা রূপ দিয়েছেন, দ্বিজেন্দ্রলাল 
তাদের অন্ততম। সঙ্গীতে ও কবিতায় যার স্বতঃক্ষর্ত মুনা, এতিহাসিক 
নাটকে তাঁরই বিচিত্রমূখী সম্প্রসারণ । এই জাতীয়তা-বোধকেই ভিত্তি করে 
দ্বিজেন্দ্রলাল সুস্থ মানবগ্রীতি ও বিশ্বমৈত্রীর স্বপ্ন দেখেছিলেন_ প্রতাপ সিংহ’ 
নাটকে যাস প্রীরস্ত, “মেবার পতন’ নাটকে তারই পরিণতি। 

'সাহিত্য”সম্পাদক স্থরেশচন্দ্র সমাজপতি দ্বিজেন্দ্রলালের মৃত্যুর পরে 


৩৩। দেবকুমাঁর রায়চৌধুরীর কাছে লিখিত পত্র: দ্বিজেন্দ্রলাল : দেবকুমার রায় 


চৌধুরী পৃঃ ৪০৯ । 
৩৪1 ১৮৯৯ খীষ্টাব্দে ৪ঠ| নভেম্বর তারিখে স্টার থিয়েটারে প্রথম অভিনীত হয় । 


দ্বিজেন্দ্রলাল : কবি ও নাট্যকার বড 


লিখেছিলেন: “দ্বিজেন্দ্রলাল শুধু কবি নন, হাস্তরস-সমুজ্ছল মধুর গানের 
রচয়িত। নন, তিনি আমাদের জাতীয়তাঁর পুরোহিত। তিনি বাঙালীর পথ- 
প্রদর্শক । তিনি স্বদেশী-তন্ত্রেরকবি। তিনি একনিষ্ঠ ভগীরথের মত বাঁঙাঁলীর 
অবদান-হিমাঁচলে অধিষ্ঠিত দেশাত্মবোধ-মহাদেবের জটাঁজট হইতে দেশভক্তি- 
ভাগীরথীর পবিত্র প্রবাহ আনিয়া কোটি-কোঁটি ভারতসন্তানের জীবমুক্তির 
সাধন করিয়। গিয়াছেন। এ খণ কি জাতি কখনও পরিশোধ করিতে 
পারিবে 

দ্িজেন্্লালের এতিহাসিক নাট কগুলির মঞ্চ-দাফল্য ও জনপ্রিয়তার মূলে যে 
স্বদেশপ্রেমের উন্মাদন! অনেকখানি কার্যকরী হয়েছিল, এ বিষয়ে কোন সন্দেহ 
নেই, কিন্তু তার নাট্য-সাফল্যের মূলে শুধু স্বদেশী আন্দোলনের পটভূমিকাকেই 
দায়ী কর সঙ্গত হবে না। কারণ তখনও বাংল! নাটকের সর্বাপেক্ষা কৃতী 
পুরুষ গিরিশচন্দ্র জীবিত এবং তাঁর নাটক-রচন। অব্যাহতভাঁবেই চলেছে । তা 
ছাড়া ক্ষীরোদপ্রপাদ বিদ্াবিনোদও আছেন। দ্বিজেন্দ্রলালের এতিহাসিক 
নাটকগুলির মধ্যে জাতীয় ভাব ও জাতীয় চরিত্র বিকাশের অনুকুল উপাদান 
আছে, তা ছাড়া দূর অতীতকে নিয়ে এঁতিহাসিক রোমান্সকে বর্ণময় ভাষায় ও 
উচ্ছাসদীপ্ত ভঙ্গিতে রূপায়িত কর! হয়েছে। 

ছিজেন্্রলালের শেষ দশ বছরের নাট্য-প্রবাহের মধ্যে রচনাঁপরিধি ও 
জনপ্রিয়তার দিক থেকে এঁতিহাপিক নাটকগুলি মুখ্যস্থান অধিকার করলেও 
দুটি পৌরাণিক নাটক “সীতা” (৬ই নভেম্বর, ১৯০৮) ও 'ভীক্স” (মৃত্যুর পর 
৮ই জানুয়ারি, ১৯১৪ খ্রীষ্টাব্দে প্রকাশিত হয়) এই পর্বে রচিত হয়। 
পৌরাণিক বিষয়বস্তু নিয়ে যে বুদ্ধিদীপ্ত বিশ্লেষণ ও মানবীয় ব্যাখ্যা! পাষাণী’ 
নাটকে সুত্রপাত কর! হয়, তাই এ ছুটি পৌরাণিক নাটকে অনেকখানি 
পরিণতি লাভ করেছে। ছিজেন্্লালের নাটকে শিল্পগত ও বিষয়গত 
পরিবর্তনও এই যুগে লক্ষ্য করা যায়। সামাজিক জীবনের অসঙ্গতি নিয়ে 
তিনি এর আগে ব্যঙগবিদ্রপাত্মক প্রহসন রচনা করেন। কিন্তু আমাদের 
মাজ-জীবনের সমন্তাগুলি যে শুধু প্রহসনের সংকীর্ণ সীমার মধ্যে আবদ্ধ নয়, 
এর পরিচয় দ্বিজেন্দ্রলালের দুখানি সামাজিক নাটক ‘পরপারে’ (১৯১২) ও 


_বঙ্দনারী? (১৯১৬ )-তে উদ্ঘাটিত হয়েছে। কিন্তু সামাজিক নাটকের 
৩৫। বাঙ্গালী: ১৮ই জো, ১৩২৩। 


২৭ ‘ কবিজীবনী 
যবনিকা-প্রাস্তটুকু অপসারিত করেই নাট্যকার পরলোকগমন করেন। 
পরপারে” ও '“বঙ্গনারী’'র রচনাকাল প্রায় একই সময়। “পরপারে” 
নাট্যকারের জীবিতকালেই প্রকাশিত হয়, কিন্ত 'ঙ্গনারী” প্রকাশিত হয় 
নাট্যকারের মৃত্যুর প্রায় ছু বছর পর। 

দিজেন্দ্রলালের শেষ জীবনের আর-একটি প্রসঙ্গ উল্লেখ ন! করলে তাঁর: 
জীবনী অসম্পূর্ণই থেকে যায়। রবীন্দ্রনাথের সঙ্গে তার সাহিত্যিক বিতর্ক ও 
মতানৈক্য এই শতাব্দীর প্রথম দশকের বাংল! সাহিত্যে একটি উল্লেখযোগ্য 
ঘটন|। রবীন্দ্র-দ্বিজেন্্র মতান্তর একটি সাধারণ ব্যক্তিগত ঘটনামাত্র নয়, এর 
পিছনে বাঁংল। সাহিত্যের একটি এতিহাসিক সংঘাত ও রুচিবোধের ইতিহাস 
আছে ।৩* উনবিংশ শতাব্দীর শেষ দিক থেকেই সাহিত্যে রবীন্দ্রান্ছগ' 
ধারার সঙ্গে রবীন্দ্র-বিরোধী একটি ধারা ুম্পষ্ট হয়ে উঠেছিল রবীন্দ্রনাথ 
কৈশোরে ও প্রথম যৌবনে বঙ্কিমচন্দ্র চন্দ্রনাথ বন্ধ প্রভৃতি নব্য হিন্দু 
আন্দোলনের নেতাদের সঙ্গে মসীযুদ্ধে অবতীর্ণ হয়েছিলেন। কালীপ্রসন্ন 
কাব্যবিশারদ “মিঠেকড়া? (এপ্রিল, ১৮৮৮) নাম দিয়ে রবীন্দ্রনাথের “কড়ি ও 
কোমল’ কাব্যের এক ব্যঙ্কাত্মক অনুকৃতি প্রকাশ করেন। রবীন্দ্র-বিরোধী 
দলের প্রধান পত্রিকা ছিল ছুটি_নুরেশ সমাজপতি সম্পাদিত ‘সাহিত্য’ ও. 
সাপ্তাহিক ‘বঙ্গবাসী’ পত্রিকা। কিন্তু দ্বিজেন্্লালের নেতৃত্বেই সাহিত্যিক 
বিতর্ক ও ববীন্দ্রবিরোধী দলের বক্তব্য চুড়ান্ত শীর্ষে আরোহণ করেছিল । 
অথচ এক সময় সাহিত্য-ক্ষেত্রে দিজেন্্লালের যখন পরিচয় ছিল না তখন এই 
তরুণ কবিকে রবীন্দ্রনাথই বৃহত্তর সাহিত্যিক সমাজে পরিচিত করার দায়িত্ব 
নিয়েছিলেন। দ্বিজেন্দ্রলীলের 'আর্ধগাথা” (দ্বিতীয় ভাগ ), ‘আষাঢ়ে’ ও মন্দৰ" 
কাঁব্যকে রবীন্দ্রনাথ অভিনন্দিত করেন। দ্বিজেন্দ্রলাল তাঁর ‘বিরহ’ 
গ্রহসনটি রবীন্দ্রনাথের নামে উৎসৰ্গ করেন। 

একটু লক্ষ্য করলেই দেখা যাবে যে, রবীন্দ্রনাথ দ্বিজেন্্রলালের কাব্য, 
সম্পর্কেই সপ্রশংস আলোচনা করেছেন, কিন্তু তার জনপ্রিয় এতিহাসিক নাটক 


৩৬ । “দ্বিজেন্দ্রলালের সঙ্গে রবীন্দ্রনাথের যে মতান্তর তাহা কেবলমাত্র ব্যক্তিগত জীবনের: 
ঘটনা-সংক্রান্ত নয়, ইহার মধ্যে বাংলা সাহিত্যের একটি বিশেষ মনোবৃত্তি রুচিবোধের ইতিহাস 
নিহিত রহিয়াছে ।” রবীন্দ্রজীবনী (দ্বিতীয় ও) : প্রভা তকুমার মুখোপাধ্যায়, পৃঃ ২৭৭ । 


দ্বিজেন্দ্রলাল : কবি ও নাট্যকার ২৮ 


প্রসঙ্গে ভালোমন্দ কোন মন্তব্যই করেন মি। কিন্তু এহে| বাহা__দৃষ্টিভির 
্বাতত্্যই রবীন্দ্র-দ্বিজেন্দ্র বিরোধের মূল কারণ। ববীন্দ্রনাথের আত্মভাবমুগ্ধ 
কল্পচারণা, সঙ্কেত-ব্যগ্ুনার আলোছায়। ও স্থগভীর অধ্যাত্মদৃষ্টি দ্বিজেন্দ্রলালের 
সমর্থন পায় নি, কারণ কবি-মানসের দিক থেকে তিনি ছিলেন 
ভিন্ন মার্গের পথিক। যত্ুরুত কলাঁকৌশল, আঙ্দিক-সচেতনতা, স্পষ্টত| 
দ্বিজেন্দ্রলালের কবিতার প্রধান লঙ্গণ। কবিতার মধ্যে গণ্ভাত্মক কাব্যাংশ 
সংযোজিত করে দ্বিজেন্দ্রলাল তার কাব্যকে একটি নৃতন রূপ দিয়েছিলেন। 
১৩১১ সালে প্রকাশিত 'বঙ্গভাষার লেখক’ গ্রন্থে রবীন্দ্রনাথের যে আত্মজীবনী 
মুদ্রিত হয়, তাকেই কেন্দ্র করে রবীন্দ্রনাথের সঙ্গে দ্বিজেন্দ্লালের বিরোধ 
তীব্রতর হয়ে ওঠে । রবীন্দ্রনাথের বিরুদ্ধে দ্বিজেন্্রলালের অভিযোগ ছিল ছুটি; 
প্রথমত, রবীন্্-কাব্য দিজেন্্রলালের মতে অস্পষ্ট, দ্বিতীয়ত, দ্বিজেন্্রলা ল' রবীন্দ্র 
কাব্যের বিরুদ্ধে দু্নীতিরও অভিযোগ করেছিলেন । 

বছর ছুই এই দুই কবির প্রকাশ্য বিরোধ বন্ধ ছিল। ইতিমধ্যে 
দ্বিজেন্দ্রলাল রবীন্দ্রনাথের “গোরা” উপন্যাসের এক সপ্রশংস সমালোচন| প্রকাশ 
করেন। তাতে অনেকেই এই বিরোধ-অবমানের আশা! করেছিলেন। 
অবশ্য ছু পক্ষের সমর্থকদের মধ্যে তখনও মসীযুদ্ধের বিরাম ছিল না। ঘটনাটি 
চরমে উঠল দ্বিজেন্্লালের 'আনন্দবিদায়” প্যারডি রচনার পর থেকে । এই 
প্যারডিতে তিনি রবীন্দ্রনাথকে নিতান্ত অশোতনভাবে আক্রমণ করেছিলেন। 
দ্বিজেন্দ্রলাল “আনন্দবিদায়'-এর ভূমিকায় অবশ্য তার সপক্ষে যুক্তি দিয়েছিলেন £ 

“একজন কবি অপর কোন কবির কোন কাব্যকে ব| কাব্যশ্রেণীকে 
আক্রমণ করিলে যে তাহা অন্যায় ও অশোভন হয় তাহা আমি স্বীকার করি 
না। বিশেষত যদি কোন কবি কোনরূপ কাব্যকে সাহিত্যের পক্ষে অমহ্গলকর 
বিবেচনা করেন তাহা হইলে সেরূপ কাঁবাকে সাহিত্য-ক্ষেত্র হইতে চাবকাইয়া 
দেওয়া! তাহার কর্তব্য। Browning মহাকবি Wordsworthকে এইরূপ 
চাবকাইয়াছিলেন এবং Wordsworth মহাকবি Shelley ও. Byronoকে 
এইরূপ কশাঘাত করিয়াছিলেন।”৩৮ 
- নীকগনাধকে কাত করার সপক্ষে দিজেন্দনাল যত যুক্তিই দেখান না 

৩৭। বাণী: কাতিক, ১৩১৭ । 

৩৮ 1 ‘আনন্দবিদায়'-এর ( ১৬ নভেম্বর. ১৯১২) ভূমিকা । 


৮ কবিজীবনী 
কেন, রঙ্গালয়ের দর্শকের! কেউই সেদিন এই ব্যক্তিগত আক্রমণকে স্বীকার 
করে নিতে পারেন নি। দ্বিজেন্দ্রলালের মনেও একটি প্রতিক্রিয়ার সৃষ্টি 
হয়েছিল ।৭* “আনন্দবিদায়’ প্রকাশের প্রায় ছ মাস পরে দ্বিজেন্দ্রলালের 
মৃত্যু হয়। মৃত্যুর পূর্বে তিনি রবীন্দ্রনাথ সম্পর্কে যে ভবিযবাদ্ধাণী করেছিলেন 
তা অক্ষরে অক্ষরে সত্য হয়েছিল: “আমাদের শাসনকর্তারা যদি বঙ্গ 
সাহিত্যের আদর জানিতেন, তাহা হইলে বিদ্যাসাগর, বন্ধিমচন্দ্র ও মাইকেল 
Peerage পাইতেন ও রবীন্দ্রনাথ [718 উপাধিতে ভূষিত হইতেন।” 
দিজেন্দ্রলালের মৃত্যুর মাত্র ছ মাস পরেই রবীন্দ্রনাথ নোবেল প্রাইজ, 
পেয়েছিলেন । 

রবীন্দর-দ্বিজেন্্র বিরোধ-কাহিনীর পরে আজ অর্ধশতাব্দী অতিক্রান্ত 
হয়েছে__সুদীর্ঘ পঞ্চাশ বছর পরে আজ এই কাহিনী ইতিহাস হয়ে উঠেছে। 
এই এতিহাঁসিক বিতর্কে কাঁর দায়িত্ব কতখানি ছিল, এ বিচার করে কোন 
লাভ নেই। কিন্তু নিরপেক্ষ সমালোচকদের কাছে এ পর্বটির মূল্য কম নয়। 
ববীন্দ্জীবনের প্রথমার্ধে রবীন্দ্র-বিরোধী ধারাটি যে কতখানি সক্রিয় ছিল, 
এ ঘটনা থেকে তাঁরই পরিচয় পাওয়া যায়। ববীন্দ্র-সাহিত্য এ যুগের মূল 
বাগিণী হলেও সেদিনের বিচিত্র উৎসব-লীলাঁয় যে আরও দু-একটি স্থর ছিল, 
তারই প্রমাণ পাওয়। যায়। এ যুগের একটি সামগ্রিক ইতিহাস রচন! করতে 
গেলে এর কোনোটিকেই অস্বীকার করা যায় না। দ্বিতীয়ত, এই মতবিরোধের 
ভিতর দিয়ে দ্বিজেন্্লালের মনোজীবন ও দৃষ্টিকোণের পরিচয় পাওয়া যায়। 
মনোজীবনের স্বাতন্ত্যই দ্বিজেন্্লালের গান, কবিতা, নাটক, ব্যঙ্বিদ্রপাত্মক 
রচন| ও কলাবিধির মূলভিত্বি। তাই এই এঁতিহাসিক বিরোধের ক্ষণদীপ্ত 
স্ষুলিঙ্গ দ্বিজেন্দ্র-কবিমানপের স্বরূপটিকেই ভ্রান্ত করে তুলেছে। 


॥৮॥ 
দ্রী-বিয়োগের পর থেকে দ্বিজেন্দ্রলীলের শারীরিক ও মানসিক অবস্থার: 
গভীর পরিবর্তন ঘটে । শারীরিক ও মাঁনপিক অবসাদ দূর করার জন্য বন্ধু 
বান্ধবদের সহৃদয় সান্সিধ্য তীর সর্বদাই কাম্য ছিল। ১৯০* খ্রীষ্টাব্দে 


৩৯। এই প্রসঙ্গে দেবকুম।র রায়চৌধুরীর ‘দ্বিজেন্দ্রলাল’ গ্রন্থ (পৃঃ ৫৩৪-৩৫ ) দ্রব্য । 
৪০1 সুচন|: ভারতবর্ষ, আষাঢ় ১৩২*। 


দ্বিজেন্দ্রলাল : কবি ও নাট্যকার ৩ঃ 


'মেট্রোপলিটান কলেজের কয়েকজন ছাত্র স্থকিয়! স্ত্রীটে “ফ্রেস ডরামাটিক 
ক্লাব” নামে একটি ক্লাব গড়ে তোলেন। এই ক্লাবের সভ্যদের সঙ্গে মতানৈক্য 
হওয়ায় হরিদান চট্টোপাধ্যায় (বিখ্যাত পুস্তক-বিক্রেতা ও প্রকাশক গুরুদাষ 
চট্টোপাধ্যায় মহাশয়ের পুত্র) ও প্রমথনাথ ভট্টাচার্য স্বতন্্ভাবে “কলিকাতা- 
ইভনিং ক্লাব” নামে নূতন একটি প্রতিষ্ঠান গড়ে তুললেন। কালক্রমে এই 
ক্লাব স্থরধামে’ স্থাপিত হল, দ্বিজেন্দ্রলাল হলেন তার সভাপতি । দ্বিজেন্দ্রলালের 
সত্ব-শিক্ষায় ও নির্দেশে এই ক্লাবের সভ্যবৃবন্দ প্রকাশ্য রঙ্গমঞ্চে অনেকগুলি 
নাটকের অভিনয় করেন। তীর মৃত্যুর পর ‘ইভনিং ক্লাব’ উঠে যাঁয়। 

. ১৯১২ শ্রীষ্টাব্ধের ২৯শে জানুয়ারি তিনি বীঁকুড়ায় বদলি হন। সেখানে 
তিনমাস কাজ করার পর আবার তিনি বদলি হন মুঙ্দেরে। বাঁকুড়া থেকে 
মুদ্দের-যাত্রাকালে কলকাতায় এসে তিনি সন্যাস রোগে আক্রান্ত হন। 
মেডিক্যাল কলেজের প্রিন্সিপ্যাল ক্যালভার্টের চিকিৎসাধীন হয়ে তিনি এই 
দুরারোগ্য ব্যাধির জন্য একবছর ছুটি নিতে বাধ্য হন। চাকুরির উপর তিনি 
(কোনদিনই সন্তষ্ট ছিলেন না, তা ছাড়া দেহও ক্রমশ অপটু হয়ে আসছিল । 
১৯১৩-এর ২২শে মার্চ তিনি অবমর গ্রহণ করেন। স্বাধীনচেতা ও তেজন্বী 
দিজেন্্রলালের চাঁকুরির জীবন স্থখের হয় নি, স্্ী-বিয়ৌগের পরে এই বেদনা 
চরমে উঠেছিল। দ্বিজেন্দরলালের শেষ জীবনের মানসিক অবস্থা! একখানি 
চিঠিতে ফুটে উঠেছে: 

“জীবনপথে যতই অগ্রসর হচ্ছি, চারদিক থেকে শুধু গুদাস্ত ও অবদাঁদ যেন 
আমায় ঘিরে ফেলছে। “সংসার অসার, আগে বিচারে ও অনুমানে বুঝতাম, 
এখন প্রতি পদে, হাড়ে হাড়েই বুঝছি। আপন মনের দিকে চেয়ে দেখি, 
সেখানে এ সংসারের উপরে অবিমিশ বিভৃষ্ণ। ছাড়া আর তো কিছুই খুঁজে 
পাই না। আ্ক্তি বা ভোগলিপ্পা, এখন আর তিলার্ধ নাই। তবে, কেন-_ 
কিসের জন্য এই পুর্ীভূত বিড়ম্বন৷ নিরন্তর ভোগ করে মরি ?**১ 

সবসরগ্রহণ করার কিছুকাল আগে দ্বিজেন্দ্রলাল একট প্রথম শ্রেণীর 
সচিত্র মাসিক পত্রিকা প্রকাশ করতে উদ্বোগী হয়েছিলেন। গুরুদাস 


৯৯ | গয়! থেকে দেবকুমার রাচৌধুরীকে লিখিত চিঠি (১৩ জানুয়ারি, ১৯,৭ ১ 
: দ্বিজেন্দ্রল!ল, দেবকুমার রায়চৌধুরী 


he কবিজীবনী 


চট্টোপাধ্যায় আ্যাণ্ড সন্স পত্রিকাটি প্রকাশ করার ভার নিলেন। দ্বিজেন্দ্রলালকে 
সাহায্য করার জন্য সহকারী সম্পাদক নিযুক্ত হলেন পণ্ডিত অমূল্যচরণ 
বিদ্যাভূষণ। প্রথম সংখ্যার জন্য দ্বিজেন্দ্রলাল ( আষাঢ়, ১৩২০ ) সুচনা’ অংশ 
লিখেছিলেন, তা ছাড়া এ সংখ্যায় প্রকাশযোগ্য রচনাগুলিও নির্বাচন 
করেছিলেন। কিন্ত দুর্ভাগ্যের বিষয় পত্রিকাটি প্রকাশের পূর্বেই তিনি সন্যাস 
রোগে মারাত্মক ভাবে আক্রান্ত হলেন ( ৩রা জোট, ১৩২০, শনিবার অপরাহ্ণ 
পাঁচ ঘটিকা)। রোগাক্রান্ত হওয়ার পর মাত্র সাড়ে চার ঘণ্টা পরে “শুরু 
দ্বাদশীর চন্দ্রকরোজ্জল রাত্রি সাড়ে নয় ঘটিকায়” “স্থর-ধামে” তীর মৃত্যু হয় 
(১৭ই মে,১৯১৩)। 

দবিজেন্্রলালের এই আকস্মিক মৃত্যুসংবাদ বিদ্যুৎবেগে চারদিকে ছড়িয়ে 
পড়ল। তাঁর আত্মীয় বন্ধু গুণগ্রাহীদের মধ্যে অনেকেই তাঁকে শেষবারের 
মতো দেখার জন্য স্থর-ধাঁমে’ সমবেত হন। বঙ্গীয় সাহিত্য পরিষদ ভবনে যে 
শোকসভা অনুষ্ঠিত হয় (৪ঠা শ্রীবণ, ১৩২০), তাঁর বিপুল জনসমাবেশ থেকেই 
দ্বিজেন্দ্রলালের জনপ্রিয়তার প্রমাণ পাঁওয়| যায় । একজন প্রত্যক্ষদর্শীর বিবরণ 
থেকে জানা যায়: “সেই জনতার বন্যা দেখিয়| স্বর্গীয় সাহিত্যিক শৈলেশচন্্র 
মজুমদার (বন্দর্শন__নবপর্ধীয়ের সম্পাদক ) বন্ধুর আমাকে বলিয়াছিলেন, 
__“আঁর সভার দরকার কি? এই ত হয়ে গেল! আঁর কি চান? সত্যই 
সেই বিপুল জনসভ্ঘ দর্শন করিয়া! দ্বিজেন্দ্রলালের গুণগ্রাহীদের মন, সেই বিষাদ 
বেদনার সময়েও, এক অপূর্ব আনন্দে পূর্ণ হইয়াছিল।”** মহামহোপাধ্যায় 
হরপ্রসাদ শাস্ত্রী মহাশয় এই সভায় সভাপতিত্ব করেন। স্যার গুরুদাস 
বন্দ্যোপাধ্যায়, পাঁচকড়ি বন্দ্যোপাধ্যায়, বিপিনচন্দ্র পাল প্রভৃতি মনীষী সেই 
সভায় বক্তৃত| করেন, মহামহোপাধ্যায় মতীশচন্দ্র বিদ্যাভূষণ, জলধর সেন, 
হেমেন্রপ্রসাদ ঘোষ প্রস্তাবগুলি উপস্থাপিত ও সমর্থন করেন। এই সভায় 
অধ্যাপক ললিতকুমাঁর বন্দ্যোপাধ্যায় “আনন্দ-বিদায় নামক প্রবন্ধ পাঠ করেন। 
১৩২০ সালের »ই শ্রাবণ, রাঁসবিহাঁরী ঘোষের সভাপতিত্বে কলকাতা টাঁউন-হলে 
এক বিরাট স্থৃতিণভ| অনুষ্ঠিত হয়। এই সভায় স্বরেশচন্দ সমাজপতি, পাঁচকড়ি 
বন্দ্যোপাধ্যায় প্রভৃতি দ্বিজেন্দ্র-প্রতিভাঁর আলোচনা করেন। ইভনিং ক্লাবের 


_সত্যরা দ্বিজেন্্লালের ‘ভারতবর্ষ! সঙ্গীতটি শুনিয়ে শ্রোতৃবর্গকে মুগ্ধ করেন। 


৪২ দ্বিজেন্দ্রলাল : নবকুমার ঘোষ, পৃঃ ৩৬৬ 1 


দ্বিজেন্দ্রলাল : কবি ও নাট্যকার ৩২ 


সমসাময়িক পত্র-পত্রিকায় দ্বিজেন্দ্রলালের সাহিত্যিক-প্রতিভ| ও ব্যক্তি- 
জীবনের কিছু কিছু আলোচন। হয়েছিল। তখনকার বিভিন্ন মাসিক পত্রিকায় 
দ্বিজেন্দ্রলালের প্রশস্তিমূলক অনেকগুলি কবিতাঁও প্রকাশিত হয়েছিল। 
কবিতাগুলিতে প্রধানত দ্বিজেন্্রলালের হাঁসির গান ও দেশপ্রেমিকতাঁর কথাই 
উল্লেখ কর! হয়েছে । টাঁউন-হলের স্মৃতিসভায় ললিতচন্দ্র মিত্র-রচিত যে 
গানটি গাওয়া হয়, তা 'গন্গাজলে গঞ্গাপুজা” হলেও, সকলকে মুগ্ধ করে : 

যদিও তোমার নিত্য বিরহে, নেহারি কেবল আধার ঘোর 

কেটে যাবে মেঘ তোমারি গরিমা, মোহের রজনী করিবে ভোর । 

আমরা পূজিব প্রতিমা তোমার,_মাহষ আমরা নহি ত মেষ, 

জ্যোতি তোমার, ধর্ম তোমার, সাধনা তোমার ব্যাঁপিবে দেশ ।*৩ 


2৮:88:08, 
৪৩ ভারতবর্ষ, শ্রাবণ, ১৩২০ 


দেশ-কাঁল 


দ্বিজেন্দ্রলালের জীবন-পরিধি পঞ্চাশ বৎসর ( ১৮৬৩-১৯১৩ )। তীর প্রথম গ্রন্থ 
“আর্গাথা” (প্রথম ভাগ ) ১৮৮২ খ্ৰীষ্টাব্দের ৫ই মার্চ প্রকাশিত হয়। স্থতরাং 
তার সাহিত্যরচনার কাঁল-পরিধি প্রায় বত্রিশ বছর। দ্বিজেন্দ্র-জীবনীকার 
দেবকুমার রায়চৌধুরী কবির বাল্য-প্রতিভার কথাও উল্লেখ করেছেন । 
বাল্যকালে তিনি অত্যন্ত মুখচোরা ছিলেন-__নির্জনপ্রিয়তা ও বিষাদ তার 
এই সময়ের অন্তঃপ্রকৃতির একটি বৈশিষ্ট্য ছিল। নিতান্ত বালক বয়স 
থেকেই তিনি গান লিখতে পারতেন।* এই সময় থেকে আরস্ত করে 
'আর্ধগাঁথা” (প্রথম ভাগ ) প্রকাঁশ-কাল পর্যন্ত সময়কে তার কবি-জীবনের 
উন্মেষ-লগ্ন বলা যায়। “আর্ধগাথা” (দ্বিতীয় ভাগ ) থেকে কবি-প্রতিভাঁর 
বিকাঁশ-পর্ব শুরু হয়েছে। প্রত্যেক কাঁলেরই একটি নিজস্ব ধর্ম থাকে । 
সমকালীন ঘটনা-প্রবাহ ও যুগান্ভূতি সমসাময়িক সাহিত্য ও চিন্তাধারার 
উপর গভীর প্রভাব বিস্তার করে। কবি ও নাট্যকার দ্বিজেন্দ্লালের সাহিত্য- 
কৃতির উপরেও যুগ-জীবনের কিছু কিছু প্রভাব পড়েছে। সুতরাং তাঁর 
সাহিত্য-বিচারের পক্ষে সমসাময়িক দেশ-কালের শ্বরূপধর্ম নির্ণয় করা প্রয়োজন । 

যেকাঁলে দ্বিজেন্দ্রলাল জন্মগ্রহণ করেন, তখন বাঙালীর এক আত্ম- 
সম্প্রসারণের যুগ। উনিশ শতকের দ্বিতীয়ার্ধে বাঙালীর নবজাগ্রত চৈতন্য 
জাতীয় জীবনের নান! ক্ষেত্রে সংক্রামিত হয়েছিল ।  সন্ধীর্ণ ও গণ্ভীবদ্ধ 
জীবনের অচলায়তন ভেঙে ফেলে এক স্বষ্টিশীল জীবনদ্রোহ বিচিত্র ধারায় 
ছড়িয়ে পড়েছে। দ্বিজেন্দ্রলালের প্রথম কাব্যগ্রন্থ ১৮৮২ খ্রীষ্টাব্দে প্রকাশিত 


১) “এই সময়ে আট নয় বৎসরের বালক দ্বিজেন্সের অন্তরগিতে স্বপ্ন ও সঙ্গীতের ছন্দ-স্রে(ত 

যেন বিচিত্র বীচিবিভঙ্গে নাচিয়া বহিয়া চলিয়াছে। তাহার ভ্রাতৃগণ ও শ্বজনবর্গের মুখে ইহাও 

। শুনিতে পাই যে, এই অঞ্জ বয়সে তিনি যখন-তখন যে কোন বিষয়ের উপরে কবিতা রচন! করিতে. 
/ পারিতেন”-_দ্বিজেন্দ্রলাল : দেবকুমীর রায়চৌধুরী । পৃঃ ৪৯ 


১৩ 
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হলেও তার কোনও কোনও কবিতার রচনাকাল ১৮৭৫-৭৬ খ্রীষ্টাব্দে । 
তিনি নিজেই তাঁর প্রথম কাব্যগ্রন্থট সম্বন্ধে লিখেছেন : “১২ বত্মর 
বয়ঃক্রম হইতে আমি গান রচনা করিতাম। ১২ হইতে ১৭ বৎসর পৰ্যন্ত ৷ 
রচিত আমার গীতগুলি ক্রমে ‘আর্যগাথ!’ নামক গ্রন্থের আকারে প্রকাশিত | 
হয়। তখন কবিতাও লিখিতাম।”২ “আর্ধগাথা”র (প্রথম ভাগ ) ভূমিকায় | 
ছ্িজেন্্রলাল তীর তৎকালীন মনোভাবকে প্রকাশ করেছেন: “যাহারা | 
মনুযাপ্রেমগীতকেই গীত মনে করেন ‘আ্ংগাঁথ!' তীহাঁদিগের জন্য রচিত ; 
হয় নাই, এবং তাঁহাদের আদর প্রত্যাশ। করে না। যদি কেহ প্রকৃতির 7; 
অপাঁধিব সৌন্দৰ্য ও লাবণ্যে কখন কখন বিমুগ্ধ হইয়া থাকেন, যদি কেহ | 
শোঁকজরাসঙ্কুল জগতে দুঃখাবসন্ন হইয়া কখন কখন নীরবে অশ্রবারি বিসর্জন ; 
করেন, যদি কাহার অধঃপাতিত| হতভাগিনী দুঃখিত মাতৃভূমির নিমিত্ত i 
নেত্রপ্রাস্ত কখন সিক্ত হইয়া থাকে, আর্ধগাঁথ। তাহারই আদর চাহে” 
“আর্ধগীথা'র বিষয়নির্বাচনে দ্বিজেন্্রলালের দৃষ্টিভঙ্গি প্রণিধানযোগ্য 
‘আর্ঘগাথা’র ‘আর্যবীণা’ অংশে কবি স্বদেশপ্রেমের কবিত| রচন। করেছেন। . 
তার কারণ তিনি মনে করেন যে দীন দরিদ্র দেশে প্রেমসঙ্ীত শোভা 
পায় না: 
রেখে দেও রেখে দেও প্রেমগীত স্বরে রে । : 
কেন ও কুহক আর ভারত-ভিতরে রে, | 
যাও চলি পরাভূত, চাই ন! ও মৃদুগীত, 
গাঁও রে পাঁপিয়। তবে ভাসায়ে অন্বরে রে। 
শুনিয়া মুরলী গান, জাগিবে না আপ্রাণ, 
ঢাঁলিবে সে স্বপ্ন তার অবণকুহরে রে। 
উঠ তবে পাঁর যদি রে তরী গগনভেদী 
উঠ কীপি দূরাকীশে লহরে লহরে রে। 
দ্বিজেন্দ্রলীলের এই যুগের স্বদেশপ্রেমের কবিতার সঙ্গে হেমচন্্ 
বন্দ্যোপাধ্যায়ের জাতীয়-ভীবোদ্দীপক কবিতার একটি নিকট সম্পর্ক আছে। 
হেমচন্দ্রের গীতিকবিতাঁর মধ্যে স্বদেশপ্রেমের উদ্দীপন! লক্ষ্য করা যায়। 
বাংল। কাব্যের এই যুগে জাতীয়তাঁবোধের স্থুর প্রাধান্ত লাভ করেছিল। 
__ ২ নাট্যমন্দির: শ্রাবণ, ১৩১৭) 


৩৫ দেশ-কাঁল 


হেমচন্দ্রের “ভারত-সঙ্গীত”, কবিতাটি সেকালে সর্বাধিক খ্যাতি অর্জন 
করেছিল । “ভারত-সঙ্গীত” ছাড়া ‘ভারত-বিলাপ’, “ভারতভিক্ষা”, €বিদ্ধ্যগিরি* 
প্রভৃতি ছোট ছোট কবিতায়, “বীরবাছ" কাব্যে ও তীর অন্যান্য 
কাব্যের কোনও কোনও অংশে স্বদেশপ্রেমের উন্মাদনা ও পতিত 
' ভারতবর্ষের জন্য খেদোক্তি প্রকাশিত হয়েছে। রঙ্গলাল-হেমচন্দ্র- 
নবীনচন্দ্রের আখ্যায়িকাকাঁব্যের একটি প্রধান স্থর এই স্বদেশপ্রেমের । 
১৮৭৫ খ্রীষ্টাব্দের ডিসেম্বর মাসে কলিকাতায় প্রিন্স অব ওয়েলসের আগমন 
উপলক্ষে কতকগুলি ফরমায়েশী কবিতাও লেখা হয়েছিল। হেমচন্দ্রের 
“ভারতভিক্ষা” ও নবীনচন্দ্রের “ভারত-উচ্ছাস” কবিতা ছুটি ছাড়াও রাঁজরুষ্ণ 
রায়ের “ভারত-যুবরাঁজা” হরিশ্ন্দ্র নিয়োগীর “ভারতে সুখ’, অস্বিকাচরণ গুপ্চের 
“ভাঁরতলক্্মী' গোপালচন্দ্র দের 'রীজোপহাঁর প্রভৃতি কবিতা থেকে সে যুগের 
বাংলা কাব্যের একটি বিশেষ প্রবণতা লক্ষ্য করা যায়।* “উদ্দীপনাপূর্ণ 
দেশামুরাগমূলক কবিতা” সে যুগের কাব্যধারার একটি প্রধান লক্ষণ।* 

“উদ্দীপনাপূর্ণ দেশী্ছরাগ” এই যুগের শুধু কাব্য-মানস নয়, জাতীয় 
মানসেরই একটি প্রধান ধর্ম। উনবিংশ শতাব্দীর দ্বিতীয়ার্ধ থেকেই বিদেশী 
শাসনের বিরুদ্ধে বিক্ষোভ নানাঁদিক থেকে সক্রিয় হয়ে ওঠে। বিশেষত 
সিপাহী বিদ্রোহের পরে ইস্ট ইণ্ডিয়া কোম্পানির হাত থেকে শাসন-ব্যবস্থা 
মহাঁরানীর হাতে এল। এই পরিবর্তন শুধু একটি বাইরের পরিবর্তন 
মাত্র নয়__ইংরেজের সঙ্গে ভারতবাসীর সম্পর্কেরও গভীর পরিবর্তন হল। 
ইংরেজি শিক্ষাব্যবস্থার সম্প্রগারণের ফলে প্রয়োজনের তুলনায় শিক্ষিত 
উপযুক্ত লোকের সংখ্যাধিক্যের জন্য ভালো কাজ পাঁওয়া কঠিন হল। 
শিক্ষিত সমাজের অসন্তোষ ক্রমবর্ধিত হল। .দায়িত্বপূর্ণ কাজে ভারতীয় 
৩ প্রিন্স অব ওয়েলসের আগমন উপলক্ষে তখন যে জাতীয় কবিতা রচনায় জোয়ার 
এসেছিল, তার বিস্তৃত পরিচয় আছে ডাঃ সুকুমার মেন রচিত ‘বাঙ্গালা! সাহিত্যের ইতিহাস” 
(২য় থণ্ড ) গ্রন্থের ৪০২ পৃষ্ঠায় । 

৪। রবীন্দ্রনাথ সুবিখ্যাত ‘বিহারীলাল’ প্রবন্ধে এই যুগের কবিদের যে মানস-প্রবণতার 
কথা উল্লেখ করেছেন ত! বিশেষভাবে প্রণিধানযোগ্য : “বিহারীল।'ল তখনকার ইংরেজি ভাষায় 
নব্যশিক্ষিত কবিদিগের ন্যায় যুদ্ধবর্ণনাসংকুল মহাকাবা, উদ্দীপনা পূর্ণ দেশানুরাগমূলক কবিতা 
লিখিলেন না, এবং পুরাতন কবিদিগের ন্যায় পৌরাণিক উপাখ্যানের দিকেও গেলেন না_-তিনি 
নিভৃতে বনিয়। নিজের ছন্দে, নিজের মনের কথা বলিলেন।'__বিহারীলাল : আধুনিক সাহিত্য । 
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নিয়োগের প্রতিশ্রুতি সত্বেও, সে প্রতিশ্রুতিকে কার্যে পরিণত করার দিকে 
ইংরেজ প্রভুদ্ের কোনো আগ্রহই ছিল না। শিক্ষিত বাঙালী ইংরেজ 
বাজপুরুষদের কাছে চক্ষুশূল হয়ে উঠেছিলেন ।* শিক্ষিত সম্প্রদায়ের সরকারী 
মনোভাবের অনুদারতায় অর্থ নৈতিক অবস্থার আশঙ্কাজনক ক্রমাবনতি এই 
সময়ে বিশেষভাবে প্রকট হয়ে উঠেছিল । বাংলাদেশে ও দাঁক্ষিণাত্যে কতকগুলি 
কৃষকবিভ্রোহও এই পর্বের উল্লেখযোগ্য ঘটন1। দীনবন্ধুর 'নীলদ্পণ নাটকের 
পশ্চাৎপটেও আছে ১৮৫৯ খ্রষ্টাব্দের নীলকর আন্দোলনের একটি রক্তাক্ত 
ইতিহাস। স্বাজাত্যবোধ, আত্মপ্রত্যর ও জাতীয় এঁতিহোর প্রতি একটি 
গভীর অনুরাগ এই যুগের ইতিহাসকে গতি-মুখর করে তুলেছিল । 


0২ 


সেই স্বাদেশিকতা৷ ও দেশপ্রেমিকতাঁর প্রথম উচ্ছবীসের যুগে রাজনারায়ণ বস্তুর 
একটি প্রধান ভূমিকা ছিল। ১৮৬১ খ্রীষ্টাব্দে তিনি মেদিনীপুর থেকে একটি 
পুস্তিকা প্রকাশ করেন।* তিনি বলেছেন যে চৈত্রমেল! ব। হিন্দুমেলার স্থাপয়িত৷ 
নবগোপাল মিত্র নাকি তাঁর এই পুস্তিকাটি দার! উদ্বুদ্ধ হয়েই £হিন্দুমেল।? 
প্রতিষ্ঠ। করেন।' জোড়াসীকোর ঠাকুর পরিবারের আন্তরিক সহায়তায়, 
রাজনাবায়ণ বস্তুর প্রেরণায় ও নবগোপাল মিত্রের উৎসাহে ‘হিন্দুমেল!? স্থাপিত 
হয়। দ্বিজেন্্রনাথ, সত্যেন্দ্রনাথ, জ্যোতিরিন্্রনাথ, গণেন্দনাথ “হিন্দুমেলার+ 


৫) ‘Mukherjee's Magazine’-এ এ-বিষয়ে কতকগুলি উল্লেখযোগ্য খবর পাওয়া 
যায়। তার মধ্যে একটি হল: “In August 1869 an advertisement appeared 
in the Monteur’', the official publication of the N. W. Provinces, 
inviting candidates for the post of translator and Head Clerk to a 
District Judges Court, on a pay of Rs. 120 per mensem which ends thus : 
“Bengali Baboos and youth fresh from college neednot apply.” 
( Mukherjee’s Magazine, Page 83, 1875 ) 


[ডাঃ বিমানবিহারী মজুমদারের ‘History of Political Thought’ গ্রন্থের ৩২৪ পৃঃ 
থেকে উদ্ধত ] 


৬ ‘Prospectus of a Society for the Promotion of National Feeling 
among the Educated Natives of Bengal.’ 


৭1 রাজনারায়ণ বন্তর ‘আস্বঙ্গীবনী’, পৃঃ ২০৮ 


১ দেশ-কাল 


নেতৃস্থানীয় ছিলেন। হিন্দুমেলার প্রথম অধিবেশন হয় ১২৭৩ সালের চৈত্র- 
সংক্রান্তির দিন (১২ই এপ্রিল, ১৮৬৭) বেলগাছিয়ার ডনকিন সাহেবের বাগানে। 
নানা উপায়ে দেশবাসীর মনে দেশানুবাগ ও জাতীয়ভাঁব উদ্দীপ্ত করাই 
ছিল এ সভার প্রধান উদ্দেশ্য । দেবেন্দ্রনাথ ঠাকুরের অর্থানুকূল্যে নবগোপাল 
ন্যাশনাল পেপার নামে একটি ইংরেজি মাপ্যাহিক পত্রিকাঁও প্রকাশ 
করেছিলেন । এই মেলার দ্বিতীয় বাধিক অধিবেশনে গণেন্দ্রনাথ ঠাকুর 
এই মেলার উদ্দেশ্য সম্পর্কে বলেছিলেন : “আমাদের এই মিলন সাধারণ 
ধর্মকর্মের জন্য নহে, ইহ! স্বদেশের জন্ত-_ইহা। ভারত-ভূমির জন্য |” এই মেল! 
উপলক্ষে অনেকগুলি স্বদেশী গান রচিত হয়েছিল: সত্যোন্দ্রনাথের “মিলে 
সব ভারতসন্তান', গণেন্দ্রনাথের ‘লজ্জায় ভারতষশ গাহিব কি করে” 
দ্বিজেন্দ্রনাথের “মলিন মুখচন্দ্রমা ভারত তোমারি" । এই মেলার নবম অধিবেশনে 
(১২৮১ মাঘ ৩০।১৮৭৫ ফেব্রুআরি ১১) বালক রবীন্দ্রনাথ একটি কবিত। 
আবৃত্তি করেন।  হেমচন্দ্রের “ভারত-সঙ্গীত' কবিতাটির প্রভাব তাতে 
লক্ষণীয় ।” 

উনবিংশ শতাব্দীর স্বদেশপ্রেমিকতার ইতিহাসে “সঞ্জীবনী সভার একটি 
উল্লেখযোগ্য স্থান আছে। উনবিংশ শতাব্দীর শেষার্ধে মাৎসিনি-গ্যাঁরিবন্ডি- 
কাভুরের প্রচেষ্টায় ও কর্ম-সাধনায় বহুধা-বিভক্ত ইতালি এক্যবদ্ধ হয়ে 
বৈদেশিক শাসন-পাঁশ থেকে মুক্ত হয়েছিল। ইতালির এই সগ্ভোজা গ্রত 
নবীন জাতীয়তাবোধ ও আমেরিকার ক্রীতদাস-মুক্তিকামীদের বিজয়বার্তা 
বাঙালীর জীবন-সমুদ্রকেও চঞ্চল করে তুলেছিল। এই সময় যুবক স্থরেন্দ্রনাথ 
বন্দ্যোপাধ্যায় ভারতীয় সিভিল সাঁভিষের চাকুরি থেকে মুক্তিলাভ করে দেশের 
যুবসশ্পদায়ের মধ্যে মাৎসিনির কার্যকলাপ ও জীবনাদর্শ সম্পর্কে অগ্রিগর্ভ বক্তৃতা 
দিতেন। তার আদর্শে উদ্বুদ্ধ হয়েই যোগেন্দ্রনাথ বিদ্যাভূষণ “আধদর্শন+ 
পত্রিকায় (ভাদ্র, ১২৮২) মাৎসিনির আত্মজীবনী অবলম্বনে “জোসেফ ম্যাটসিনী 
ও নব্য ইতালী” প্রবন্ধ প্রকাশ করতে শুরু করলেন ।? 


৮। “বালক রবীন্দ্রনাথ যে কবিতাটি আবৃত্তি করেন তাহা কবিতা হিসাবে তুচ্ছ-_হেমনন্দর 
বন্দোপাধাঁয়ের ‘ভারত-সঙ্গীত’ কবিতার ক্ষীণ অনুকরণম।ত্র।” [ রবীন্্র-জীবনী (প্রথম খণ্ড) : 
প্রভ।তকুম।র মুখোপাধ্যায়, পৃঃ ৪৫] 

৯) A Nation In Making: Surendranath Banerjee, Page 43. 


দ্বিজেন্দ্রলাল : কবি ও নাট্যকার ৩৮ 


মাৎসিনির গুপ্ত সভার অনুকরণে জ্যোতিরিজ্রনাথের নেতৃত্বে ঠনঠনের 

এক পোড়ে বাড়িতে “হামচুপামুহাফ* বা “সঞ্জীবনী সভা” নামক এক গুপ্ত 
সমিতি প্রতিষ্ঠিত হল। জাতীয় ভাবাঁদর্শে উদ্দীপ্ত-হুদয় কবি-কিশোঁর 
রবীন্দ্রনাথ একটি কবিতা লিংখছিলেন। পরবর্তীকালে এই কবিত। 
জ্যোতিরিক্্রনাথের '্বপ্নময়ী’ নাটকে সন্নিবেশিত হয়। বড়লাট লর্ড লিটনের 
শাসন-পর্বটি ( ১৮৭৬ এপ্রিল--১৮৭৭ জুন ) নাঁন। কারণে অত্যন্ত কুখ্যাত। 
ভারত-ব্যাপী যখন ছুভিক্ষ, সেই সময় তিনি দিলীতে মহাসমারোহ সহকারে 
এক সত৷ আহ্বান করেন ( ১৮৭৭, ১লা জান্ুআরি )। দেশীয় পত্রিকা সমূহের 
মুখ বন্ধ করার জন্য তিনি 'ভার্নাকুলার প্রেস আযাক্টে'র প্রবর্তন করলেন। 
এই আইন থেকে রেহাই পাওয়ার জন্য শিশিরকুমীর ঘোষ তাঁর দ্বিভাষী 
অমৃতবাজার পত্রিকা'কে রাতারাতি ইংরেজি পত্রিকায় পরিণত করেন। 
১৮৮২ খ্রীষ্টাব্দে ‘ইলবার্ট বিল’কে কেন্দ্র করে শিক্ষিত বাঙালীর হৃদয়ে ইংরেজ 
বিদ্বেষ আরও ঘনীভূত হয়ে ওঠে। হেমচন্দ্র বন্যোপাঁধ্যায়ের লেখা এই সময়ের 
একটি ব্যঙ্গাত্মক কবিত| বিশেষভাবে উল্লেখযোগ্য : 

গেল রাজ্য, গেল মান, ডাকিল ইংলিশম্যাঁন 

ডাক ছাড়ে ব্রানশন, কেশুয়িক, মিলার 

নেটিভের কাছে খাড়া, “নেতার-__নেভার।” 

ইলবার্ট বিলের সেই উত্তপ্ত প্রহরে আদালত অবমাননার অপরাধে 

হুরেজ্রনাথ বন্দ্যোপাধ্যায়কে দু মাস কারাদণ্ড ভোগ করতে হয় (৫ই মে 
থেকে ৪ঠা জুলাই, ১৮৮৩)। স্ুরেন্দ্রনাথ বন্দ্যোপাধ্যায়, আনন্দমোহন বন্ধ, 
শিবনাথ শান্তী, দ্বারকানাথ গঙ্গোপাধ্যায় প্রভৃতি নেতৃবৃন্দের প্রচেষ্টায় ইণ্ডিয়ান 
স্যাশনাল কনফারেন্স আহ্‌ৃত হয়। একটি জাতীয় ধনভাগ্ারও স্থাপন কর| 
হয়। ১৮৮৫ খ্রীষ্টাব্দে ভারতীয় কংগ্রেসের প্রতিষ্ঠা হল। রাজনৈতিক 
চেতনার অগ্রগতির সঙ্গে সঙ্গে সাহিত্যের মধ্যেও তার স্বীকৃতি ছড়িয়ে 
পড়েছে। হেমচন্দ্র-নবীনচন্দ্রের কবিতায় যে দেশপ্রেমিকতার সুর ফুটে 
উঠেছে, তাই আরও গ্রতিশ্রতিময় ও তীক্ষ হয়ে ফুটেছে বঞ্চিমচন্দ্রের 
উপন্ভাদে ও বিবিধ গগ্যরচনীয়। বদ্ধিমচ্্রে শেষজীবনের উপন্যাসত্রয়ী 
‘আনন্দমঠ’ (১৮৮২), “দেবীচৌধুরানী? (১৮৮৫) ও 'দীতারাম” (১৮৮৭) 
এই সময়ের মধ্যেই রচিত হয়েছে। এই জাভীয়তাবোধের উন্মাদনা শুধ 


৩৯ দেশ-কাল 


কলকাতার মধ্যেই সীমাবদ্ধ ছিল ন1__বাংলাদেশের বিভিন্ন প্রান্তে ছড়িয়ে 
পড়েছিল।৯* 

এই নবজাঁগরণের সাংস্কৃতিক ও সামাজিক আন্দোলন তৎকালীন 
কষ্ণনগরের বুকেও আলোড়ন তুলেছিল। বিদ্যাসাগর, অক্ষয়কুমার, 
বঞ্চিমচন্দ্, ভূদেব, সপ্রীবচন্দ্র, দীনবন্ধু, মধুস্থদন, রামগোপাল ঘোষ প্রভৃতি 
নবধুগের .পুরোহিতবৃন্দ দেওয়ান কাতিকেয়চন্দ্রের অকৃত্রিম বন্ধু ছিলেন। 
দেওয়ানজী তার “আত্মজীবনচরিত গ্রন্থে এই সমস্ত বন্ধুর সমাগম ও তাদের 
প্রভাবের কথা কুতজ্ঞচিত্তে স্মরণ করেছেন।১১ বাল্যকালের দেশ-কালের 
পরিবেশ ও জাতীয়তাবোধের উদ্বোধন দ্বিজেন্দ্লালের কবিচিত্রকে কতখানি 
প্রভাবিত করেছিল তার প্রমাণ আছে “আধগাথা'র (প্রথম ভাগ ) কবিতা- 
গুলিতে। ছাত্র-জীবনেই তিনি জা'তীয়তাবোধের অন্যতম পুরোহিত মনীষী 
রাঁজনারায়ণ বস্থর স্সেহলাভ করেন। রাজনায়ায়ণ বস্থ তখন দেওঘরে ; 
এম-এ পরীক্ষার আগে দ্বিজেন্দ্রলাল বায়ুপরিবর্তনের জন্য দেওঘরে যাওয়ার পর 
রাজনারায়ণ বন্ুুর সঙ্গে ঘনিষ্ঠভাবে পরিচিত হন। 

সমকালীন দেশ-কালের প্রভাব দ্বিজেন্্রলালের মনোজীবনকে কতদূর 
নিয়ন্ত্রিত করেছিল তার সবচেয়ে বড় প্রমাণ পাওয়া যায় বিলাত থেকে 
লিখিত পত্রগুচ্ছে। ফরাসী বিপ্লব, ইতালির স্বাধীনতা সংগ্রাম, াষ্রগুরু 
স্থুরেন্্রনাথের অগ্নিগর্ভ বাণী তরুণ দ্বিজেন্দ্রলালের হৃদয়কে জাতির হিতসাধনায় 
উদ্বুদ্ধ করে তুলেছিল। তাই নিজের জন্মভূমি থেকে বহুদূরে বসেও তার প্রাণ 
দেশের জন্য কেঁদে উঠেছে : 

“আমি আরও বলিতে চাই_-অসন্তোষই উন্নতির মূল, ইহা কার্যকে 
উত্তেজিত করে, সভ্যতার পথ প্রশস্ত করে । কি রাজনৈতিক, কি সামাজিক, 
কি পারিবারিক উন্নতি সকলেরই মূলে এই অসন্তোষ । বক্তা স্থরেন্দ্রবাঁবু 
যথার্থই লিখিয়াছেন : “Our nation have yet to learn the great art 


of grumbling.” অসন্তোষই সভ্যতার মূল । অমন্তোষই ফরাসী বিপ্লব 


১০। “এই ১৮৬* হইতে ১৮৭* সালের মধ্যে কেবল যে কলিক।ত| সমাজ নান! তরঞ্জে 
আন্দোলিত হইতেছিল তাহ! নহে । বঙ্গদেশের অপরাপর প্রধান প্রধান স্থানেও আন্দোলন 
চলিতেছিল।” [ রামতন্থু ল!হিড়ী ও তৎকালীন বঙ্গসমাজ : শিবনাথ শাস্ত্রী, পৃঃ ২৩১ ] 

১১। স্বর্গীয় দেওয়ান কাতিকেয়চন্দ্রের আত্মজীবনচরিত, পৃঃ ১৮৯ | 
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করিয়াছিল) অসন্তোষই বৃটিশ জাতিকে রাজার নিকট হইতে স্বত্ব কাড়িয়া 
দিয়াছে; অগন্তোষই ইটালীকে স্বাধীন করিয়াছিল; অদন্তোধই আবার 
ভারতীয়গণকে নৃতন জাতি করিতে সক্ষম।”১২ লণ্ডন থেকে প্রকাশিত 
(সেপ্টেম্বর, ১৮৮৬) ‘The Lyrics of Ind?’ কাব্যগ্রন্থেও তরুণ কবি 
আবেগ-বিহবল কণে মাতৃভূমির বন্দন। করেছেন : 

O my land ! can [ cease to adore thee, 

Though to gloom and to misery hurled? 

O dear Bharat ! my beautiful maiden, 


O sweet Ind | once the queen of the world. 


And though wrecked is thy pride and thy glory, 
01 it nothing remains but the name ; 
Yet a beauty and sunshine still lingers, 
And yet gleams through the mist of thy shame,” 
এই কবিতাটির বাগ্‌বিন্যাস ও আন্তরিক ভাঁবাঁন্ুভৃতি দ্বিজেন্দ্রলীলের 
পরবর্তীকালের বিখ্যাত দেশপ্রেমমূলক সঙ্গীতকে স্মরণ করিয়ে দেয়। 


hou 


উনবিংশ শতাব্দীর শেষদিকে ( ১৮৭৫-১৯১০ ) বাংলাদেশের সামাজিক ও 


সাংস্কৃতিক জীবনের উপর জাতীয়তাবোধ ছাড়! প্রধানত তিনটি ভাবধারা 
বিশেষ প্রভাব বিস্তার করেছিল-_(ক) ব্রাহ্মধর্ম, (খ) নব-হিন্দুধর্মের উত্থান, 
(গ) রামক্ষ্চবিবেকানন্দের ভাবাদর্শ। জাতীয়তাবোধকে বিশেষ কোনে! 
সামাজিক ব ধর্মীয় চেতনার অন্তভূতি কর! সঙ্গত হবে না। পরাধীন দেশকে 
অবলদ্বন করে উনিশ শতকের রাজনৈতিক দৃষ্টি হিন্দুব্রাহ্মনিধিশেষে একটি 
প্রচণ্ড আবেগের সষ্টি করেছিল । 
১৮৫৮ খ্ৰীষ্টাব্দ মহষি দেবেন্দ্রনাথ হিমালয় থেকে কলকাতায় ফিরে এলেন। 
১২। বিলাতের পত্র: ৪ঠ| ডিসেম্বর, ১৮৮৪ । 
১৩। The land of the Sun : The lyrics of Ind, 


বিএ এ i 


৪১ দেশ-কাল 


তাঁর সহাঁধ্যায়ী প্যারীমোহন সেনের দ্বিতীয় পুত্র কেশবচন্দ্র তখন ব্রাহ্মসমাজে 
যোগ দিয়েছেন। পুত্রাধিক প্রিয় এই প্রতিভাবান তরুণকে পেয়ে দেবেন্দ্রনাথ 
হৃদয়ে নৃতন বল পেলেন। ব্রাহ্মমমাজের মধ্যে নৃতন শক্তি সঞ্চারিত হল। 
প্রবীণ দেবেন্দ্রনাথ ও নবীন কেশবচন্দ্রের মিলিত শক্তিতে ব্রান্মসমাজের একটি 
গৌরবমণ্তিত অধ্যায় আত্মপ্রকাশ করেছিল। ধর্মশিক্ষার জন্য ত্রাহ্মবিষ্ঠালয় 
স্থাপিত হল। প্রতি রবিবার সকালবেলায় ওঁ বিদ্যালয়ের অধিবেশন হত। 
সেখানে মহ্ষি দেবেন্দ্রনাথ বাংলায় ও কেশবচন্দ্র ইংরেজিতে উপদেশ দিতেন। 
তৎকালীন শিক্ষিত যুবকসম্প্রদায় ক্রমশ ত্রাঙ্মমমাজের প্রতি আকৃষ্ট হয়ে 
উঠলেন । কেশবচন্দ্র তার অন্তরক্দের নিয়ে একটি সুহৃদগো্ী স্থাপন করলেন, 
তার ঘাম হল “সব্ঘত সভা? । 

কেশবচন্দ্রের উৎসাহে ও দেবেন্্রনাথের অর্থান্ুকুল্যে ইণ্ডিয়ান মিরর’ নামে 
একটি সংবাদপত্র প্রতিষ্ঠিত হল। দ্ত্রী-শিক্ষা! বিস্তারে এই নবীন ত্রাঙ্মগণের 
প্রচেষ্টা গ্রশংসনীয়। তাঁর! “বামাবৌধিনী পত্রিকা” নামক দ্ত্রীপাঠ্য একটি 
মাসিক পত্রিক। প্রতিষ্ঠিত করলেন__-১৮৬৪ খ্রীষ্টাব্দে 'ত্রাহ্মিকা-সমাজ’ নামে 
নারীদের জন্য একটি স্বতন্ত্র উপাসনা সমাজ প্রতিষ্ঠিত করলেন । মহষির মধ্যম 
পুত্র সত্যেন্দ্রনাথ সে যুগের স্ত্রী-স্বাধীনতা৷ আন্দোলনের অন্যতম কর্ণধার 
ছিলেন। তিনি তাঁর পত্রীকে নিয়ে গভর্নর-জেনারেলের বাড়িতে মজলিশে 
যান।’* কিন্তু কিছুদিন পরেই দেবেন্দ্নাথের সঙ্গে তরুণ ত্রাক্মদের মতবিরোধ 
হল-_নবীন ব্রাঙ্গদের নেত। হলেন কেশবচন্দ্র। দেবেন্দ্রনাথের সঙ্গে সম্পর্ক 
ছিন্ন করে কেশবচন্দ্র নৃতন সমাজ গঠন করলেন ( ১৮৬৬, ১৪ই নভেম্বর )। 
১৮৬৬ থেকে ১৮৭০ পর্যস্ত কেশবচন্দ্রের নেতৃত্বে এই ক্রীক্ষস্প্রদায় ভারতবর্ষের 
বিভিন্ন অংশে প্রচারকার্ধ শুরু করে দিলেন-_পাঁঞজাব, সিন্ধু বোম্বাই, মাদ্রাজ 
প্রভৃতি ভারতবর্ষের বিভিন্ন প্রদেশে ত্রাহ্মসমাজ স্থাপিত হল। 

ব্রান্মধর্গের গ্রনাঁর কুষ্ণনগরের সামাজিক জীবনকে কতদূর পরিবতিত 
করেছিল তার পরিচয় দিয়েছেন দ্বিজেন্রলালের পিতা দেওয়ান কাতিকেয়চন্্র 


১৪। ‘আমি প্রথমবার বোম্বাই থেকে বাড়ী এসে আমার স্ত্রীকে গবর্ণমেন্ট হাউসে নিয়ে 
গিয়েছিলুম । সে কি মহাব্য।পার। শত শত ইংরাজ মহিলার মাঝখানে আমার দ্রী--সেথানে 
একটি মাত্র বঙ্গবাল| 1...এইরপে ক্রমে স্বাধীনতার পথ সহজ ও পরিষ্ৃত হ'য়ে এল । 

(আমার বাল্যকথা ও আমার বোম্বাই প্রবাস, পৃঃ ৪-৫: সত্যন্দনাথ ঠাকুর) 
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রায়। কৃষ্ণনগরের রাজ শ্রীশচন্দ্র ত্রাহ্মধর্মের উন্নতির জন্য বহু চেষ্টা করেছিলেন 
তিনি দেবেন্দ্রনাথ ঠাকুরের কাছে থেকে ব্রাহ্মধর্মের নিয়মাবলী আঁনিয়ে- 
ছিলেন।১* ১৮৬১ খ্রীষ্টাব্দে সত্যেন্দ্রনাথ ও কেশবচন্দ্র ব্রান্মধর্ম প্রচার করার 
জন্য কৃষ্ণনগরে গিয়েছিলেন__সেখানে তীরা মনোমোহন ঘোষের বাড়িতে 
উঠেছিলেন । জ্যোতিরিন্দ্রনাথও তাঁদের সঙ্গী ছিলেন। ব্রাহ্মধর্ম প্রচার 
করাই ছিল কেশবচন্দ্রের মুখ্য উদ্দেশ্ঠ।৯৬ কৃষ্ণনগর থেকে সত্যেন্দ্রনাথ 
একখানি চিঠি লিখেছিলেন। সেই চিঠিতে কৃষ্ণনগরের সমাজের উপর 
কেশবচন্দ্রের বক্তৃতার অসাধারণ প্রভাবের কথ! আলোচিত হয়েছে ।১* 
দেবেন্দ্রনাথের সঙ্গে বিরোধ হওয়ার পর কেশবচন্দ্রের জীবনের ধারা 

পরিবতিত হল। ভারতবর্ীয় ব্রাহ্মঘমাজের উপাঁপনা-মন্দিরের ভিত্তিস্থাপনার 
দিনে কেশবচন্দ্র শিশ্দের নিয়ে নগর-সংকীর্তনে বের হলেন। তাঁদের 
ঘোষণা! ছিল : 

“নরনাবী সাধারণের সমান অধিকার, 

যার আছে ভক্তি, পাবে মুক্তি, নাহি জাত বিচার ৷” 


১৫) “...রাজ| শীশচন্দর ব্রাহ্মদমাজের উন্নতি সাধনের জন্য বিশেষ চেষ্টা! করিতে লাগিলেন। 
তিনি কতিপয় ব্রাহ্মণ পণ্ডিতের সাহায্যে, সন্ধ্যার কাম্যভাগ ত্য।গ করিয়া, নিত্যভাগ যাহাতে 
শুদ্ধ ব্রহ্মোপাসন! আছে, তাহ। স্বতন্ত্ৰ করাইয়| এক পদ্ধতি প্রস্তুত করাইলেন, এবং তাহার এক 
এক খণ্ড আমাদিগকে দিলেন। আমি এ পদ্ধতি অনুসারে নিয়মিতক।লে ভক্তিভাবে সন্ধা! 
করিতাম। কিছুদিন পরে তিনি কলিকাতায় দেবেন্দ্রনাথ ঠাকুরের নিকট হইতে ব্রান্ধর্মের 
নিয়মাবলী আনাইয়া তাহাতে ব্ৰজনাথ মুখোপাধ্যায়, নীলমণি গড়গড়ি ও আমার স্বাক্ষর 
করাইলেন। রাজার ইচ্ছানুসারে, ত্রাহধর্ম বিস্তারের জন্য দেবেন্সবাবু হাজারি লাল! নামক 
এক ব্রাহ্মধর্ম প্রচারককে কৃষ্ণনগরে পাঠাইলেন ৷” 

দেওয়ান কাতিকেয়চন্ের আস্মজীবনচরিত, ৮৬। 


১৬ । কৃষ্ণনগর থেকে ৩১ বৈশাখ ১৭৮৩ শকে লেখা! কেশবচন্দ্রের চিঠি: 'তত্ববোধিনী 
পত্রিকা”, শ্রাবণ, ১৭৮৩ শক । 


“ 
211 “We are trying our best to Promote the cause of the Brahmoism. 


ব্রহ্মানন্দজি’s Stirring lectures have set Krishnagar all in a flame. We had 
to fight hard with the missionaries here. +*-.0ne of the orthodox Pundits 


be Nuddea complimented us on our having disconsolated our common 
oe.” 


_সত্যেম্রনাথ ঠাকুর : সাহিত্য-নাধক-চরিতমী লা, পৃঃ ১* : ব্রজেন্রন।থ বন্দ্যোপাধ্যায় ৷ 
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আবেগের আতিশয্য, ভক্তিবিহবলত!| কেশব সেনের শিয়াদের মধ্যে প্রবল 
ভাবে দেখা দিল। তাদের মধ্যে পরস্পরের পদধূলিগ্রহণ, পাদপ্রক্ষালন ও. 
ভাবাবেগে ক্রন্দন প্রভৃতি দেখ! গেল। এই ভক্তির উচ্ছাসের ফলে কেউ কেউ 
কেশবচন্ত্রের সংশ্রব ত্যাগ করলেন। ১৮৭০ খ্রীষ্টাব্দে কেশবচন্দ্র ইংলণ্ড গযন 
করেন। খ্রীষ্টান-স্থলভ দয়া-দাক্ষিণ্য ও হৃদয়বত্তার সমৃদ্ধ উপকরণে কেশবচন্দ্ 
নৃতন মাহুষ হয়ে ফিরে এলেন। তিনি দেশে ফিরেই জনহিতকর কাজে 
আত্মনিয়োগ করলেন। ১৮৭২ খ্রীষ্টাব্দে কেশবচন্দ্রের উদ্যোগে সিবিল ম্যারেজ: 
আযাক্ট পাশ হয় । কুচবিহার বিবাহ ব্যাপার অবলম্বন করে 'উন্নতিশীল ব্রাহ্মদল+ও 
দুভাগে ভাগ হয়ে গেল। 

১৮৭৫ খ্রীষ্টাব্দে কেশবচন্দ্রের সঙ্গে পর্মহংসদেবের সাক্ষাৎ ঘটে। তার 
আগে দক্ষিণেশ্বরের এই অসাধারণ মানুষটির পরিচয় শিক্ষিত সমাজে 
অগোচরই ছিল। কেশবচন্দ্ই শিক্ষিত বাঙালীর দৃষ্টি সেদিকে আকর্ষণ 
করেছিলেন। স্বামী বিবেকানন্দের অনেক আগে কেশবচন্দ্রই পরমহংসদেবের 
লোকোত্তর আধ্যাত্মিক জীবনে আক্ষ্ট হয়েছিলেন। পণ্ডিত ম্যাক্সমূলারের- 
মতে কেশবচন্দ্র-প্রবতিত “নববিধান+ ধর্মের উপরে পরমহংসদেবের প্রভাব 
অত্যন্ত স্পষ্ট । পরমহংসদেবের ভক্তি ও বিশ্বাসের স্থর কেশবচন্দ্রের জীবনের: 
+ শেষ দিকে সুস্পষ্ট হয়ে উঠেছিল। 


॥৪ ॥ 


হিন্দুধর্মের আভ্যন্তরীণ ক্রটি-বিচ্যুতির নাঁনাদিক এই সংস্কার-আন্দোলনের 
যুগে উদ্ঘাঁটিত হয়েছিল। হিন্দুধর্মের মধ্যেও প্রতিক্রিয়া দেখ! দিল। নূতন: 
শিক্ষা ও মুক্ততর বৈজ্ঞানিক দৃষ্টির সাহায্যে হিন্দুধর্মকে নৃতন ভাবে ব্যাখ্যা: 
দেওয়। শুরু হল। বুদ্ধি-মাঁজিত বিশ্লেষণী দৃষ্টির মাধ্যমে হিন্দুধর্ম ও সংস্কৃতির 
নূতন রূপ উদ্ঘাটিত হল। এঁতিহাসিক দিক থেকে ন৷ হলেও প্রকারান্তরে 
১৮৭২ খ্ৰীষ্টাব্দ হিন্দুধর্ম পুনরুখীনের ইতিহাসে একটি উল্লেখযোগ্য কালচিহ্ন। 
কেশবচন্দ্রের নেতৃত্বে যখন ত্রাঙ্গধর্মের মধ্যে ভাঁবাঁবেগের প্রাধান্ত হল ও 
“নরপুজা” প্রবতিত হল তখন রাজনারায়ণ বস্থর মতো চিন্তানায়কের মনেও; 
প্রতিক্রিয়ার সৃষ্টি হয়েছিল। তিনি ১৮৭২ খ্রীষ্টাব্দে হিন্দুধর্মের শ্রেষ্ঠত্ব সম্পর্কে 
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বক্তৃত। করেন। নেই সভায় সভাপতিত্ব করেন মহষি দেবেন্দ্রনাথ! 
তখনকার দিনে এই বক্তৃতার প্রভাব সদূরপ্রনারী হয়েছিল। এমন 
সনাতন ধর্মরক্ষিণী সভার সভাপতি রাজা কালীর দেব বাহ 
রাজনারায়ণকে 'হিন্দুকুল-শিরোমণি আখ্যা দিলেন। কেউ কেউ তাকে 
“কলির ব্যাস’ বলেও সম্বোধন করেছিলেন।** স্থতরাং ব্রাহ্মমমাজের দুটি 
শাখার ছন্দের মধ্যেও নব-হিন্দুধর্ম অভ্যুত্থানের বীজ নিহিত ছিল। ১৮৭: 
টানছে “বঙ্গদর্শন” পত্রিকার প্রতিষ্ঠার পর থেকেই নব-হিন্দুধর্ম অভ্যাদ 
যথার্থ সুচনা! হয়। তৎপূর্বে ভূদেব মুখোপাধ্যায়ের সামাজিক ও পাঁরিব ট 
প্রবন্ধাবলীতে হিনদুমমাজের সামাজিক ও পারিবারিক জীবনের বিস্তৃত ও 
বিশ্লেষণী আলোচনা কর! হয়। | যু 
প্রাচীন ধর্ম ও পুরাণকে এই যুগে নৃতনভাবে ব্যাখ্যা দেওয়া হয়! 
বন্ছিমচন্দ্রের শেষজীবনের 'উপপ্তাসত্রয়ী”, ধর্মতত্ ও ‘কৃষ্ণচরিত্রে’ এই ব্যাখা। 
আরও হম্পষ্ট হয়ে উঠেছে। হেমচন্্র ও নবীনচন্দ্রও তাদের কাব্যে প্র চীন 


» কুরুক্ষেত্র ও প্রভাস__বিশেষভাবে উল্লেখযোগ্য । কোমত-ও 
পাশ্চাত্য দার্শনিকদের মতের সঙ্গে গীতার বাণীর একটি সমন্বয় করে বঙ্ষিমনন্তর 
হিন্দুধর্মের মধ্যে এক নৃতন শক্তি সঞ্চারিত করতে চেয়েছিলেন । প্রচ 
হিন্দুধর্মাদর্শের মধ্যে যে মালিন্ত পুঞ্জীভূত হয়েছিল তাঁর বিরুদ্ধেও তিনি৷ 
সংগ্রাম করেছিলেন। বিচার, বিশ্লেষণ ও যুক্তিবাদই ছিল ব মচন্দের 
হিন্দুধৰ্ম সংস্কারের মৰ্মমূলে। তাই তিনি দয়ানন্দ সরস্বতীর মতো! অতীত 
জীবনাচ্রণ ও অতীত আদর্শে প্রত্যাবর্তন করার কোনও সার্থকতা উপলব্ধি 
করতে পারেন নি।১*. ১৮৮২ গ্ীষ্টাব্ের নভেম্বর মাসে অধ্যাপক হেস্ির 
সঙ্গে তার হিন্দুধর্মের মূলতত্ব সম্পর্কে যে বিতর্ক হয়, তাঁও উল্লেখযোগ্য ৷ 
"এইভাবে বদ্ধিমচন্দ্রকে কেন্দ্র করে নবহিন্দুধর্মবাদীদের একটি গোষ্ঠী গড়ে 


১৮।  রামতনু লাহিড়ী ও তৎকালীন বঙ্গসমাজ : শিবনাথ শান্তী, পৃঃ ২৮৬ । 
2৯) “Let us revere the past, 

life, adopt new life, adopt new m 

817 eternal and undying truths to nec 


but we must, in justice to our new 
ethods of interpretation and adopt 
essities of that new life.” 


৪৫ দেশ-কাল 
ওঠে। চন্দ্রনাথ বস্ও এই দলের আর একজন বিশিষ্ট কর্ণধার ছিলেন। 
১৮৮৫ খ্রীষ্টাব্দে শশধর তর্কচূড়ামণি কলকাতায় আসেন। বঞ্ধিমচহ্দের' 
মধ্যস্থতায় স্থধীসমাজের সঙ্গে তার পরিচয় ঘটে। চন্দ্রনাথ বন্থ তর্কচূড়ামণির : 
শিশ্বাত্ব গ্রহণ করে হিন্দুধর্মের বৈজ্ঞানিক ও আধ্যাত্মিক ব্যাখ্যায় প্রবৃত্ত হন। 
তর্কচূড়ামণি তৎকালে তীর বাপ্যাত! ও হিন্দুধর্ম ব্যাখ্যার জন্য গভীর প্রভাব 
বিস্তার করেছিলেন।** তর্কচূড়ামণির ব্যাখ্যার মধ্যে অনেক আতিশয্য ও 
অসঙ্গতি ছিল। তবু এই নৃতন উন্মাদনার দিনে তিনি জনপ্রিয়ই হয়েছিলেন। 
এই সময়ে ছুটি পত্তরিক। বঞ্চিমচন্দ্রের বক্তব্য ও মতবাদের প্রধান বাহন 
হয়ে উঠেছিল। এই ছুটি পত্রিকা হল অক্ষয়চন্দ্র সরকার সম্পাদিত 
‘বন্জীবন’ (১২৯১, শ্রাবণ ) ও বক্ধিমচন্দ্রের জামাত! রাখালচন্দ্র সম্পাদিত 
প্রচার’ (১২৯১, ১৫ই শ্রাবণ )। এই যুগে পত্র-পত্রিকার মাধ্যমে সমাজ- 
সংস্কার-সম্পকিত বিতর্ক প্রবল হয়ে ওঠে। অন্যদিকে কেশবচন্দ্রকে কেন্দ্র 
করে যে গুরুবাদের আশঙ্ক1 দেখা দিল, তার বিরুদ্ধে দাড়ালেন একদল তরুণ 
সামাবাদী। এই সম্প্রদায়ের অন্যতম পুরোধা কুষ্ণকুমার মিত্রের সম্পাদনায় 
সনঞ্ধীবনী’ নামে এক সাপ্তাহিক পত্রিকা প্রকাশিত হয়--ফরাসী বিপ্লবের 
মূলমন্ত্র অনুসারে সাম্য, মৈত্রী, স্বাধীনতাকে তার! তাদের পত্রিকার আদর্শ 
হিসেবে গ্রহণ করেছিলেন। সমাজ সংস্কার বিষয়ে তীর! ছিলেন চরমপন্থী । 
উনবিংশ শতাব্দীর শেষদিকে আর একটি পত্রিকার উল্লেখযোগ্য ভূমিকা ছিল। 
ব্রাহ্মমমাজের সংস্কারপন্থীরা যেমন অতিরিক্ত উৎসাহের সঙ্গে ‘সঞ্জীবনী’ 
পত্রিকার মাধ্যমে যাঁকিছু প্রাচীন তাকেই নির্মম আঘাত করতেন, তেমনি 
হিন্দুসমাজের একদল সংস্কারক চূড়ান্ত রক্ষণশীলতার পরিচয় দিলেন। এই 
শেষোক্ত দলের মুখপত্র ছিল ‘বঙ্গবাসী’ পত্রিকা ( বঙ্গবাসী সাপ্তাহিক, ১২২৮, 
২৬শে অগ্রহায়ণ ) প্রথম প্রকাশিত হয়। ‘বঙ্গবাসী’ এবং 'নবজীবন'-প্রচার'__ 
সবগুলি পত্রিকাই নবহিন্দুধর্মের সমর্থক ছিল। কিন্তু “বঙ্গবাসী'র সঙ্গে 


২০) প্রবীণ তূদেব মুখোপাধ্যার পর্যন্ত তর্কচূড়াদণিকে অত্যন্ত শ্রদ্ধা করতেন। ৯1৫1৯৩ - 
তারিখে ভূদেব তীর তৃতীয় পুত্রকে লেখেন--“জীযুক্ত শশধর তর্কচূড়ামণি প্রকৃত ভাল লোক । 
তিনি উৎকৃষ্ট বক্তা! ও বঙ্গভাষয় উত্তম লিখিতে পারেন। ...তিনি অত্যন্ত লোকপ্রিয় এবং ভাল 
সংস্কৃতজ্ঞ পণ্ডিত ; কিন্তু তাহাকে মহাসহোপাধ্যায় উপাধি দেওয়া হয় নাই !"-_ভুদেব-চরিত - 
(তৃতীয় ভাগ ), পৃঃ ৩৯১। 
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নিবজীবন" ও প্রচারের” একটি মূলগত পার্থক্য ছিল। “নবজীবন' ও প্রচার” 
পত্রিকায় হিন্দুধর্মের বুদ্ধিদীপ্ত ও কল্যাঁণ-পরিণীম ব্যাখ্যা-বিশ্লেষণে সমৃদ্ধ ছিল, 
অপর পক্ষে “বঙ্গবাসী” পত্রিকার সমর্থকদের মধ্যে একটি চরম রক্ষণশীলতা 
ছিল। এই সংরক্ষণপন্থীর৷ হিন্দুমমাজের সব-কিছুকেই দার্শনিক ও বৈজ্ঞানিক 
ব্যাখ্য। দিতে আরন্ত করলেন । (প্রচার ও ‘নবজীবনে’র মধ্যে যে কল্যাণকামী 
ও প্রগতিশীল আদর্শ ছিল, ‘বঙ্গবাসী’ পত্রিকা সে পথ থেকে ষ্ট হয়ে উগ্র 
রক্ষণশীল নীতির প্রচারক হয়ে উঠেছিল। স্থতরাং “সপঞ্জীবনী” ও “বন্গবাঁসী' 
দুটি পত্রিক। ছিল সম্পূর্ণ বিপরীত মেরুর অধিবাঁসী-_ছুটি পত্রিকাঁই ছিল ছু অর্থে 
চরমপন্থী । 

এই সময়েই বঙ্ষিমচন্দ্র ও রবীন্দ্রনাথের মধ্যে ধর্ম-সংক্রীন্ত বিষয় নিয়ে 
মসীযুদ্ধ হয়।২১ বঙ্কিমচন্দ্র মুখপত্র ছিল ‘প্রচার’ এবং রবীন্দ্রনাথের ছিল 
“ভারতী; | বঙ্ধিমচন্দ্রের সঙ্গে রবীন্দ্রনাথের মসীযুদ্ধ দীর্ঘস্থায়ী হয় নি। কিন্তু 
চন্দ্রনাথ বন্ধুর সঙ্গে যে বিতর্ক শুরু হয়, ত| সুদূরপ্রসারী হয়েছিল। তিনি 
“নিবজীবন, পত্রিকায় হিন্দুজীতিভেদের গুণগান করেন। ‘বঙ্গবাসী’ পত্রিকায় 
ত্রাঙ্গমমীজের প্রতি তীব্র কটাক্ষপাঁত ও “তত্ববোধিনী” পত্রিকার বিরূপ 
সমালোচনা প্রকাশিত হয়। যুক্তিহীন ধর্মবিশ্বাস তর্কচূড়ামণি ও তার 
শিশ্ববৃন্দকে নাঁনা সামপ্ন্তহীন ধর্মব্যাখ্যায় উদ্বুদ্ধ করেছিল। নব্যহিন্দুধর্মের 
এই চরমপন্থীদের সঙ্গে তৎকালীন আদি ব্রাঙ্গলমাজের তরুণ সম্পাদক 
রবীন্দ্রনাথের মনীযুদ্ধ চলেছিল। নব্য-হিন্দুধর্মবাদীদের আতিশয্যকে আঘাত 
করার জন্য রবীন্দ্রনাথ প্রিয়নাথ সেনকে লিখিত “কবিতা-পত্র” দামু-চামু’, 
“আর্য ও অনার্ধ, প্রভৃতি ব্যঙ্গাত্মক কবিতা ও নাটিক| লিখেছিলেন। 'লপ্জীবনী 
সাপ্তাহিকে রবীন্দ্রনাথের 'দামু-চামু’ প্রকাশিত হলে দেশের শিক্ষিতমহলে 
একটি আলোড়নের স্থ্টি হয়েছিল। “আর্য ও অনার নাটিকায় তর্কচূড়ামণির 
সামগ্রস্তহীন ধর্মব্যাখ্যা ও আর্ধামিকে তীব্রভাবে আক্রমণ করা হয়। 

উনবিংশ শতাব্দীর সামাজিক ও ধর্মজীবন যখন দন্দ-মুখর সেই সময়ে 
রামকৃষ্ণ পরমহংসদেবের অধ্যাত্মবাদ ও স্বামী বিবেকানন্দের জীবনাদর্শ 
হিন্দুমাজের মধ্যে নৃতন প্রেরণ! সঞ্চারিত করেছিল। এবার শুধু বুদ্ধিসরবন্ 
বিশ্লেষণ নয়, সামগ্রস্যহীন উদ্ভট ধর্মব্যাখ্যাও নয়, এক ভক্তি-বিশ্বাস ও 

২১ রবীন্দ্-জীবনী (প্রথম খণ্ড ), পৃঃ ১৫৭-১৫৯ : প্রভাতকুমার মুখোপাধ্যায় । 


৪7 দেশ-কাল 


প্রেমের জীবন্ত সত্য প্রত্যক্ষ করে হিন্দুসমাজের মধ্যে অভূতপূর্ব গতি 
সঞ্চারিত হল। স্বামী বিবেকানন্দের সেবাধর্ম ও মানবপ্রেম এক জাগ্রত 
জীবনের তরঙ্গলীলায় মুখর হয়ে উঠল। কেশবচন্দ্র ও বিবেকানন্দ__ 
ছুক্গন মহামনীষী এই লোকোত্তর-চরিত মহাপুরুষের সমৃদ্ধ ভাব-জীবনের 
স্পর্শে নৃতন বিশ্বাসকে ফিরে পেলেন। স্বামী বিবেকানন্দই আবেগ-বিহবল 
কণ্ঠে পশ্চিমের কাছে হিন্দুভারতের  বিজয়বার্তা ঘোষণা! করলেন ।২২ 


.মিল-স্পেন্সার শুধু তীর সংশয়কেই বাড়িয়ে দিয়েছিল, ব্রাহ্গনেতৃবৃন্দও তার পথ 


নির্দেশ করতে পারেন নি, দক্ষিণেশ্বরের সেই ‘পাগল ঠাকুরের কাছে তিনি 
আত্মসমর্পণ করে পথ পেয়েছিলেন । 


॥৫॥ 
স্ত্ী-বিয়োগ-পূর্ববর্তী কাল পর্যন্ত দ্বিজেন্্লালের সাহিত্য-জীবনের প্রথমার্ধকে 
প্রধানত বিদ্ৰপাত্মক সাহিত্যরচনাঁর যুগ বলা যাঁয়। “আর্ধগাথা”, “পাষাণী' ও 
“তারাবাই+ এর ব্যতিক্রম। কিছু কিছু ব্যতিক্রম বাদ দিলে এই যুগের কাব্য গান 
ও প্রহসনকে মোটামুটি ভাবে ব্যন্গ-বিদ্রপাত্বক রচনা! বল! যায়। দ্বিজেন্দ্রলালের 
এই পর্বের রচনাগুলির মধ্যে তৎকালীন সমাঁজ-জীবনের একটি স্থম্পষ্ট প্রভাব 
আছে। বিলেত থেকে ফেরার পর দ্বিজেন্ত্রলালকে সামাজিক নিগ্রহ 
ভোগ করতে হয়েছিল। কৃষ্ণনগরের রক্ষণশীল সম্প্রদায় এক সময় বাঁমতন্ 


লাহিড়ীর মতে! পৃতচরিত্র মনীষীর বিরুদ্ধেও গো-খাদক অপবাদ রটিয়েছিল।২৩ 


২২1 “The only condition of national life, of awakened and vigorous 
national life, is the conquest of the world by Indian thought.”— 
[ The Complete Works of Swami Vivekananda, 
Vol. VIII, Pages 276-277 


২৩। “কলেজে বিধব! বিবাহের জন্য সভা হওয়াতে যে সকল আমলা মোক্তার প্রভৃতি 
বেশ্যাসক্ত ও প্রবঞ্চনা-ব্যবসায়ী “এককালে ধর্ম বিনষ্ট হইল’ বলিয়া চীৎকার ধ্বনি করিতেছিলেন, 
খাঁহারা এই গো-বত্ম সংক্রান্ত জনরব শুনিলেন, এবং এই বিষয় অভিসন্ধি যতদুর অনুকূল হইতে 
পারে, তাহ! করিয়া লইলেন। কয়েকদিবদ পর গোয়াড়ীতে এই প্রবাদ উঠিল যে, রামতনু 
লাহিড়ী ও ব্ৰজনাথ মুখোপাধ্যায় এবং কৃষ্ণনগরস্থ আর কয়েক ব্যক্তি, ধাহাদিগকে আমরা! ঘৃণা! 
করিতাম, ভাহারা এই সুযোগে গোয়াড়ীতে লোকের সহযোগী হইলেন”*** 

[দেওয়ান কাঁতিকেয়চন্দ্র রায়ের আত্মজীবনচরিত, পৃঃ ১*২ ] 


দ্বিজেন্দ্রলাল : কাব ও নাট্যকার হু 


এই সামাজিক নির্ধীতন ও অত্যাচারের জন্য তাকে সাময়িকভাবে কৃষ্ণনগর 
ত্যাগ করতে হয়েছিল ।** বিলেত যাওয়ার জন্য তীর আত্মীয়-স্বজন তাকে 
বর্জন করতে বদ্ধপরিকর হয়েছিলেন । কোন কোন হিতৈষী নাকি তাকে 
প্রায়শ্চিত্ত করতেও পরামর্শ দিয়েছিলেন । যুক্তিবাদী ও তেজন্বী দ্বিজেন্দ্রলাল 
স্বণাভরে এই হীন প্রস্তাব অস্বীকার করেছিলেন। তীর তৃতীয় অগ্রজ 
জ্ঞানেন্্রলালের দ্বিজেন্দ্র-স্থৃতিকথ| থেকে মে সময়ের কৃষ্ণনগরের সামাজিক 
দলাদলির একটি পরিপূর্ণ ছবি পাঁওয়া যায় : 

“দ্বিজেন্দ দেশে আপিলে মাননীয় রায় যছুনাথ রায়বাহাদুর আমাকে 
নদীয়। জেলার একজন পদস্থ গণ্যমান্য পণ্ডিতের সাক্ষাতে বলিলেন যে, 
“আমর! দ্বিজেন্দ্রকে সমাজে লইব।” এই কথা বলিয়! উক্ত পণ্ডিতের দিকে 
ফিরিয়া বলিলেন__“কি বলেন ঠাকুর?” ঠাকুর যাহা বলিলেন তাহা লিখিতে 
লজ্জা হয়। ঠাঁকুর অস্নান বদনে বলিলেন, “তোমর। আমাকে কত টাকা 
দিবে?” এ ঠাকুর এবং অনেক ্রাঙ্গণ-পত্ডিত-ঠীকুরের প্রকৃতি আমি 
পূর্বেই জানিতাম। তথাপি ও কথাটা শুনিয়া বড়ই স্বণাবোধ হইল । আমি 
বাঁয়বাহাঁছুরকে বলিলাম__“এ-বিষয়ে আপনার যত্ব ও শ্রম করিবার আবশ্যক 
নাই। দ্বিজু কখনই প্রায়শ্চিত্ত করিবে না।”'* 

রুফনগরের রক্ষণশীল সমাঁজ-বিধাঁতার! দ্বিজেন্রলালকে প্রায়শ্চিতত-বিধান 
নির্দেশ করেই সন্তষ্ট ছিলেন না, তীর! দ্বিজেন্দরলালের বিবাহ ব্যাপারেও প্রবল 
প্রতিবন্ধকতার স্থষ্টি করেছিলেন । তাঁর! সমাজচ্যুত করার ভয় দেখিয়ে 
ধার! বিবাহে যোগ দেবেন মনে করেছিলেন তাদেরও সরিয়ে দিলেন। এ 
সম্পর্কে জ্ঞানেন্দ্রলাল বলেছেন : 

“কু্নগরের কয়েকটি সম্তরান্ত হিন্দু দ্বিজেন্দ্রের বিবাহে আমাদের সহিত 
বরযাত্রী গিয়াছিলেন। কিন্ত, বিবাহের পূর্বে কৃষ্ণনগরের কোন প্রবল পক্ষ, 
যাহার! এ বিবাহে যোগ দিবেন তীহাদিগকে সমাজচ্যুত করিবার চেষ্ট! 
করিবেন, এই সংবাদ পাইয়া তাঁহার! সহসা চলিয়! গেলেন। যাহ! হৌক, 
বিবাহ হইয়া! গেলে আমর! ভ্রাতাগণ দ্বিজু ও নবোঢ়| বধূকে সঙ্গে করিয়া! 
কৃষ্ণনগরে লইয়া আসিলাম ; দ্বিজেন্দ্রের এই বিবাহে আমর! যোগ দেওয়া 


২৪ রামতন্থ লাহিড়ী ও তৎকালীন বঙ্গসমাজ, পৃঃ ৯৬৯ । 
হ৫। নবাভার্ত : শ্রাবণ, ১৩২০ । 


৪৯ বল 


সব্বেও কেহ আমাদিগের বিরুদ্ধে দাড়াইলেন ন!। কিন্তু, প্রকাশ্ত-ভাবে 
ব্বিজেন্দ্রের সহিত তখন কেহু চলিতে স্বীকৃত হইলেন না।** 

এই সমস্ত ব্যাপারে দ্বিজেন্দ্রলাল বিক্ষৃন্ধ হয়েছিলেন। ‘একঘরে’ পুস্তিকায় 
(বরা ছাস্থআরি, ১৮৮৯ ) তিনি প্রাচীনপন্থী হিন্দু সমাজের নেতৃবৃন্দকে তীত্র 
ভাষায় আক্রমণ করেছিলেন। ‘একঘরে’ একটি বিজ্ঞপাস্মক গন্ভ রচন। 
মাত্র । তরুণোচিত উচ্ছ্বাস-প্রাবলা, আহত চিত্তের দহন-দ্বীপ্যি ও বিদ্রপান্মক 
তিক ভঙ্গি এই ক্ষুত্র পুস্তিকাটির লক্ষণীয় বৈশিষ্ট্য। ‘একঘরে’ রচনাটিতে 
দ্বিজেন্্রলালের লেখনী ক্ষুন্ধ অভিমানে সমস্ত সংযমের বাঁধ অতিক্রম করেছে। 
হিন্দু সমাজকে আক্রমণ করতে গিয়ে তিনি বিলাত-ফেরতদের সঙ্গে একটি 
একাত্মতার আত্মপ্রসাদ অন্থভব করেছেন, তার সঙ্গে 'ব্যাধিগ্রস্ত” হিন্দু- 
সমাজকে ও ব্যাধিমুক্তির কথ! শুনিয়েছেন : 

“আস্কন, যে সব ব্যাধি জাতির বুকে বগিয়া অবাধে বুকের “রক্তপান 
করিতেছে, যাহার! নির্ভয়ে উন্নতির, প্রেমের, সত্যের হৃদয়ে শেল বি'ধিতেছে, 
তাহাদিগকে একঘরে করি ; পীড়নের হেতু করি। সে “একঘরে'তে দেখিবেন 
দেশের মঙ্গল হইবে ; জাতির জীবন হইবে। সে “একঘরে্র অর্থ অধর্মের 
প্রতি সমাজের কেন্দ্রীভূত গ্বণ! ও ক্রোধ ; সে “একঘরে"র অর্থ অনর্থের উচ্ছেদ; 
জ্ঞানের, সত্যের, উল্লামের নবরাজ্য। নহিলে যেখানে কেশবচন্দ্র সেন, 
মনোমোহন ঘোষ, রাঁমতঙ্গ লাহিড়ী একঘরে, সে একঘরেতে কেহ ভীত হইবে 
না; কারণ, তাহার অর্থ জাতির মান্, দেশের ভক্তি । সে একঘরের অর্থ 
বিদ্যা, প্রতিভা, সত্য, ন্যায়, ধর্ম ।* 

বিলাত থেকে লিখিত পত্রাবলীতেও ছিজেনদ্রলালের প্রাগ্রসর সমাজদৃষ্টির 
পরিচয় পাওয়া যায়। প্রগতিশীল ব্রাহ্ম সম্প্রদায় সম্পকেও তিনি সপ্রশংস 
মন্তব্য করেছিলেন । নবশিক্ষার আলোকে ছিজেন্দ্রলালের মন কতখানি 
প্রগতিশীল ও সংস্কারমুক্ত হয়েছিল তার প্রমাণ তার এই সময়ের পত্রগুচ্ছের 
মধ্যেই পাওয়। যায়।২* বাংলাদেশের নবজাগরণের অরুণীলোকে তরুণ 


২৬। নব্যভারত : শ্রাবণ, ১৩২*। 
২৭) একঘরে : দ্িজন্-গ্রনথাৰলী ( তৃতীয় ভাগ, বনুমতী সং) পৃঃ ২৫৭) 
২৮। উন্নতি-অনুবতিতাই ব্রাঙ্ষ-ধর্মের গৌরব। ব্রাক্ষধর্ম প্রথানুযায়ী নহে,_ স্বাধীন, 
চিন্তাবান। প্রত্যেকেই বুঝিবেন-_সভ্যত! পাপ নহে, সুবিধানুসরণ ধর্মের পথে কণ্টক দেয় না 
-__বিলাত-প্রবাসী : দ্বিজেন্ত্র-গরন্থাবলী ( বনুমতী ) পৃঃ ২৮৩, 
স্থ-১-৪ 


দ্বিজেন্দ্রলাল : কবি ও নাট্যকার ৫০ 


হিজেন্দলালের মনের আকাশ রঞ্জিত হয়েছিল। কেশবচন্দ্র, মনোমোহন 
ঘোষ, লালমোহন ঘোষ, বমেশচন্দ্র দত্ত, স্থরেন্দ্রনাথ বন্দ্যোপাধ্যায় প্রমুখ 
যুগ-নায়কদের নাম তিনি একাধিকবার শ্রদ্ধার সঙ্গে উল্লেখ করেছেন। 
গ্যারিবন্ডি ও ম্যাটসিনির সংগ্রামশীল জীবনাদর্শ বাংলাদেশের অধিকাংশ 
তরুণের মতো তাকেও উদ্বুদ্ধ করেছিল । নবযুগের মন্ত্রে দীক্ষিত, ব্যক্তিস্বাতত্রয 
ও স্বাধীনতার পূজারী তরুণ দ্বিজেন্দ্রলাল যে আশা-আকাঙ্ষ। নিয়ে দেশে 
ফিরেছিলেন, ত! প্রতিকূল সমাজের নিষ্ঠুর আঘাতে বিবর্ণ হয়ে উঠল। 
“একঘরে? পুস্তিকায় সেই সংঘাতটিকেই তিনি তীব্র শ্লেষ-বিদ্রপে রূপায়িত 
করার চেষ্ট। করেছেন । কুঠ| ও দ্বিধার মেঘ অপসারিত হল,-_দ্বিজেন্দ্লাল 
খুঁজে পেলেন তীর ব্যন্র-বিদ্রপের ভাষা! ও ভঙ্গি । পরবর্তীকাঁলের প্রহসন, 
হাসির গান ও বিদ্রপাত্মক কবিতার মধ্যে প্রধানত সামাজিক ব্যর্দের 
অন্্মধুর রূপটিই ছুটেছে। ‘একঘরে’-র সাহিত্যিক মূল্য কিছু নেই, কিন্ত 
দ্বিজেন্্রলালের প্রহসন ও বিদ্রপাত্মক কবিত। রচনার ভূমিক! হিসেবে এর একটি 
ওঁতিহাসিক মূল্য আছে। ‘একঘরে’ পুস্তিকায় যে ধরনের মর্মাত্তিক বিদ্রপ 
আছে, পরবর্তীকালেও তার রেশ থামে নি__বিদ্রপাত্মক কবিতা ও প্রহসনে 
সেই স্থরই যেন ধ্বনিত হয়েছে। 


॥৬॥ 


“আর্ধগাথা” (দ্বিতীয় ভাগ) প্রকাশিত হওয়ার পরে “কন্বি-অবতাঁর'ই 
দ্বিজেন্দ্লালের সর্বপ্রথম প্রকাশিত গ্রস্থ। কন্ধি অবতার’কে একখানি 
সামাজিক প্রহসন বল! যায়। সামাজিক চিত্ৰকে সম্পূর্ণভাবে ফোটানোর 
জন্য পাঁচটি শ্রেণীকে এখানে আনা হয়েছে-_পণ্ডিত, গৌড়, নব্যহিন্দু, 
ব্রাহ্ম ও বিলাত-ফেরত। লেখক এই পীচ শ্রেণীর লোককেই ব্যঙ্গ-বিদ্রপ 
করেছেন। ‘একঘরে’ পুস্তিকাঁয় লেখকের যে তীব্র মর্মবেদন। প্রকাশিত 
হয়েছিল, ‘কন্ধি-অবতার’ প্রহ্সনে তার অগ্নিজাল। নির্বাপিত হয় নি। 
“একঘরে” প্রকাশিত হওয়ার পর হিন্দুসমাজ ক্ষুপ্ন হয়েছিলেন । কিন্ত 
“কর্ষিঅবতীর' প্রহসন সম্পর্কে রক্ষণশীল সমাজের নেতারাও লেখকের 


তা দেশ-কাল 


ভূয়সী প্রশংসা করেন।২* “কক্কি-অবতার" প্রহসন থেকে তৎকালীন সমাজের 
মোটামুটি সবগুলি টাইপেরই একটি ব্যঙ্চচিত্র পাওয়া যায়।  প্রহমনটির 
অন্যতম “বিলাত-ফেরতা' চরিত্র মিস্টার দাসের মুখ দিয়ে ‘একঘরে’ প্রহসনের 
লেখকই যেন কথা বলেছেন : 
কিসের প্রায়শ্চিত্ত ! theft ॥॥r৭e-ও করি নি 
কারুর wife seduce করে নিয়ে আসি নি... 
নং * যা 
এ প্রায়শ্চিত্তর অর্থ যে কি পাইনে ক খুঁজে, 
এ প্রীয়শ্চিত্তর ৮214৩ বা কি উঠিনিও বুঝে 
এ 5০9০161 মানবে কে? 7১11956-র| সব চোর 
‘আর এ Society-ও আজ rotten to the core. | 
্যাহস্প্শ' (১৯০০) প্রহসনে দুটি বালকের কৌতুককর কথোপকথনের 
মধ্যে তৎকালীন সামাজিক ও. রাজনৈতিক যুগের একটি টুকরে! ছবি 
পাঁওয়|-যায়। স্থরেন বীড়ুজ্জে ও লালমোহন ঘোষের মধ্যে কে বড় বাগ্মী, 
তাই তাদের আলোচ্য বিষয়। প্রায়শ্চিত্ত’ প্রহসনে (১৯০২) বিলাতফেরতা 
নব্যহিন্দু ও শিক্ষিতা রম্ণীদের নিয়ে পরিহাস কর! হয়েছে। প্রহসনটির 
বাস্তব-ঘনিষ্ ঘটনা! ও পটভূমিকা সম্পর্কে নাট্যকার ভূমিকায় যে মন্তব্য 
করেছেন, তা৷ উল্লেখযোগ্য : “আমি এই গ্রন্থে বিলাত-ফেব্তা সম্প্রদায়ের 
নিরুষ্ট শ্রেণীর একটি ছবি দিবার চেষ্টা করিয়াছি। তাহ! অতিরঞ্জিত নহে। 
এই ছবির 1৪০18০0ণ-টি অতিরঞ্জিত বটে। কিন্ত মূলকেন্দ্রীয় ছবিটি 
ব্যক্তিগত না হইলেও প্ৰকৃত বলিয়! বিশ্বাস করি।” দ্বিজেন্দ্রলাল তাঁর গ্রহসন- 
গুলিতে যেমন রক্ষণশীল চরিত্রকে আঘাত করেছেন, তেমনি বিলাত-ফেরত। 
সমাজের অতিরিক্ত সাহেবিয়াঁনাকেও ব্যঙ্গ করতে ছাড়েন নি-_প্রায়স্চি্, 
প্রহসনের গঙ্গারাম চম্পটির চরিত্র তাঁর উজ্জ্বলতম নিদর্শন। চম্পটির কথাবার্তা 
একটু অতিরঞ্চিত হলেও তাঁতে শিক্ষিত নব্যসম্পরদাঁয়ের অসঙ্গতি ও আতিশয্য 


২৯। “একঘরে পাঠ করিয়া কবির হিন্দু সমাজের আত্মীয়েরও অসন্তোষ প্রকাশ 
করিয়াছিলেন, কিন্তু ‘কক্ধি-অবতার’ পাঠ করিয়| রক্ষণণীল সমাজের নেত বঙ্গবাসীও 
লিথিরা ছিলেন_-“এরপ পুস্তক বঙ্গভাযায় আর হয় নাই৷” 

(দ্বিজেন্দ্রলাল : নবকৃষ্ণ ঘোয, পৃঃ ৬৮ ) 


দ্বিজেন্দ্রলাল : কৰি ও নাট্যকীর ৫২ 
ফুটে উঠেছে।* প্রায়শ্চিত্ত” প্রহসনের গানগুলির মধ্যে সামাজিক 
্য্গ-বিদ্রপের চূড়ান্ত পরিচয় আছে। : “আমরা বিলাত-ফের্তা। ক’ ভাই”, 
“নূতন কিছু করে একট। নৃতন কিছু করো”, “কটি নবকুলকামিনী”, “চম্পটির 
দল আমর! সবে” প্রভৃতি গানের মধ্যে সংশ্লিষ্ট সম্প্রদায়ের আঁচার-আঁচরণ 
ও অসঙ্গতিগুলি উদঘাটিত: হয়েছে। একটা নৃতন কিছু জোর করে করতে 
হবে, এই জান্ত নেশায় মত্ত হয়ে যাঁর জীবনের সমস্ত সঙ্গতি হারিয়ে 
ফেলেছে, নাট্যকার তাঁদের তীব্র কশীঘাত করেছেন। 

প্রায়শ্চিত্ত” প্রহসনে নাট্যকার নিজেকেও ব্যঙ্গ করতে ছাড়েন নি। 
দ্বিজেন্দ্র-জীবনীকার তীঁর ছাঁত্রজীবনের একটি ঘটনার কথা উল্লেখ করেছেন : 
“রুষ্ণনগরে যখন তিনি ইস্থুলের উপরের শ্রেণীতে পড়িতেন সেই সময়ে, 
তাঁহার সতীর্থ ও ছাত্র-সহচরগণের সহযোগে, তিনি একটি "চাদর-নিবারণী 
মতা” স্থাপন করেন 3 এবং এই দরিদ্র দেশে, অনাবশ্ঠকভাঁবে যাহাতে 
আর কেহ অর্থ-ব্যয় করিয়! চাদর ব্যবহার না করে তজ্জন্য সবান্ধব বিশেষ 
যত্বুপর হন। এই বাঁলকবুন্দের সভায় ছিজেন্দ্রলাল সতেজে ও আগ্রহসহকাঁরে 
প্রায়ই দেশের নানাবিধ ছুর্গাতি নির্দেশপূর্বক স্থদীর্ঘ বক্তৃতার্দি করিতেন) 
ফলে এইভাবে তাহার উদ্দীপনীপূর্ণ বক্তৃতা ও যুক্তিপ্রভাবে, বাঁলক- 
সম্প্রদায়ের ভিতর হইতে অচিরে চাদর ব্যবহার একরূপ উঠিয়া গেল? 
এই ঘটনার দীর্ঘকাল পরে প্রায়শ্চিত্ত প্রহসনের ‘নৃতন কিছু করো” কোরাস 
গানটিতে তিনি নিজের পূর্বতন আচাঁর-আচরণকেও ব্যঙ্গ করতে ছাড়েন নি : 

ডাল ভাতের দফা, কর সবাই রফা, 
কর শীগ্গির ধৃতিচাদর-নিবারণী সভা; 

লঘু পরিহাসের ভঙ্গিতে তিনি তৎকালীন সামাজিক, রাজনৈতিক ও 
ধর্মনৈতিক ভাবাদর্শেরও একটি মর্ম ছবি এঁকেছেন: 

" _.. কিন্বা। সবাই ওঠো, টাউন হলে জোটে; 

হিন্দুধর্ম প্রচার করতে আমেরিকায় ছোটে! ; 


৩০) চল্পটি।"'এ জীবনে যত রকম ঢলানো যেতে পারে তা ঢলিইছি বাব! । Briefless 
barrister হওয়া, মেম বিয়ে কর, তাকে 01৮০:০০ কর1; পরে আবার আর এক ৮০711011995 
widow বিয়ে কর|যত রকম হতে পারে । এখন একট! প্রায়শ্চিত্ত করলেই ফেল কলা! পূর্ণ 
হয়। [প্রায়শ্চিত্ত : দ্বিতীয় অঙ্ক, ষষ্ঠ দৃগ্য ] 

৩১। দ্বিজেন্দ্রলাল : দেবকুমার রায়চৌধুরী, পৃঃ ৮*-৮১। 


৫৩ দেশ-কাল 


আমর! যেন নেহাইৎ খাটো! হয়ে ন! যাই দেখো, 
খুব খানিক টেচাও, কিছ্ব| খুব খানিক লেখো। 
এ ছবি থেকে তখনকার কালের একটি পরিচয় পাওয়| যাঁয়। নবজাগ্রত 
জাতীয়তাবোধ ও নানাবিধ সামাজিক আন্দোলনের দিনে প্রধান মিলনক্ষেত্র 
ছিল টাউন হল। তেজন্বিনী বক্তৃতা দেওয়া, পত্র-পত্রিকায় লেখা ও 
তর্ক-বিতর্ক করা সে যুগকে কর্ম-মুখর ও গতি-চঞ্চল করেছিল। উনিশ 
শতকের শেষদিকে স্বামী বিবেকানন্দের আমেরিক। যাত্র! ও হিন্দুধর্ম প্রচার 
একটি উল্লেখযোগ্য ঘটন1 | প্রী-শিক্ষার ফলে নাঁটক-নভেল-পড়া৷ রোমান্স- 
রোগগ্রস্তা নায়িকা-চরিত্রের অসঙ্গত আঁচার-আঁচরণের হাশ্তকর চিত্র অঙ্কিত 
হয়েছে। .. 
সে যুগের স্বদেশপ্রেমিকতাঁর মধ্যে একটি পরম্পর-বিরোধী দ্বন্দ ছিল। 
পাশ্চাত্য সাহিত্য ও সংস্কৃতির অনুশীলনের ফলে ইংরেজ-চৰিত্রের প্রতি একটি 
অপাধারণ মোহ ছিল, অথচ অন্য্দিকে জীতীয়তাবৌধও দেখ দিয়েছে। 
উনবিংশ শতাব্দীর স্বাধীনতাকামনার মধ্যে এই জাতীয় একটি স্ববিরোধ 
ছিল।৩২ পরিহাস-তরল কে বললেও জাতীয় জীবনের এই স্ববিরোধ 
তীক্ষধী দ্বিজেন্্রলালের দৃষ্টি এড়ায় নি। তাই তার “বিলাত-কের্তা ক’ভাই’ 
গানে আছে : 
আমরা. বিলাত-ফের্ত! কণ্টায়) 
দেশে কংগ্রেস আদি ঘটাই ; 
মোদের. সাহেব যদিও দেবতা, তবুও 
সাহেবগুলোই চটাই। 
নব-হিন্দুধর্মবাঁদীদেরও তিনি ব্যঙ্গ করতে ছাড়েন নি--“ব্যাখ্য। করছেন 
হিন্দুধর্ম হরি ঘোষ আর প্রাণধন দে।” প্রহসনের মধ্যে একটি সামাজিক 


৩২ । ‘সেদিন আমেরিকার যুক্তরাষ্ট্রে ভাইয়ে ভাইয়ে যুদ্ধ বেধেছিল দাঁস-প্রথার বিরদ্ধে । 
ম্য।টসিনি-গারিবাঁলডির বাণীতে কীতিতে দে-যুগ ছিল গৌরবাদ্িত, সেদিন তুফ্ষির সুলতানের 
অত্য।চারকে নিন্দিত করে দন্দ্রিত হয়েছিল গ্লাডক্টৌনের বন্ুন্বর । আমর! যেদিন ভারতের 
স্বাধীনতার প্রত্যাশা মনে মনে লালন করতে আরম্ত করেছি। নেই প্রত্যাশার মধ্যে একদিকে 
বেমন ছিল ইংরেজের প্রতি বিরুদ্ধতা, অআর-একদিকে ইংরেজ-চরিত্রের প্রতি অসাধারণ আস্থা ।' 

[ কালান্তর পরিচয়, শ্রাবণ ১৩৪* : রবীন্দ্রনাথ ] 
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দিক আছে, সামাজিক অসঙ্গতি ও ক্রটি-বিচ্যুতিগুলিকে প্রহসন ও ব্যঙ্গাত্মক 
নকশা-নাটক-রচয়িতারা বিদ্রপের শরাঘাতে জর্জরিত করেন। এইজন্য 
আযারিস্টোফিনিস থেকে আরম্ভ করে এ কালের সমাঁজ-বিদ্রপমূলক নাটক- 
রচয়িতারা প্রকারান্তরে সমাঁজ-সমালোৌচনাই করেছেন। দ্রিজেন্দ্রলালের 
প্রহসনগুলির মধ্যে কোনো কোনে ক্ষেত্রে আতিশষ্য থাকলেও, 
সমসাময়িক সমাজ-জীবনের ছবি হিসেবে প্রহ্সনগুলির একটি বিশেষ 
মূল্য আছে। 


॥৭ 


দ্বিজেন্্রলালের প্রহসনগুলির মূলভিত্তি তাঁর হাসির গান। প্রহসনগুলির 
মতে| বিদ্বপাত্মক কবিত| ও হাসির গানের মধ্যেও তৎকালীন সামাজিক 
জীবনের কিছু কিছু উপাদান পাওয়| যায়। ‘আঁযাঢ়ে’ ব্যঙ্গকাব্যের (১৮৯৯) 
হরি গোস্বামী’ কবিতায় তর্কচূড়ামণির হিন্দুধর্মের উদ্ভট বৈজ্ঞানিক ব্যাখ্যার 
প্রতি কটাক্ষ কর! হয়েছে : 

হা বাঙ্গালি নব্য ; হয়ে একটু সভ্য 

বিজ্ঞানের ক খ গ পড়ি করে কতই গর্ব 

ডুবছে খাবি খাচ্ছে সবে’ সভ্যতা হিল্লোলে ; 

হায় ব্যাসের কর্ম, হায় মন্থর মর্ম, 

ডুবল কি এ কলিকালে সবই মুগাঁর ঝোলে ? 

( এখন ইহার বৈজ্ঞানিক ব্যাখ্য। নাহি জানি, ) 

-_-ষে মরে সে মরে, ্রহ্মীর বাপের বরে 

বাচাতে পারে না একবার মরে গেলে প্রাণী ; 
‘ভট্ট-পল্লীতে সভা” কবিতাটিতে ‘তৈলাধার পাত্র কিন! পাত্রাধারই তৈল’ 
সমন্তার প্রচলিত কাহিনীকে নিয়েই তিনি প্রাচীনপন্থীদের চুলচের! কুটতর্কের 
হাস্তকর অসঙ্গতিকে দেখিয়েছেন। “ডেপুটা-কাহিনী” কবিতাটিও কবির 
ব্যক্তিগত অভিজ্ঞতার রসে জীবন্ত হয়ে উঠেছে। “রাজ! নবরুষ্ণ রায়ের সমস্ত!’ 
কবিতায় সমাজ-জীবনের বিভিন্ন টাইপ নিয়ে বিদ্রপ কর| হয়েছে। এর মধ্যে 


সার পল ঠাপ WT EE 


রা +++ 
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সবচেয়ে উপভোগা তিনটি চিত্র__তৎকালীন সমাঁজ-জীবনের তিনটি পূর্ণতর 
ছবি : 
বলেন উঠে শ্রীমান নন্দলাল দত্ত_ 
“মহারাজ এক সংবাদপত্রের স্বত্ব 
অধিকারী আমি, লিখে বিশুদ্ধ প্রবন্ধ ; 
ইংরেজ ও বড়লোককে দিয়ে গালি মন্দ; 
চলে যায় পেট ; দিন যায় কেটে 
সুখে, ধর্মের এবং স্বদেশ-হিতৈষিতার ভানে, 
করি মেল! গোল, তাই আমায় অনেক লোকেই জানে। 
ধর্ম-ব্যাখ্যাত| জীবন সরকার বলেন : 
করি ব্যাখ্যা ধর্ম, ভাগবতের মর্ম, 
বেদ ও দর্শন, মন্থু ও স্ৃতি,_সংস্কৃতে না শিখিই 
প্রচারি যোগ ব্রহ্গচর্য চালাই একখান মাসিকী ; 
ইথে” বল্লেন সরকার “বিদ্যে নেইক দরকার 
বল৷ দরকার “ইংরেজ মূর্খ, হিন্দুরাই সব’; 
তাতে আমার মাসিক পত্র কাটে অসম্ভব !!” 
‘কলিযজ্ঞ’ কবিতায় স্বদেশ প্রেমের নামে বুদ্ধিজীবী সম্প্রদায়ের বক্তৃতা-সর্বস্বতাকে 
কবি তীব্র ভাষায় ব্যঙ্গ করেছেন : 
এরূপ শুদ্ধ ইংরাজী এরূপ উপমা ছটা । 
এরূপ শব্দবিন্যাস এরূপ দ্রুত বক্তৃতা ॥ 
সিসির, পিট, বর্কাদি কাছাকাছি ত নিশ্চয়। 
একবাক্যে মহাহর্ষে বলিলা সব কাগজে ॥ 
রেছোলুশ্তান ও বক্তৃতার অস্তঃসারশূন্ততাকে কবি কৌতুককর ভঙ্গিতে 
বলেছেন। এই প্রসঙ্গে কবিপুত্র দিলীপকুমার রায়ের একটি মন্তব্য 
প্রনিধানযোগ্য :. “তখনো দেশ জাগে নি। সভাসমিতি তে একটা 
প্রহশন--খালি রেজুলেশন আর বক্তৃতা । এ হেন আন্দোলনের অসারতা 
যে কী হুসনীয় তার ছবি এঁকেছেন তিনি তার “আষাঢ়ে”-র “কলিষজ্ঞ” 
কবিতাঁয়-__অনুষ্,প ছন্দে" দেশে আজ তবু খাঁনিকট। স্্টির চাঞ্চল্য এসেছে 
কিন্তু তখন ছিল শুধুই নিষবর্ম৷ বন্তৃতা। কবি বুঝেছিলেন যে এ পথে মুক্তি 
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হতে পারে না। চাই সমাজের সংস্কার, আত্মশৌধন, তাই তিনি দেশের 
অসারতাঁকে শুরু করলেন ব্যঙ্গ 1”৩৩ 
হাসির গান” (১৯০০) দ্বিজেন্দ্লীলের খ্যাততম কাব্যগ্রন্থ । “হাঁদির 

গানের” গানই তীর প্রহসনগুলির প্রাঁণ। ‘তা মে হবে কেন” গানে বক্তৃতা-সর্বন্ 
দেশপ্রেমিক, অপদার্থ হিন্দুধর্ম-ব্যাখ্যাতা, প্রাচীনপন্থী রক্ষণশীল ও নারীমুক্তি- 
বিরোধীদের ব্যক্দ করেছেন। “বদলে গেল যমতট!’ কবিতায় সে যুগের শিক্ষিত 
বাঙালীর ধর্মসম্পকাঁয় দৌলাচলবৃত্তিকে তীত্র কশাঘাঁত করা হয়েছে__ 
তৎকালীন বাঙালী-মানসের সুন্দর একটি ছবি পাওয়া যায়। খ্রীষ্টধর্ম, ত্রাহ্মধর্ম, 
স্পেন্সার-মিল-পড়। যুক্তিবাদ, “বস্থ-ঘোষে'র হিন্দুধর্ম ও সর্বশেষে '[1)৩০9০7)-র 
গর্ত_মত-পরিবর্তনের এই সুত্রগুলি উনিশ শতকের শেষদিকে বাংলার 
সামাজিক ও ধর্মীয় জীবনের একটি জীবন্ত আলেখ্য। হিন্দু’ কবিতায় 
শে যুগের নবহিন্দুবাঁদীদের কথাই বল! হয়েছে : 

এখন ঘোষের নিকট বোদের নিকট 

(হিন্দু )ধর্মশাস্ত্র শিখি গো! । 
আমি জীবনের সার করেছি আমার 
: (আহ৷ ) ফৌটা, মাল| আর টিকি গে|। 

‘Theosophy-র গর্ভ সম্পকে একটি ঘটন| এখানে উল্লেখযোগ্য : “এই 
সময় ডাক্তার ৬বিহারীলাল ভাদুড়ী ও তদীয় জামীত। ডাক্তার প্রতাপচন্দ 
মজুমদারকে (যার কন্যাকে দ্বিজেন্দ্রলাল বিবাহ করেন) নিয়ে প্রীরামপুর- 
নাতরাগাছিতে খুব দলাদলির সূত্রপাত হয়। বিহারীবাবু বিধবা কন্তার 
বিবাহ দিয়ে চিরজীবন স্বীয় সমাজে নির্যাতিত হয়ে আসছিলেন। এই 
সময়ে তিনি “থিওজফির গর্তে” পতিত হন, এবং বুড়া বয়সে প্রায়শ্চিত্ত 
করে প্রতাপবাবু ও দিজুবাবুর সঙ্গে সামাজিক সম্পর্ক অস্বীকার করেন। 
এই সকল ব্যাপার দেখে ন্যায়নিষ্ঠ দ্বিজুবাব্‌ ভয়ানক চটে ওঠেন 1৮০, 
শশধর তর্কছুড়ামণি ও তার শিশ্যসম্প্দায়ের আতিশয্য-পন্থাও দ্বিজেন্দ্রলালের 
দৃষ্টি এড়ায় নি। “চণ্ডীচরণ' কবিতায় তিনি লিখেছেন: 
তৰু সে ব্যাখ্যায় এদেশে পড়ে গেল টিড্টিকার ; 
লিখতেন তিনি অতি চাছ| গদ্যে; 
৩৩ । উদাসী দ্বিজেন্দ্ৰলাল : দিলীপকুম।র রায়, পুঃ ১৩৬ | 


৩৪। দ্বিজেন্দ্-জীবনীকার দেবকুমার রীয়চৌধুরীর কাছে সুরেশ সমাজপতির লিখিত 
পত্রাংশ । [ দ্বিজেন্দ্রলাল : দেবকুম।র রায়চৌধুরী, পৃঃ ২১০] ' 


৫৭ দেশ-কাল 


বোঝাতেন যে হাবার্ট স্পেন্সার, ওয়েবেন্টার কি বিডডিকার,_ 
আছে সবই গীতার একটি অধ্যায়েরই মধ্যে; 

নন্দলাল’ কবিতাতেও পোশাকী দেশপ্রেমিকতাকে তীব্র কশাঘাত কর! 
হয়েছে। দ্বিজেন্দ্রলালের সামাজিক ব্যক্গ-বিদ্রপের মধ্যে তৎকালীন সমাজ- 
জীবনের গতি-প্রক্ৃতির সঙ্কেত নিহিত আছে। 

দ্বিজেন্দ্র-সাহিত্যে তৎকালীন পাশ্চাত্য দর্শন-বিজ্ঞানেরও প্রভাব পড়েছে। 
তিনি একাধিক কবিতায় হার্বার্ট স্পেন্সারের কথা উল্লেখ করেছেন । 
ডারউইনের ‘Origin ০f Species’ গ্রন্থ (১৮৫৯) প্রকাশের পরের বছর 
থেকেই হাৰ্বাট স্পেন্সার তীর দশখণ্ডে বিভক্ত ‘Synthetic Philosophy’ 
€১৮৬০-৯৬) গ্রন্থের স্ুত্রপাত করেন। উনবিংশ শতাব্দীর শেষদিক 
থেকেই বাংল! সাহিত্যের উপর স্পেন্সারের রচনার প্রভাব পড়েছিল। 
স্পেন্সারের “অজ্ঞাত. ও অজ্ঞেয়’ ( Unknown and Unknowable ) 
তত্ব তখনকার কালে নান্তিকতাবাদ ও অজ্ঞেয়বাঁদের ( Agnosticism ) 
ভিত্তিমূলকে পরিপুষ্ট করেছিল। এই সংশয়বাদ পরবর্তীকালে নানাভাবে 
পল্পবিত হয়ে বাঙালীর মানস-জীবনকে চঞ্চল করে তুলেছিল । তাই উনবিংশ 
শতাব্দীর ধর্মীন্দৌলনগুলির পাশাপাশি একটি সংশয়বাদের ধারাও সক্রিয় 
ছিল। হাক্সলির ‘Man’s Place in Nature? গ্রন্থটিও কম প্রভাব বিস্তার 
করে নি। তখনকার কালের নাস্তিকতাবাঁদের গুরুস্থানীয় ছিলেন স্পেন্সার ও 
হাক্সলি। দ্বিজেন্দ্রলাল হাঁসির গান-এর 'বদূলে গেল মতটা” কবিতায় কৌতুকের 
সঙ্গে বলেছেন : 


নাস্তিকের এক দলের সঙ্গে *  মিশলাম গিয়ে রঙ্গে, 
Hume ও Mill ও Herbert Spencer 
পড়তে লাগলাম সঙ্গে । 


দ্বিজেন্দ্রলাল কৌতুকছলে বললেও, বক্তব্যটি যে সে যুগের মর্মবাণী এ বিষয়ে 
কোন সন্দেহ নেই। প্রসঙ্গক্রমে উল্লেখযোগ্য যে দ্বিজেন্্রলালের সমসাময়িক 
রবীন্দ্রনাথ ও স্বামী বিবেকানন্দও এই যুগ-প্রভাব থেকে একেবারে মুক্ত হতে 


পারেন নি।* 
৩৫ এই বিষয়ের বিস্তৃত পরিচয়ের জন্য অধ্যাপক প্রবোধচন্্র সেন লিখিত “রবীন্দ্রনাথের 


ধর্মচিন্তা" (শারদীয়! আনন্দবাজার পত্রিকা, ১৩৬৫ ) প্রবন্ধটি উষ্টব্য । 


দ্বিজেন্দ্রলাল : কবি ও নাট্যকার ৫৮ 


॥৮॥ 


গ্রী-বিয়োগের পর থেকে দ্বিজেন্দ্রলালের সাহিত্যজীবনের পট-পরিবর্তন হয়েছে। 
হাস্তপরিহাঁস-মুখর আনন্দোজ্জল জীবনের উপর আকস্মিকভাবে মর্মান্তিক 
আঘাত এসে পড়েছে। শূন্যহৃদয়ের বেদনা তৎকালীন গানে ও কবিতায় 
অভিব্যক্ত হয়েছে। আকম্মিকভাবে দেশ-কালের একটি অমোঘ নির্দেশ 
দ্িজেন্্লালের সাহিত্যিক জীবনকে এক নৃতন পথ-নির্দেশ করেছে। ব্যক্তিগত 
জীবনের মর্মান্তিক শোক এক বৃহত্তর জাতীয় জীবনের কলধ্বনির সঙ্গে তিনি 
মিশিয়ে দিয়েছিলেন । জাতীয় জীবনের এই প্রবল আঁলোড়নের মূলে আছে 
বঙ্গভঙ্গ আন্দোলন। দ্বিজেন্দ্রলালের সাহিত্যজীবনের শেষ দশক এই আন্দোলনের 
উত্তাপে রূপায়িত হয়ে উঠেছে। সুতরাং বঙ্গভঙ্গ আন্দোলনের স্বরূপ-প্রক্ৃতি ও 
দ্বিজেন্দ্রলালের মনৌজীবনের বিভিন্ন প্রতিক্রিয়া উপলব্ধি করলেই তাঁর এই 
পর্বের নাটকগুলির মৌলিক অভিপ্রায় নির্ণয় কর! সম্ভব । 

তৎকালীন বন্গদেশের জনমতকে সম্পূর্ণ উপেক্ষা করে ব্রিটিশ সরকারের 
প্রতিনিধি লর্ড কাঁজন বঙ্গবিভাগের পরিকল্পনা গ্রহণ করেছিলেন । ১৯০৩-এর 
ডিসেম্বর মাসে ক্যালকাটা গেজেটে” এই প্রস্তাবটি প্রকাশিত হল। ১৯০৪ 
সাল থেকেই অসন্তোষের বিক্ষোভ বাংলাদেশের চারদিকে ছড়িয়ে পড়ল__এই 
সর্বনাশা পরিকল্পনার বিরুদ্ধে সঙ্কল্প-কঠোর প্রতিরোধের শপথ ক্ষুব্ধ অভিমানে 
গর্জন করে উঠল। ১৯০৫ সালের ২০শে জুলাই ভাঁরতসচিব বঙ্গতঙ্গের 
ব্যবস্থাদি মঞ্জুর করলেন। ভারত সরকারের ইস্তাহার অনুসারে ও বছরেরই 
১৬ই অক্টোবর (১৩১২, ৩*শে আশ্বিন) বঙগচ্ছেদের ব্যবস্থা ঘোষিত হল। 
এই ব্যবস্থা অনুসারে বঙ্গদেশ দুজন গভর্নরের অধীনে ছুটি পৃথক প্রদেশে ভাগ 
হল: রাজশাহী, ঢাকা, চট্টগ্রাম এই তিনটি বিভাগের সঙ্গে আসাঁমকে যুক্ত 
করে পূর্ববঙ্গ ও আসাম” নামে একটি প্রদেশ গঠিত হল। প্রেসিডেন্সি ও 
বর্ধমান বিভাগের সঙ্গে বিহার, ছোটনাগপুর ও উড়িষ্যাকে যুক্ত করে স্বতন্ত 
আর একটি প্রদেশ গড়ে তোলার ব্যবস্থ। কর! হল। 

জনমতের বিরুদ্ধে আমলাতান্ত্রিক সরকারের এই হৃদয়হীন ব্যবস্থাকে 
বাঙালীর! মেনে নেয় নি। এইখান থেকেই শুরু হল বাঙালীর জাতীয় জীবনের 
নৃতন পরিচ্ছেদ। এরও দু-তিন বছর আগে থেকেই জাতীয় জীবনের 


৯ 


রস দেশ-কাঁল 


বিক্ষোভ ক্রমশই ধূমায়িত হচ্ছিল । ৩০শে আশ্বিন দিনটিকে স্মরণীয় করার জন্য, 
রবীন্দ্রনাথ সেদিন রাখী-বন্ধনের প্রস্তাব করেন। রামেন্ত্রহন্দর ত্রিবেদী 
প্রস্তাব করেন অরন্ধনের। এই দিনটিকে চিরস্মরণীয় করার জন্য রবীন্দ্রনাথ. 
“বাংলার মাটি বাংলার জল” গানটি রচনা করেছিলেন । ৩০শে আশ্বিন 
অপরাহ্ন “সারকুলার রোডের উপরিস্থিত ময়দানে” ফেডারেশন হলের প্রতিষ্ঠা 
হল। তারপর সেই জনতা পশুপতি বস্তুর বাড়ির দিকে অগ্রসর হল। অখণ্ড" 
বাংলাদেশকে দ্বিধা-বিভক্ত করার সর্বনাশ প্রস্তাবের ফলে বাঙালী জীবনের 
মধ্যে এক অখণ্ড এক্যান্রভূতি দেখা দিল। কার্জন-শাসিত বাংলাদেশের সেই 
মেঘ-ছুর্যোগময় প্রহরে বাঙালীর হ্বদয়পদ্ম নানাদিক থেকে বিকশিত হয়ে উঠল। 
এই প্রসঙ্গে রাষ্টগুরু স্থরেন্্রনাথের একটি মন্তব্য স্মরণীয় ই 

Lord Curzon has divided our province 3 he has sought to 
bring about the disintegration of our race, and to destroy the 
solidarity of our popular opinion. Has he succeeded in this 
novel endeavour? He has built better than he know ; he has- 
laid broad and deep the foundations of our national life; he 
has stimulated those forces which contribute to the upbuilding 
of nations; he bas made us a nation; and the most 
re-actionary of the Indian Viceroys will go down to posterity 
as the Architect of the Indian national life." 

ওঁ বছরের সাতই আগস্ট থেকে সক্রিয়ভাবে বিলাতী শিল্পজাতন্রব্য বর্জন 
শুরু হল। স্বদেশী শিল্পের লুপ্ত গৌরবকে পুনঃপ্রতিষ্ঠিত করার জন্যও সে' 
যুগে নানাদিক থেকে চেষ্টা করা হয়েছিল । সরলাদেবী ‘লক্ষ্মীর ভাণ্ডার’ নামে 
স্বদেশী শিল্পদ্রব্যের এক দোকান খুলেছিলেন। রামেন্দ্রুন্দর ত্রিবেদী তাঁর 
ব্গলক্্ীর ত্রতকথা' স্বদেশী ভ্রব্য-সামগ্রীকে প্রচলিত: করার নির্দেশ 
দিয়েছিলেন । ' “বঙ্গলক্ষ্মীর ব্রতকথা” কথকতার ঢঙে ও ব্রতকথার আদর্শে রচিত 
হলেও বাংলাদেশের সেইকাঁলের জাতীয় সমস্য! ও মর্মবেদনাকে উদঘাটিত, 
করেছিল £ 

“১৩১২ সাল, আশ্বিন মাসের তিরিশে, সোমবার কৃষ্ণপক্ষের তৃতীয়া, সেদিন 

৩৬) Speeches: Surendranath Banerjee (1908) Vol vi; Pp 397-398. 
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বড় দুদিন, সেইদিন রাজার হুকুমে বাঙল। ছু-ভাগ হবে; ছু'ভাগ দেখে বাঙলার 
লক্ষ্মী বাঁঙল। ছেড়ে যাবেন ৷ গাঁচকোঁটি বাঙালী আছাড় খেয়ে ভূমে গড়াগড়ি 
দিয়ে ডাকতে লাগল-_মা, তুমি বাংলার লক্ষ্মী, তুমি বাংল ছেড়ে যেয়ে! না, 
আমাদের অপরাধ ক্ষমা কর ;'-'মাঁয়ের মন্দির হতে ম| বলে উঠলেন-__জয় 
‘হউক, জয় হউক ; ঘরের লক্ষ্মী ঘরে থাকবেন; বাংলার লক্ষ্মী বাংলায় 
থাকবেন ; তোমরা প্রতিজ্ঞ ভুলে| না) ঘরের থাকতে পরের নিয়ো নাঃ 
পরের দুয়ারে ভিক্ষা! চেয়ে! না) ভাই-ভাই ঠীই-ঠাই হয়ো না; তোমাদের 
‘এক দেশ এক ভগবান, এক জাতি এক মনপ্রাঁণ হোক 7 লক্ষ্মী তোমাদের 
অচল। হবেন ।৮ৎ* 

১৯০৫ সনের ১৩ই জুলাইয়ের “সঞ্জীবনী” পত্রিকায় রুষ্ণকুমার মিত্র 
“আন্দোলনের উপেক্ষ।” ও “কর্তব্য নির্ধারণ” নামক ছুটি সম্পাদকীয় প্রবন্ধে 
বিদেশী পণ্য-বর্জনের প্রস্তাব তোলেন। এই প্রস্তাব শুধু কলকাতায় নয়, 
বাংলাদেশের বিভিন্ন অঞ্চলে ব্যাপকভাবে গৃহীত হল। এই প্রস্তাবের মধ্যে 
বিদেশী জীবন বীমা কোম্পানি বর্জন করার নির্দেশও ছিল। বিলিতি পণ্য- 
বর্জন ব্যাপারে বাঙালী ছাত্ররাই হলেন অগ্রণী। বাংল! সরকারের প্রধান 
সেক্রেটারি কার্লাইল সাহেব এক সাকুলারের সাহায্যে জানিয়ে দিলেন যে ছাত্র 
“সম্প্রদায়ের পক্ষে এই আন্দোলন বা সভাঁসমিতিতে যোগদান করা অবৈধ । 
কলকাতা৷ হাইকোটের ব্যারিস্টার আবছুর রস্থলের সভাপতিত্বে কার্লাইল 
সাকুলীর সম্পর্কে আলোচন। হয়__ছাত্রদমন নীতির প্রতিকার ও জাতীয় 
শিক্ষ। বিস্তারকল্পে জাতীয় বিগ্যালয় স্থাপন করার প্রস্তাব গৃহীত হয় ( এই 
কাতিক, ২৪শে অক্টোবর )। সভায় ব্যারিস্টার জ্ঞানেন্্রনাথ রায়, বিপিনচন্ত 
পাল, শ্তামনন্দর চক্রবর্তী প্রমুখ অনেকেই উপস্থিত দিলেন। সেইদিনই লর্ড 
সত্যন্্রপ্রসন্ন সিংহের ভ্রাতা মেজর নবেন্দ্রপ্রদাদ সিংহের সভাপতিত্বে যে সভ। 
হয়, তাতে বিশ্ববিদ্যালয় ও সরকারী চাকুরি পরিত্যাগ করার প্রস্তাব গৃহীত 
হয়। এর তিনদিন পরে (১০ই কাতিক, ১৩১২ )-ববীন্দ্রনাথের সভাপতিত্বে 
পটলডাঙা মল্লিক-বাঁড়িতে যে সভ| হয় তাঁতে তিনিও জাতীয় বিদ্যালয়ের 
'প্রয়োজনটিকে ্ুম্পষ্ট করে তোলেন। এই সভায় আ্যাট্নী ভূপেন্দনাথ বস্ু, 
'স্তীবনী পত্রিকার সম্পাদক রুষ্ককুমার মিত্র, বিপিনচন্দ্র পাল, বরিশালের 

৩৭। বঙ্গলঙ্গ্মীর ব্রতকথ!: বঙ্গদর্শন, পৌষ ১৩১২ । 


2 দেশ-কাল 
মনোরঞ্জন গুহ ঠাকুরতা, ডন সৌসাইটির সতীশচন্দ্র মুখোপাধ্যায় প্রভৃতি 
জাতীয় শিক্ষালয়ের অনুকূলে বক্তৃতা দেন। 

বিংশ শতাব্দীর প্রারম্ভে “ডন সোসাইটি’ ছাত্র সমাজের মধ্যে দেশসেবার 
আদর্শ সংক্রামিত করেছিল । বাংলাদেশের জাতীয় শিক্ষ উদ্বোধনের ইতিহাসে 
‘ডন সোসাইটি ও তার প্রাণপুরুষ আচার্য সতীশচন্্র মুখোপাধ্যায়ের একটি 
উল্লেখযোগ্য ভূমিকা আছে । ‘ডন সোসাইটি’ ১৯০২-এর জুলাই মাসে 
প্রতিষ্ঠিত হয়। ওঁ সমিতির স্থায়ী সভাপতি ছিলেন নগেন্্রনাথ ঘোষ। 
তিনি ছিলেন মেট্রোপলিটান ইনষ্টিটিউশনের অধ্যক্ষ ও “ইণ্ডিয়ান নেশান” 
পত্রের সম্পাদক । সতীশচন্দ্র মুখোপাধ্যায় ছিলেন এর সাধারণ সম্পাদক । 
ভবানীপুরের ভাগবত চতুপ্া্ী থেকে প্রকাশিত ডিন পত্রিকা” ১৯০৪ খ্রীষ্টাব্দে 
‘ডন সৌসাইটি*র মুখপত্রে পরিণত হল-_-তখন এর নূতন নাম হল “দি ডন 
আগ ভন সৌপাইটিজ ম্যাগাজিন 1” ১৯০৫-এর ৮ই নভেম্বর রংপুরে প্রথম 
জাতীয় বিষ্ঠালয় স্থাপিত হল। ১৬ই নভেম্বর “বেঙ্গল ল্যা-হোল্ডার্স 
আযাসোসিয়েশনের” এক সভায় জাতীয় বিশ্ববিদ্যায় স্থাপনের প্রস্তাব গৃহীত হয়। 
১৯১৬-এর ১১ই মার্চ গ্াশ্যন্তাল কাউন্সিল অর এডুকেশন? গঠিত হয়। 

১৯০৬ খ্ৰীষ্টাব্দের ১৪ই এপ্রিল বরিশালে বঙ্গীয় প্রাদেশিক সম্মেলন আহত 
হল। প্বন্দেমীতরম্ঠ ধ্বনিকে তখন নিষিদ্ধ করা হয়েছিল। কিন্তু মিছিল 
সভা-মগ্ডপে প্রবেশ করার পূর্বেই পুলিশ সুপারিণ্টেণ্ডেণ্ট মিঃ কেম্প সশস্ত্র 
পুলিশবাহিনী নিয়ে শোভাযাত্রা ভেঙে দিলেন-_দলবদ্ধ স্বেচ্ছাসেবকের উপর 
বেপরোয়! লাঠিচাঁলন! হল। এর প্রতিবাদ করতে গিয়ে বর্ষীয়ান স্থরেন্দ্রনাথ, 
বন্দ্যোপাধ্যায় গ্রেপ্তার হলেন । বরিশালের এই নির্মম অত্যাচারের সংবাদ 
দাবানলের মতো চারদিকে ছড়িয়ে পড়ল । ১৯০৫-এর বেনারস কংগ্রেসের ও 
১৯০৬-এর কলকাঁতা৷ কংগ্রেসের বক্তৃতা ও প্রস্তাবসমূহেও এই সমস্ত ঘটনার 
গ্রতিক্রিয়। সুস্পষ্ট হয়ে উঠেছিল । 

সমসাময়িককাঁলে মহারাষ্ট্রে এক নবজাগরণ ঘটেছিল। পুনার চিৎপাঁবন 
রা্গণরাই প্রধানত এর নেতৃত্ব গ্রহণ করেছিলেন। ১৮৯৪ খ্রীষ্টাব্দে" 
সার্বজনীন গণপতি উৎদবকে কেন্দ্র করে এক দেশপ্রেম ও ওতিহ-গ্রীতির 
উন্মাদনা প্রবল হয়ে উঠেছিল। বৈদেশিক শত্রুকে উৎখাত করতে গিয়ে তীর! 
শিবাজীর জীবনাদর্শের দ্বার! উদ্দীপ্ত হয়ে উঠেছিলেন। শিবাজী মেলা ও+ 


দ্বিজেন্দ্রলাল : কবি ও নাট্যকার ৬২ 


শিবাজী উৎসবকে কেন্দ্র করে বৈদেশিক শাসন-পাঁশ থেকে মুক্ত হওয়ার এক 
তীব্র আগ্রহ জেগে উঠেছিল। মহারাষ্ট্রের একচ্ছত্র নেতা লৌকমান্য তিলক 
তীর ‘কেশরী’ পত্রিকার মাধ্যমে দেশের : জনসাধারণকে উদ্বুদ্ধ করেন। 
১৯০৬ সালের ৪ঠ1 জুন তিলক কলকাতায় শিবাজী-মেলার উদ্বোধন করেন। 
১৮৯৭ খ্রীষ্টাব্দে মহারাষ্টে যে শিবাজী-উৎসব প্রবর্তিত হয়েছিল, ত! ধীরে ধীরে 
বাংলাদেশেও প্রবতিত করার চেষ্টা কর! হল। সখারাম গণেশ দেউস্করের 
“শিবাঁজীর দীক্ষা" নামে একখানি পুস্তিকার ভূমিকা স্বরূপ রবীন্দ্রনাথ “শিবাঁজী- 
উৎসব’ নাম কবিত। লিখেছিলেন ( বঙ্গদর্শন ১৩১১, আশ্বিন । )৩ 

১৯০৬ খ্রীষ্টাব্দে দাদাভাই নৌরজীর সভাপতিত্বে কলকাতা! কংগ্রেসের 
অধিবেশনে চরমপন্থী ও নরমপন্থীদের মধ্যে মতানৈক্য সুস্পষ্ট হয়ে উঠল। 
১৯০৭ খ্রীষ্টাব্দে স্বরাট কংগ্রেস নরমপন্থী ও চরমপন্থীদের মধ্যে তর্ক-বিতর্ক, 
মারপিট ও জুতো-ছোড়াছুড়ির মধ্যে দিয়ে :শেষ হয়। নরমপন্থীদের মধ্যে 
ছিলেন স্থরেন্্রনাথ, ফিরোজ শাহ মেটা, গোঁখলে, রাঁসবিহাঁরী ঘোষ প্রভৃতি 
এবং চরমপন্থীদের মধ্যে ছিলেন তিলক, খাঁপার্দে, অরবিন্দ ঘোষ, লাজপত রায় 
প্রভৃতি নেতৃবৃন্দ। এই সময়ে “নিউ ইণ্ডিয়া’ কাগজে বিপিন্চন্দ্র পাল, “সন্ধ্যা” 
ব্ৰহ্মবান্ধব উপাধ্যায়, ‘বন্দেমাতরম্‌’ পত্রিকায় অরবিন্দ ঘোঁষ, নানা রাজনৈতিক 
প্রবন্ধে দেশের জনমত গঠনের চেষ্টা! করেন। বিন্দেমাতরম্ ও ‘সন্ধ্যা’র বিরুদ্ধে 
রাজদ্রোহের অভিযোগ কর! হয়। বিচারাধীন সন্ত্রাসবাদ আন্দোলনের 
ধৃমায়িত বহিও এই সময় শত শিখায় বহ্নিমান হয়ে উঠেছিল। ১৯০৮ সালে 
কিংসফোর্ড সাহেব হত্যার অপরাধে ক্ষুদিরামের ফাসি হল, প্রফুল্ল চাকী 
“করলেন আত্মহত্যা । ওঁ বছরের জুন মাসে মানিকতল! বোমার কারখানা 
আবিষ্কৃত হওয়ায় অরবিন্দ ঘোষ গ্রেপ্তার হলেন। ১৪০৫ মালের স্বদেশী 
আন্দোলনের মধ্যে “আক্রমণাক্রম  জাঁতীয়তাঁবাদের’ পূর্ণতম অভিব্যক্তি 
ঘটেছিল। উনিশ শতকের শেষ দু দশক থেকে ব্ৰাহ্মসমাজ তাঁর উদ্দীপন| ও 
প্রাণশক্তি হারাতে থাকে। নৃতন নেতা সুরেন্দ্রনাথের আবির্ভাবের সন্ধে সঙ্গে 
জাঁতীয়তাবোধ এক নূতন পথে প্রবাহিত হয়। এই কালের জাতীয় 
আন্দোলনের প্রতিনিধিস্থানীয় পুরুষের! হলেন বিপিনচন্দ্র, অরবিন্দ, সৃতীশচন্দর, 


৩৮। রবীন্দ্র-জীবনী (দ্বিতীয় খণ্ড): প্রভাতকুমার মুখোপাধ্যায়, পৃঃ ১১৪-১১৫ 


৬৩ দ্বেশ-কাল 


অশ্বিনীকুমার, ত্রহ্মবান্ধব প্রভৃতি নেতৃবৃন্দ। রবীন্দ্রনাথ এই জাতীয়তার 
বাণীকেই বজ্বকণ্ঠে শুনিয়েছেন। 


॥৯॥ 


ংল| সাহিত্যের উপর স্বদেশী আন্দোলনের প্রভাব অনন্যসাধারণ। সক্রিয় 
প্রতিরোধ ও কর্মচঞ্চল জাতীয় জীবনের অভীগ্মা। গানে, কবিতায়, নাটকে 
নানাভাবে রূপায়িত হয়েছে। বৈদেশিক উৎপীড়নে বাঙালী চিত্তের মুক্তি 
ঘটেছিল-__-আঘাতে ও বেদনায় হৃদয়ের অবরুদ্ধ আবেগ বিচিত্র ভাষায় 
কলোলিত হয়ে উঠেছে ঃ ৃ 
Some of the dramas of Dwijendralal Roy reflected the 
national spirit in a most imposing manner and there was 
hardly any important town or village in Bengal in which one or 
other of his works was not staged. When presented on the 
stage these dramas led to considerable popular excitement, 
so much so, that the Government thought it fit to suppress 
some of them. ‘The national songs composed during the 
period by [11510075191 Roy, Rabindranath Tagore, Sarala 
Debi Choudhuri, Mr. A. P. Sen and the Late Rajani Kanto Sen 
smote on the heart of the people as on a giant’s harp, 
awakening out of it a storm and a tumult such as had never 
been known through the long centuries of her political 
561000707৩৯ 
উদ্ধৃত মন্তব্যটি থেকে স্বদেশী আন্দোলনের পটভূমিকাঁয় বাংল! সাহিত্যের 
গতিপ্রক্কৃতি তথ। দ্বিজেন্দ্লালের একটি উজ্জল ভূমিকার পরিচয় পাওয়া যায় । 
শিখ, মারাঠা.ও রাজপুত ইতিহাস বাঙালীর সম্মুখে এক বীরত্বমত্তিত 
গৌরবোজ্জল কাহিনীকে উপস্থিত করেছিল। ১৯১০ সালে শরৎকুমীর রায়ের 


৩৯। Life and Times of 0. R. Das—The Story of Bengal’s Self- 
expression : - Prithwis Chandra Roy, Pp. 41-42 
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“শিখগ্ুরু ও শিখজাতি' পুস্তকের ভূমিকা লিখেছিলেন রবীন্দ্রনাথ । সখারাম 
গণেশ দেউস্করের রচিত গ্রন্থগুলি সে যুগের জাতীয়-ভাবোদ্দীপ্ত যুব-মানসে 
এক অভূতপূর্ব চাঞ্চল্যের সৃষ্টি করেছিল। শিবাজী উৎসবের মুখ্য ও গৌণ 
প্রেরণা মারাঠা ইতিহাসের দিকে বাঙালী গবেষকদের দৃষ্টিকে আকর্ষণ 
করেছিল । পরবর্তীকালে এ বিষয়ে প্রখ্যাত এঁতিহাসিক যদুনাথ সরকারের 
ইংরেজি ও বাংল! বচনাগুলি বিশেষভাবে উল্লেখযোগ্য । শিবাজী উৎসবের 
ছুটি বৈশিষ্ট্য চোখে পড়ে- প্রথমত, অতীত ইতিহাস ও জাতীয় এতিহের প্রতি 
_ অঙ্থরক্কি) দ্বিতীয়ত, বীরপৃজার উদ্দীপনা । এই বীরপূজার ও অতীত 
ইতিহাসের অদ্ধাবিগলিত অনুসন্ধানের ভিতর দিয়ে বাঙালী তার জাতীয় 
গৌরবের বিশ্থৃতপ্রায় কাহিনীকে খুঁজে পেয়েছে । বাঙালীর “বার ভূইয়া? 
যার| শুধু এঁতিহাপিকের গবেষণার মধ্যেই শেষ আশ্রয় খুঁজে পেয়েছিলেন, 
আজ তারা রঙ্গমঞ্চের উজ্জল প্রেক্ষাপটে ও অজস্র দর্শকের কৌতুহলী দৃষ্টির 
সন্মুখে জীবন্ত হয়ে উঠলেন। অক্ষয় মৈত্রেয়ের “সিরাজদ্দৌল!’, “মীরকাশিম’, 
নিখিলনাথ রায়ের 'মুশিদাবাঁদ কাহিনী”, "মুগ্রিদাঁবাদের ইতিহাস’, সত্যচরণ 
শান্ত্ীর ‘ছত্রপতি শিবাজী’, টডের ‘রাজস্থান’ প্রভৃতি গ্রন্থ বাঙালীর এই 
বীরপুজার উদ্দীপনীময় মুহূর্তে প্রেরণ! সঞ্চার করেছিল। বাংলার রঙ্গ লয়ও 
এই পূজার মহোৎসবে মেতে উঠেছিল : 

‘খ্ৰীষ্ট অব্দ ১৯০৪-০৫। বাংল! জাগিয়াছে। কোনদিন এই অন্নগতগ্রাণ 
বাঙালীর বাহুতে যে বল ছিল, ইতিহাসের পৃষ্ঠা উল্টাইয়! বাঙালী তাহার 
নিদর্শন খ'জিতে আরম্ভ করিয়াছে।...বাঁডালীর পূর্বপুরুষ, তাঁহার পিতৃপিতামহ 
যে একদিন দৌঁদগুপ্রতাপ মোগল সম্রাটের বিরুদ্ধে মাথা তুলিয়। দাড়াইয়াছিল, 
আপনার অপহৃত স্বাধীনতাকে শক্তিধর সমাঁটের হাত হইতে ছিনাইয়া 
আনিয়াছিল, শিক্ষিত বাঙালী যুবক কুস্তির আখড়ায় মাটি মাথিতে মাঁখিতে 
এখন সেই কথাই আলোচনা করে; বাংলার বারে৷ ভূইয়া যে, এই আমাদেরই 
মত বাঙালীর জাত ভাই, সেই কথা স্মরণ করিয়। বাঙালী যুবক তাহার পৈত্রিক 
বাশঝাড় হইতে বাশ কাটিয়। বাঙালীর বাহুবলের পরিচয় স্বরূপ লাঠি খেলায় 
মাঁতিয়। উঠে, পল্লীতে পল্লীতে সমিতি, পল্লীতে পল্লীতে সংঘবদ্ধ যুবকের দল।”** 

গিরিশচন্দ্রের “পিরাজদ্দৌলাঃ (১৩১২), “মীরকাঁশিম” (১৬১৩), ও 
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৬৫ দেশ-কাল 


‘ছত্ৰপতি’ (১৩১৪) এই আবহাওয়ার মধ্যেই প্রকাশিত ও অভিনীত হয় । 
ক্ীরোদপ্রসাঁদ বিদ্যাবিনোদের পপ্রতাপাঁদিত্য* (১৩১০), পদ্মিনী? ( ১৩১৩), 
‘পলাশীর প্রায়শ্চিত্ত” (১৩১৩), চাঁদবিবি’ (১৩১৪ ) নিন্দকুমার? (১৩১৪ ), 
‘বাংলার মসনদ’ (১৩১৭) প্রভৃতি জাতীয়-ভাবোদ্দীপক এঁতিহাসিক নাটকগুলিও 
এই সময়েই রচিত হয়েছিল : অমৃতলাল বন্ধ ‘সাবাস বাঙালী’তে (১৩১২ ) ও 
নবজীবন’ (১৩০৮), নকৃশা-নাটিকায় স্বদেশী আন্দোলনের সমর্থন করেছেন। 
অমবেন্দ্রনাঁথ দত্ত ‘বঙ্গের অঙ্চ্ছেদ’ (১৯০৫-এর নই অগস্ট প্রথম অভিনীত ) 
নাটকেও একালের জাতীয় আবেগটিকে প্রকাশ করেন। জাতীয় জীবনের 
এই উদ্দীপনাময় মুহুর্তে শৌরধ-বীর্ধ, ত্যাগ, মহত্ব, দেশপ্রেম, মন্্য্যত্ববোধ, 
ওদাধনীতি প্রভৃতি ভাববৃত্তিকে নাটকের উজ্জল বর্ণে ফুটিয়ে তোল! হত। 
রবীন্দ্রনাথ, দ্বিজেন্দ্রলাল, অতুলপ্রপাদ, রজনীকান্ত প্রভৃতি কবি তাদের সঙ্গীতের 
মাধ্যমে জাতীয় জীবনের এই অসাধারণ লগ্নটকে মুখর করে তুলেছিলেন । 
সরলাদেবী শারদীয়া মহাষ্টমীর দিনে বীরাষ্টমী ব্রত পালনের আদর্শ প্রচার 
করেছিলেন। 

স্বদেশী আন্দোলনের প্রাকালের একখানি চিঠি থেকে দিজেন্দ্রলালের 
ভাবাবেগম্পন্দিত মনের পরিচয় পাঁওয়া যায় : 

“আজ নবজীবনের উন্মাদনায় আমর! আত্মহারা তন্ময় হইয়! গিয়াছি। 
বাঙালীর জীবনে আজ একি অমৃতের আস্বাদ! যাহ! স্বপ্নের অগোঁচর, 
কল্পনারও অতীত ছিল, আজ সেই বিচিত্র দৃশ্য প্রত্যক্ষ করিয়৷ জীবন আমার 
ধন্য সার্থক হইল, প্রাণ আমার স্সিপ্ধশীতল হইয়া জুড়াইয়া গেল !...কিন্ত এত 
আনন্দের ভিতরেও একট! কথ। যখন আমার মনে হয়, তখন আমি আশঙ্কায় 
উদ্বেগে কিছু ভীত ও চঞ্চল হই ।.--স্বাভাবিক মনের আবেগে যদি আমার 
মাকে “মা” বলিয়াই পুজা না করি, যদি পরের দ্বারা আহত না হইলে আমরা! 
ঘরের ছেলে ঘরে ফিরিয়! মাকে মধীদ। দিতে ন! চাই, যদি অকুত্রিম ভক্তি ও 
ভালবাসার টানেই মার দৈন্য-ক্লেশ দূর করিতে না পারি তবে ত ভয় হয়_বুঝি 
বা! আমাদের পূজা! আন্তরিক নহে ।”*+ 

দ্বিজেন্্লীলের এই উক্তির মধ্যে যেমন একটি উচ্ছ্বসিত আবেগ ও ভাব- 

৪৯; কলকাতা থেকে লিখিত চিঠি (৭ই নভেম্বর, ১৯*৪) দ্বিজেন্দ্রলাল : দেবকুমার 
রায়চৌধুরী, পৃঃ ৩৯১-৩৯২। 
ক্ু-১-৫ 
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বিহ্বলত। আছে; তেমনি তিনি দেশপ্রেমের এই প্রবল জোয়ার সম্পর্কে একটু 
সংশয়ও প্রকাশ করেছেন। স্বদেশী আন্দোলনের মূলে ছিল বিদেশীর আঘাত। 
“পরের দ্বার আহত” হওয়া যে মাতৃপৃজার মূল, দ্বিজেন্দ্রলাল তাঁর স্থায়িত্ব 
সম্পর্কে আশঙ্কাই প্রকাশ করেছেন। কার্জনের বঙ্গভঙ্গ ব্যবস্থাই যে আমাদের 
জাতীয় এক্য ও জাতীয় জীবনের ভিত্তিভূমিকে সুদৃঢ় করেছে, এ কথ। তখনকার 
কেউ কেউ স্পষ্টই বলেছেন ।** কিন্তু দ্বিজেন্দ্রলাল এই আন্দোলন সম্পর্কে 
যত সংশয়ই প্রকাশ করুন না কেন, দেশ-কাঁলের সেই প্রবল কলধ্বনিতে তারও 
ভাঁবতন্নয় চিত্ত আন্তরিকভাবে সাঁড়। দিয়েছিল । 

দ্বিজেন্দ্রলাল তখন ৫নং স্থৃকিয়া গ্ত্রীটে ছিলেন । বিরাট এক শোভাখাত্র। 
চলেছিল। শোভাঁযাত্র! যখন তাঁর গৃহের কাছে এসেছে “তখন দ্বিজেন্দ্রলাল 
সেই ভাব-তরক্ষে ভাসমান হইয়া, একেবারেই প্রকাশ্ঠ রাজপথে নামিয়া আপিয়া 
স্বয়ং সে-গাঁনে যোগদান করিলেন ; এবং উধ্ব বাহু হইয়া, মেঘ-মন্দ্রবৎ, মুহুম হ 
“বন্দেমাতরম্ঠ মন্ত্রে অকস্মাৎ অন্বরতলে ভাব-রোমাঁঞ্চ সঞ্চারিত করিয়। 
দিলেন ।”*৩  দ্বিজেন্্র-জীবনীকাঁর বলেছেন যে বাখীবন্ধনের দিম ( ৩*শে 
আশ্বিন, ১৩১২ ) দ্বিজেন্দ্রলাল পশুপতি বন্থর গৃহপ্রাঙ্গণে সমবেত জনতার সঙ্গে 
যোগ দিয়ে স্বরচিত গান গেয়েছিলেন । সেইদিনই তিনি “কুন্তলীনে*র হেমেন্দ্ 
বসুর অনুরোধে একটি গান লেখেন। গোঁলদীঘির একটি সভায় সেই গানটি 
গাওয়া হয়েছিল ।** 


॥ ১০ ॥ 


স্বদেশী আন্দোলনকে ধারা সাহিত্যে রূপ দিয়েছিলেন দ্বিজেন্দ্রলাল তাঁদের 
মধ্যে অন্ততম। সেই বীরযুগের গৌরবোজ্জল মুহূর্তে বাঙালীর প্রাণৈশবর্ 
যখন আবেগে উচ্ছ্বাসে ও উৎকণায় প্রদীপ্ত হয়ে উঠেছে, দ্বিজেন্দ্রলাল তখন 

৪২.। “He has built better than he knew ; he has laid broad and deep 
the foundations of our national life ; he has stimulated those forces which 


contribute to the upbuilding of nations ;'""—[ Speeches : Surendranath 
Banerjee (1908) Vol vi ; Pp 397-8. 


৪৩। দ্বিজেন্দ্রলাল : দেবকুগাঁর রায়চৌধুরী, পুঃ ৩৯৮। 
17 te) পৃঃ ৩৯৯-৪০০ । 


৬৭ ) দেশ-কাল 
তাদের. শোনালেন বীরপূজার নৃতন আঘর্শ। ইতিহাসের কীতি-ভাম্বর 
অধ্যায়গুলির মধ্যে জাতীয় আশা-আকাঙ্কার যে মৃত্যুহীন স্বাক্ষর বিদ্যয়ান, 
দিজেন্দ্রলাল তাকেই এঁতিহাসিক নাটকের মধ্যে রূপায়িত করেছেন। 
প্রতাপমিংহ' (১৯০৫), দছ্র্গাদাম (১৪০৬ ), নূরজাহান” (€ ১৯৭৮), 
“মেবার পতন" ( ১৯০৮), শাজাহান’ (১৯০৯) প্রভৃতি রোমাটিক এঁতিহাসিক 
নাটকে দিজেন্্রাল স্বদেশী আন্দোলনের যুগের ভীব-বিপ্লবকে মূর্ত করে 
তোলেন ।** বাংলা এতিহাসিক নাটক রচনার শ্রেষ্ঠ পর্ব বিংশ শতকের 
প্রথম দশক-_জাতীয় জীবনের সেই গরিমাদীপ্ত প্রহরে ছিজেন্্রলালের 
এঁতিহাপিক নাটকের স্বদেশপ্রেম, ত্যাগত্রত, কর্তব্যবুদ্ধি, আত্মোৎ্সর্গের 
মহিমা প্রভৃতি জাতীয় জীবনে নৃতন আশার সঞ্চার করেছিল। জীবনের 
ছঃখ-বেদনার মর্মান্তিক আঘাতের মধ্যেও তিনি এগিয়ে চলার সঙ্গীত 
শুনিয়েছেন-__মনত্যত্ববোধের মন্ত্রে দীক্ষিত করেছেন। “মেবার পতন” নাটকের 
বেদনা-ত্রান মেঘাচ্ছন্ন পটভূমিকায় চারণীদের সঙ্গীত মনুয্যত্ব ও আদর্শের 
গরিমাঁয় উদ্ভাসিত হয়ে উঠেছে-_চারণীদের সঙ্গীতের মধ্যে নাট্যকাঁরের বলিষ্ঠ 
আশাবাদই বস্কত হয়েছে: 

কিসের শোক করিস ভাই-_আবার তোরা মানুষ হ’। 

গিয়েছে দেশ দুঃখ নাই-_আবাঁর তোরা মানুষ হ্‌’ ॥ 

পরের "পরে কেন এ রো, 
নিজের যদি শত্রু হোস? 
তোদের এ যে নিজেরই দোষ--আবার তোরা মানুষ হু” ॥ 
এতিহাসিক নাটক রচনার উপাদানগুলি প্রধানত তিনি মধ্যযুগের 
মোগল-রাজপুত ইতিহাস থেকে সংগ্রহ করেছিলেন।  দিজেন্দ্রলালের 
মোগল-রাজপুত-সম্পকিত নাটক রচনার প্রধানতম উপাদান হুল টডের 
রাজস্থানের ইতিহাস । “তারাবাই” (১৯০৩) নাটকে সর্বপ্রথম রাজপুত 
বীরপূজার আদর্শ গৃহীত হয়েছিল। ‘তারাবাই’ নাটকে যার সুচনা, তাই 
পরবর্তীকালে প্রতাপসিংহ (১৯০৫ ), দুর্গাদাস’ (১৯০৬) ও “মেবার পতন, 
8¢ | At such time of the greatest need, these dramas acted like a 


great inspiration and changed the servile mentality of the people.” 
(Indian Stage, Vol iv): H. N. Dasgupta. 
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(১৯০৮) নাটকের মধ্য দিয়ে পরিণতি লাভ করেছিল। প্রতাপসিংহের 
বীরত্ব, ছূর্গাদীের শৌর্ধ ও মহত্ব, মহবৎ খাঁর আদর্শ, বীরজায়। মহামীয়ার 
তেজোদৃপ্ত ব্যক্তিত্ব ন্বভাবোন্দীপ্ত বাংলার মানসলোকে গতি ও শক্তি 
সঞ্চারিত করেছিল। স্বদেশী-আন্দোলনের সময় ব্যক্তি দ্বিজেন্দ্রের আদর্শনিষ্ঠা 
ও চারিত্রিক বলিষ্ঠতীর প্রমাণ পাঁওয়। যায় তীর একটি পত্রাংশ থেকে : 
“ক্রমাগত (40915: (বদলি) আমাকে যথার্থই যেন অস্থির করে 
তুলেছে । এত বদলি করছে কেন জান? আমার বিশ্বাস স্বদেশী-আন্দৌলনে 
যোগদান, আর এ প্রতাপসিংহ নাটকই তার মূল। কিন্ত কি বুদ্ধি! 
এমনি একটু হয়রান করলেই বুঝি আমি অমনি আমার সব মত ও বিশ্বাসকে 
বজন করব ?”* ৰ 
স্বদেশী-আন্দৌলনের উত্তেজনার পটভূমিতে দ্বিজেন্দ্রলালের এতিহাসিক 
নাটকগুলি রচিত হয়। তার অন্যান্য নাটকের মতে! এঁতিহাসিক নাটকেরও 
প্রাণ প্রতিষ্ঠিত হয়েছে অপূর্ব স্দীত-মন্ত্রে। প্রথম যুগের স্বদেশপ্রেমের কবিতায় 
ও গানে যে ভাঁব-সত্য উদ্ভাসিত হয়ে উঠেছিল, তারই পূর্ণতম পরিণতি এই 
যুগের স্বদেশপ্রেমের সঙ্গীতগুলি। “আমার দেশ” আমার জন্মভূমি, 
“ভারতবর্ষ”, “পতিতোদ্ধারিণী গঞ্গে” প্রভৃতি গানে দেশপ্রেমের উন্মাদনায় সেদিন 
বাংলাদেশের আঁকাশ-বাতাস পরিব্যাপ্ত হয়ে উঠেছিল। এই গানগুলি তাঁর 
বিভিন্ন নাটকে সংযোজিত হয়েছে । দ্বিজেন্দ্রলাল যখন গয়ায় ছিলেন সেই 
সময় আচার্য জগদীশচন্দ্র তার অতিথি হয়েছিলেন। জগদীশচন্দ্রকে তিনি 
“মেবাঁর পাহাড়’ গান গেয়ে শুনিয়েছিলেন। সেই গান শুনে জগদীশচন্দ্র 
বলেন: “আপনার এ গানে আমর! কবিত্ব উপভোগ করিতে পারি, কিন্ত 
যদি আমি মেবারের লোক হতেম তাহলে আমার প্রাণ দিয়ে আগুন ছুটত। 
তাই আপনাকে অনুরোধ করি, আপনি এমন একটি গান লিখুন যাতে বাংলার 
বিষয় ও ঘটনা-__বাঙ্গালীর বিষয় ও ঘটনা থাঁকে।” দ্বিজেন্দ্রলাল তখন 
তীর “আমার দেশ’ নামক স্থবিখ্যাতি মাতৃবন্দনাটি লেখেন ।** গয়ার 
তৎকালীন জজ ছিলেন সুপণ্ডিত ও সাহিত্যরসিক লোকেন্দ্রনাথ পালিত। 


৪৬। দেবকুমার রায়চৌধুরীকে লিখিত : দ্বিজেন্দ্রলাল : দেবকুম।র রায়চৌধুরী, পৃঃ ৪৬২-৪৬৩। 
* ৪৭। দ্বিজেন্দ্রলাল : নবকৃষ্ণ ঘোষ, পৃঃ ২৩৫। 


চির কন 


a দেশ-কাল 


তার সঙ্গে দ্বিজেন্দ্রলালের সাহিত্য বিষয়ে নান! তর্ক-বিতর্ক হত। এই গান 
শুনে তিনিও মুগ্ধ হয়েছিলেন। 
অতীত গৌরবের ইতিহাঁস-চিত্রকে তিনি উদ্ঘাটিত করেছেন, দেশের 
বর্তমান দুরবস্থার কথাও স্মরণ করিয়ে দিয়েছেন। কিন্তু এইটুকুই যথেষ্ট নয়, 
আশাবাদী কবির ক এক ্বর্ণোজ্জল ভবিষ্যাতের প্রত্যাশায় প্রদীপ্ত হয়ে 
উঠেছে: 
যদিও মা তোর দিব্য-আলোকে ঘেরে আছে আজ আধার ঘোর 
কেটে যাবে মেঘ নবীন গরিম| ভাতিবে আবার ললাটে তোর ; 
আমর] ঘুচাব মা তোর দৈন্য ; মান্য আমরা নহি ত মেষ! 
দেবি আমার ! সাধনা আমার! স্বর্গ আমার ! আমার দেশ! : 
তিনি তীর “ভারতবর্ষ” সঙ্গীতে মৃন্ময়ীকে যেন চিন্ময়ী করে তুলেছেন। 
দেশ শুধু একটি ভৌগোলিক পরিধি মাত্র নয়-_সজীব মাতৃমৃতি। দ্বিজেন্দ্রলালের 
গানে দেশমাতৃকার মৃতিটি মানবীয় রসে সঞ্চীবিত হয়ে উঠেছে : 
জননি ! তোমার সন্তান তরে কত না বেদনা, কত না হর্ষ ; 
জগৎপাঁলিনি ! জগত্তারিণি ! জগজ্জননি ! ভারতবর্ষ ! | 
দ্বিজেন্দ্রলাল রাজপুত-গৌরবের অতীতের ছবি ফুটিয়েছেন। অনেক 
দেশপ্রেম-মূলক গানও রাজপুত নরনারীদের কণ্ঠে উচ্চারিত হয়েছে। আসলে 
তিনি রাজপুত জাতির অতীত গরিমার ভেতর দিয়ে নিজেদের কথাই বলেছেন। 
‘ধন-ধান্যে-পুষ্পে ভর!’ গানটি ‘শাজাহান’ নাটকে চারণ বালকদের দ্বার! গীত 
হলেও এ যেন বাংলাদেশেরই বন্দন।। দ্রিজেন্দ্রলালের স্বদেশপ্রেমের 
গানগুলির পশ্চাৎপটে একটি যুগের উন্মাদনা আছে সত্য, কিন্তু এই 
গানগুলি দেশ ও কালের দাঁবি মিটিয়েও যে চিরন্তন ও সার্বজনীন ভাবরূপকে 
ফুটিয়েছে, এ কথা বোধ হয় আরও সত্য ।** দ্রিজেন্দ্রলালের সঙ্গীতগুলিতে 


৪৮। “ধন-ধান্য-পুষ্পভরা, আমাদের এই বন্ুন্ধরা”"_ইহ!| একটি মহান সঙ্গীত । কবির এই 
সঙ্গীতে বিশ্বের ধ্যান আছে। ইহ! কেবলমাত্র এই বঙ্গদেশকে লইয় রচিত নয়। ইহ! শ্রবণ 
করিয়! আমি কেবল মুগ্ধ হই না, তুমি মুগ্ধ হও না, আমি যদি আমার দুর্ভাগ্যক্রমে বাঙালী 
না হইয়! জন্মগ্রহণ করিতাম, তাহ| হইলেও আমার ভাবের সাগরে ঢেউ তুলিত ।...বঙ্কিমচন্ল্রের 
“বন্দেমাতরম্‌* মন্ত্রে দেশভক্তির যে ক্ষীরধার! জন্মলাভ করিয়াছে-দ্বিজেন্দ্রলালের “আমার দেশে” 
তাহা প্রবাহিত হইয়। পরিপুষ্ট করিয়।ছে ।” [বিপিনচন্দ্র পাল : অর্ধ্য, আবণ, ১৩২৯.] 
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জাতি-গঠনের প্রচুর উপাদান আঁছে। স্পষ্টতীয়, বলিষ্ঠতায়, পৌরুষে ও 
হদয়াবেগের তীব্র আলোড়নে তাঁর জাতীয় মহাসন্দাতগুলি শুধু তাঁর নিজের 
কালেই নয়, পরবর্তীকালেও সংগ্রামশীল জাতীয়-জীবনের আশা-আকাজ্জাকে 
রূপাঁয়িত করেছিল। তীর অকৃত্রিম ভাবুকত| ও কাল-সচেতনত| তাকে 
শুধু আকাশ-প্রঘারী স্বপ্পলোকে উধাও করে নিয়ে যায় নি, জাতীয় 
জীবনের অশ্র-বেদন। আশা-আকাজ্ষীর বিচিত্র তরন্বধ্বনির মাঝখানে নিয়ে 
এসেছে। আপন কালের কণে মন্ত্র দিতে গিয়ে তিনি সর্বদেশের সর্বকালের 
সারম্বত সাধনার কণ্ঠেই জয়মাল্য দিয়েছেন। আর দেশকে দিয়েছেন নৃতন 
শক্তি, নৃতন আশ্বাস। এই প্রসঙ্গে প্রমথ চৌধুরীর একটি মন্তব্য প্রণিধান- 
যোগ্য ঃ 

“তিনি শ্বজাতিকে এই শিক্ষা দিয়েছেন যে, যদি দেশের দৈন্য দূর করতে 
হয়, তার জন্য আমাদের মনে ও চরিত্রে যোগ্য হতে হবে, সক্ষম হতে হবে, 
সবল হতে হবে। আমার বিশ্বাস, তার দেশগ্রীতির চরম বাণী এই যে 
‘আবার তোর! মান্য হ” 1৮৪৯ 


দ্বিজেন্দ্ৰ কাবাপ্রবাহ 


বাংলা কাব্যে দ্বিজেন্দ্রলাল একটি বিশিষ্ট স্থানের অধিকারী। অথচ 
কবিতার ক্ষেত্রে যে তার রচনার পরিধি খুব বড় এ কথাও বলা যায় না । 
boot নামক ইংরেজি কাব্যটি বাদ দিলে তীর রচিত 
ব্য-গন্থের সংখ্যা মাত্র সাতখানি। কিন্তু রচনা-পরিধি বা ভালে! কবিতার 
উর উপরেই শুধু দ্বিজেন্দ্রলালের কবিখ্যাতি নির্ভর করে না। বাংল! 
কাব্যের ভাষায়, ভঙ্গিতে তিনি এমন একটি সুর সংযোগ করেছেন, যা তার 
কবি-প্রতিভার বিস্ময়কর মৌলিকত্ব ও বলিষ্ঠতার পরিচয় দেয়। আর এক 
কারণে দ্বিজেন্দ্রলালের কবিপ্রতিভ। বাংল! কাব্যের ইতিহাসে চিরম্মরণীয় হয়ে 
থাঁকবে। এই পর্বের বাংল| সাহিত্যের অধিনায়ক স্বয়ং রবীন্দ্রনাথ । 
রবীন্দ্রনাথ বয়সে দ্বিজেন্দ্লীলের চেয়ে ছু বছরের বড় ছিলেন। কিন্ত 
দ্বিজেন্দলালের কবিখ্যাতি লাভ করার পূর্বেই রবীন্দ্রনাথের যশ স্প্রতিষ্টিত 
হয়েছিল।১ ১৯১৩ খ্রীষ্টাব্দের ১৭ই মে দ্বিজেন্দ্লালের মৃত্যু হয়। এই সময়ে 
রবীন্দ্রনাথ তার গীতাঞ্জলি’ পর্ব শেষ করেছেন। দিজেন্্রলালের মৃত্যুর ছ মাস 
পরেই রবীন্দ্রনাথ নোবেল পুরস্কার পান। স্বতরাং রবীন্দ্রনাথের সুদীর্ঘ কবি- 
জীবনের প্রথমার্ধ কাল, দ্বিজেন্দ্রলালের জীবন-পরিধি। উনিশ শতকের শেষ 
দু দশক থেকেই রবীন্দ্রনাথ কাব্যক্ষেত্রে নিজস্ব মৃতি নিয়ে দেখ! দিয়েছেন'। 
বিহাঁরীলাল, হেমচন্দ্র, অক্ষয় চৌধুরী প্রভৃতি কবির প্রভাব এর পূর্ববর্তী 


১। দ্বিজেন্দ্রলালের প্রথম কাবাগ্রন্থ ‘আর্যগ!থ!’ (প্রথম ভাগ ) প্রকাশিত হয় ১৮৮২ খ্রীষ্টাব্দে, 
এই সময়ের, মধ্যে রবীন্দ্রনাথের কবিকাহিনী (১৮৭৮), ‘বনফুল’ (১৮৭৯ ), “ভগ্নহৃদয়' ( ১৮৮১ ), 
‘কু্রচণ্ড' (১৮৮১), 'বাঙ্মীকি-প্রতিভা (১৮৮১), 'সন্ধা।সঙ্গীত' (১৮৮১), 'কালমুগয়া” (১৮৮২) 
প্রভৃতি কাবা ও গীতিনাটা রচিত হয়। এ ছাঁড়া 'ইউরোপ-প্রবাসীর পত্র (১৮৮১) ও 
“বৌঠাকুরাণীর হাট’ (১৮৮২) প্রকাশিত হয়। 
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দশকেও ছিল। স্থতরাং বাংল! কাব্যের ইতিহাসে উনিশ শতকের নবম দশক 
থেকেই: রবীন্দ্রনাথের জয়যাত্রা! শুরু হয়েছে । এই কাঁলের কবিদের মধ্যে অল্প- 
বিস্তর সকলেই রবীন্দ্রকাব্যের ভাঁবরস ও কাঁব্যরূপের দ্বার! প্রভাবিত হয়েছেন । 
রবীন্দ্রযুগের বাঙালী কবি হয়েও দ্বিজেন্দ্রলাল মানসিক স্বাতন্ত্্ে ও কাঁব্য- 
কলাবিধির অনন্যতায় আর-এক জগতের অধিবাসী । দ্বিজেন্দ্রলালের কোনে। 
কোনে! রচনায় যে রবীন্দ্রপ্রভাব নেই এমন কথা বলা যায় না, কিন্তু এই ছুই 
কবির দৃষ্টিভঙ্গির মধ্যেই একটি মৌলিক পার্থক্য ছিল। 

১৮৫০ থেকে ১৮৭০ খ্রীষ্টাব্দের মধ্যে যে সমস্ত কবি জন্মগ্রহণ করেছিলেন, 
বয়সের দিক থেকে তারা রবীন্দ্রনাথের প্রায় সমসাময়িক হলেও তাদের কাব্যে 
রবীন্দ্রকাব্যের প্রভাব একেবারে অলক্ষিত নয়।* অপেক্ষাকৃত ' বর্ষীয়ান 
কবিদের কেউ কেউ রবীন্দ্রনাথের দ্বার! প্রভাবিত হয়েছিলেন। রবীন্দ্রনাথের 
প্রথম যুগের উৎসাহ্দাতা, “সাহিত্যের সাত সমুদ্রের নাবিক”, কবি-সমালোচক 
প্রিয়নাথ সেনের বিবিধ মৌলিক ও অনুবাদ কবিতায় রবীন্দ্র-কাব্যের একটি 
সুম্পষ্ট প্রভাব লক্ষ্য কর| হয়। কবি হেমচন্দ্রের কনিষ্ঠ ভ্রাতা ঈশনচন্দ্ 
বন্দ্যোপাধ্যায় (১৮৫৬-১৮৯৭ ) যদিও হেমচন্দ্ৰ, নবীনচন্দ্রের যুগের কৃত্রিম 

ক্লাসিক কাব্যধারার কবি ছিলেন, তথাপি তার কোনও কোনও কবিতায় 
_ বরবীন্দ্র-কাব্যান্থরাগী আত্মমুগ্ধ রোমার্টিক ভাবুকতার পরিচয় পাওয়া যায়। 
এই সম্পর্কে তার চিন্ত” কাব্যটির কথ! বিশেষ ভাবে স্মরণীয় ।* মানকুমারী 
বন্থ রবীন্দ্রনাথের চেয়ে চার বছরের বড় ছিলেন। কৃত্রিম ক্লাসিক যুগের 
কাব্যাদর্শ তিনি কাটিয়ে উঠতে পারেন নি--তবুও তার “কাব্যকুন্থমাঞ্চলি' 
(১৮৯৩) ও “কনকাঞ্জলি-র (১৮৯৬) কোন কোন কবিতায় রবীন্দ্র-কাব্যের 
গীতিধর্ম ও আত্মগত ভাবান্ুভৃতি প্রকাশিত হয়েছে। 


২। প্রিয়নাথ সেন (১৮৫৪-১৯১৬), গোবিন্দচন্দ্র দান (১৮৫৫-১৯১৮), দেবেন্দ্রনাথ সেন 
(১৮৫৫-১৯২০ ), গিরীন্দ্রমোহিনী দাসী ( ১৮৫৭-১৯৩২ ), বিজয়চন্দ্র মজুমদার ( ১৮৬১-১৯৪২ ), 
স্বর্ণকুমারী দেবী (১৮৫৬-১৯৩২), রজনীকান্ত সেন (১৮৬৫-১৯১০), অক্ষয়কুমার বড়াল 
(১৮৬০-১৯১৯ ) প্ৰভৃতি কবি । 

৩। “চিন্তার কোন কোন কবিতায় গীতি-উচ্ছস আরও অকৃত্রিমভাবে প্রকাশ পাইয়াছে। 
কচিৎ এই সকল কবিতায় যেন রবীন্দ্রনাথের কৈশোর রচনার ধ্বনি পাওয়! যায় ।” 

_ বাংলা সাহিত্যের ইতিহাস (দ্বিতীয় খও ) : সুকুমার সেন, পৃঃ ৪৪৮ । 
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বিহারীলাল থেকে রবীন্দ্রনাথ পর্যন্ত বাংল! কাব্যের মানসলোক এক 
আপাতবিরোধী ভাবের ছন্দে আন্দোলিত হয়েছে। বাংল! সাহিত্যে যথার্থ 
ক্লাসিক্যাল যুগ গড়ে উঠতে পারে নি। তবু. একমাত্র মধু্থদনের কাব্যেই 
ক্লাসিক কবি-ভাবনার সমুন্নতি লক্ষ্য কর! যায়। তাই আমাদের সন্কীর্ণ 
গণ্ভীবদ্ধ বাঙালী জীবনের মধ্যে তিনি একটি উদীত-গম্ভীর স্থর-সংযোগ 
করেছিলেন । কিন্ত মধুস্থদনের কাব্যসাধনায় যথার্থ উত্তর-সাধক কেউ ছিলেন 
না। মধুস্থদনের কবি-কল্পনার সমুন্নতি হেমচন্দ্র ব! নবীনচন্দ্রের পক্ষে অন্থকরণ 
করা সম্ভব ছিল না। কারণ বাংল! কাব্যে ক্লাসিক আদর্শের নিতান্ত শৈশব 
লগ্গেই রোমার্টিক ভাঁবাদর্শের প্রবল-প্রবাহ তার ভিভিমূলকে পর্যন্ত দ্বিধাগ্রস্ত 
করেছে। এমন কি মধুস্থদনের কবি-মানসের মধ্যেই ক্লাসিক আদর্শের সঙ্গে 
একটি রোমাঁটিক ভাবন! জড়িত ছিল। হেম-নবীনের কাব্যে এই ছুই কোটির 
মানস-প্রবণত! এক কৃত্রিম ক্লাসিক ভাবাদর্শের স্থষ্টি করেছিল। ইংরেজি ও 
ফরাসি কাব্যের সঙ্গে তুলনা করলে বলতে হয় যে, বাংলা কাব্যে প্রকৃতপক্ষে 
কোনও ক্লাসিক্যাল যুগ গড়ে ওঠে নি। মধুক্থদন-হেমচন্দ্রনবীনচন্দরের গীতি- 
কবিতা এমন কি আখ্যায়িকা-কাব্যের মধ্যেও ব্যক্তিমীনসের গীতিষ্পন্দী 
লীলা-লহরী অলক্ষ্যগৌচর নয়। বিহীরীলাল সেই আত্মগত ভাবনার 
ধ্যানলীলাকেই নৃতন আর এক মন্ত্রে আরতি করেছেন । 

তথাপি ক্লানিক-রোমাঁটিক কাব্যান্ভূতির এক মিশ্র-মানস রবীন্দ-প্বর্তা 
বাংলা কাব্যের মানস-পরিমগ্ডল গড়ে তুলেছে । মহিলা” কাব্যের কবি 
স্থরেন্্রনাথ মজুমদার ( ১৮৩৮-৭৮ ), দ্বিজেন্দ্রনাথ ঠাকুর ( ১৮৪০-১০২৬ ), 
অক্ষয়চন্দ্র চৌধুরী (১৮৫০-৯৮ ), ঈশানচন্দ্র বন্দ্যোপাধ্যায় ( ১৮৫৬১৮৪৮ ), 
স্বর্ণকুমারী দেবী ( ১৮৫৬-১৯৩২ ) প্রভৃতি রবীন্দর-পূর্ববর্তী বা সমসাময়িক 
বর্ষীয়ান, বর্ষীয়সী কবিদের মধ্যে কৃত্রিম ক্লাসিক কাব্যের প্রতিধ্বনি শোনা 
যায়। হেম-নবীনের .আঁদর্শে গাথা-কাব্য ও আখ্যায়িকা-কাব্য রচিত হলেও 
তাদের কাব্যে রোমান্টিক গীতিধমিতার প্রভাবও অস্বীকার কর! যায় না। 
বাংলা কাব্যের কৃত্রিম ক্লাসিক মানসিকতা ও কাঁব্যরীতি যে ধীরে ধীরে 
রোমাটিক গীতিকবিতার দিকে অবশ্স্তাবী পরিণতির পথে চলেছিল, তার 
ইতিহাস এই যুগের বাংল! কবিতার গতি-প্রক্কতির মধ্যে সুচিহ্নিত হয়ে আছে। 
রবীন্দ্রনাথ তার প্রথম দিকের কবিতায় অক্ষয়চন্দ্রের কবিতার দ্বার! প্রভাবিত 
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হয়েছেন | স্বর্ণকুমারী দেবীর প্রথম দিকের গাঁথা-কবিতায় কৃত্রিম ক্লাসিক 
পর্বের যুগোচিত নির্দেশ স্পষ্ট, কিন্তু অপেক্ষাকৃত পরিণত বয়সের কবিতায় ও 
গানে রবীন্দ্র-প্রভাবিত গীতিধমিতা৷ ও সুক্ষ্ম সংবেদনশীল ভাঁবান্ুভূতির প্রাধান্য 
লক্ষণীয়। কৃত্রিম ক্লাসিক কাব্য-সংস্কার ও আত্মমুগ্ধ রোমান্টিক গীতিপ্রবণতা__ 
এই দুয়ের বিচিত্র আকর্ষণে এই যুগের বাংল! কাব্যের ভিত্তিমূল গড়ে 
উঠেছে। 

রবীন্দ্রনাথের বর্ষীয়ান সমসাময়িকদের মধ্যে দেবেন্দ্রনাথ সেনই ( ১৮৫৫- 
১৯২০ ) বোধ হয় সর্বপ্রথম রবীন্দ্রনাথের দ্বাৰা সচেতনভাবে প্রভাবিত হন। 
দেবেন্দ্রনাথ রূপোল্লাসের কবি--তীর কবিতা এক অধীর উচ্ছবপিত 
রূপকাতরতার স্পর্শে বর্ণময় হয়ে উঠেছে।* দেবেন্দ্রনাথের কাঁব্যকলাবিধিতে 
মধুসুদন ও হেমচন্দ্রের প্রভাব পরিস্ফুট-_“অপূর্ব বীরাঙ্গনা” ও ‘অপূর্ব ব্রজান্বনা” 
কাব্যের নামকরণ ও ভাঁবাদর্শ মধুস্থদনের কাব্যের কথাই স্মরণ করিয়ে দেয়। 
এ সম্পর্কে কবি-সমালোচক মোহিতলালের মন্তব্য প্রণিধানযোগ্য : 

“বাংলা পয়ারের মধ্যে যে উদ্বার ও বৃহত্তর সঙ্গীত সুপ্ত ছিল, যাহার 
আকস্মিক ও অদ্ভূত উদ্বোধনে মেঘনাদবধ-কাব্যের প্রাণ-প্রতিষ্ঠা হইয়াছে, 
বঙ্গ-ভারতীর মেই সপ্তন্বরা হইতে দেবেন্দ্রনাথ ইহাকে লাভ করিয়াছিলেন । 
এখানে তিনি বিশেষভাবে মাইকেলের দ্বার! প্রভাঁবান্বিত। : মাইকেলের 
অঙ্গপ্রামের ভঙ্গিও তাহার কাব্যে প্রচুর আছে (“নতজানু সান্থশিরে অতনু 
কুহকী,)। তাহার মুখেই মেঘনাদবধ আবৃত্তি শুনিয়। আঁমি বাংল! অমিত্রাক্ষরের 
মাধুরী প্রথম উপলদ্ধি করিয়াছিলাম।...তাহার কাব্য-সাধনীয়, মাইকেল 
ও হেমচন্দ্ৰ দুই কবির প্রভাব স্পষ্ট লক্ষিত হয়।...“অপূর্ব বীরাঞ্গনা+র উৎসর্গ- 
কবিতায় তিনি মহাকবি মাইকেলকে ভক্তি-গদগদতাবে “গুরু-নমন্কার” 


৪) “অক্ষয়চন্দ্রের অনুসরণে রবীন্দ্রনাথ ঠাকুর, স্বর্ণকুমারী দেবী, নবীনচন্দ্র সেন, ঈশানচন্দর 
বন্দ্যোপাধ্যায় প্রভৃতি আখ্য।য়িকা-কাব্য ও গাথা কবিতা রচন। করিয়!ছিলেন ৷” 
_বাংলাসাহিত্যের ইতিহাস ( দ্বিতীয় ও): সুকুমার সেন, পৃঃ ৪৪০ ॥ 
৫। চিরদিন চিরদিন রূপের পুঙ্গারী আমি-_ 
রূপের পুজারী! 
সারাসন্ধ্যা সারানিশি রূপ-বৃন্দাবনে বলি 
হিন্দোলায় দোলে নারী আনন্দে নেহ।রি। ( অশোক গুচ্ছ) 


টড দ্বিজেন্দ্ৰ কাব্যপ্রবাহ 


করিয়াছেন । হেমচন্দ্রের কাব্য-প্রকুতির সঙ্গে তাঁহার কোথায় সগোত্রত| ছিল 
বল! কঠিন-_বোধ হয়, হেমচন্দ্রের ভাষ! ও ভাবের সারল্য এবং কাব্যের 
নিরঙ্কুশ গতি-প্রাবল্য তাহাকে মুগ্ধ করিয়াছিল।”* 

কৃত্রিম ক্লাপিক যুগের কাব্যরীতির প্রতি দেবেন্দ্রনাথের একটি গভীর শ্রদ্ধা 


' সত্বেও  ববীন্দ্রযুগের সেই উধালগ্নে কবি-কনিষ্ঠের কাব্যপ্রভাবও তীর 


মানসলোককে বর্ণ-রঞ্তিত করে তুলেছিল। দেবেন্দ্রনাথের সনেটে মধুক্থদনের 
সনেটের চেয়ে রবীন্দ্রনাথের “কড়ি ও কোমল’-এর প্রভাবই বেশি পড়ছে। 
রবীন্দ্রনাথের “কড়ি ও কোমল’ কাব্যের সনেট পাঠ করে বিমুগ্ধ কবি 
দেবেন্দ্রনাথের মনে হয়েছিল : 


পাঠ করি, সাধ যায়, আলিঙ্গিয়া সুখে 
প্রিয়ারে, বাসন্তী নিশি জাগি সকৌতুকে । 


ববীন্দ্রনাথও তীর “সোনার তরী” কাব্যখানি “কবি-ভ্রাতা দেবেন্দ্রনাথ 
সেনের কর-কমলে” সমর্পণ করে পরস্পরের গ্রীতি-বন্ধনকে দৃঢ়তর করেছিলেন ।' 
দেবেন্দ্রনাথের কবিতায় রূপ-পিপাসা ও বিমুগ্ধ মৌন্দর্-তৃষণার সঙ্গে বাঙালী 
গারসথ্য-জীবনের গ্রীতিমুগ্ধ রসাস্বাদন একই সঙ্গে জড়িত ছিল। বাগবৈদ্য, 
ব্যঙ্ধবিদ্রপাত্মক ইংরেজি বাংল! শব্দ মিশ্রিত বাক্যাংশ তার কিছু কিছু কবিতায় 
লক্ষ্য করা যাঁয়। লিরিসিজম ও আত্মবিভোরতাঁর সঙ্গে একটি সচেতন 
সামাজিক মনেরও পরিচয় পাঁওয়া যায়।" 

গিরীন্দ্রমোহিনী দাসীর (১৮৫৭-১৯৩২) চতুর্থ কাব্যগ্রন্থ “অশ্রুকণা” 
সম্পাদন! করেন অক্ষয়কুমার বড়াল। এই গ্রন্থের দ্বিতীয় সংস্করণের 'পরিশিষ্টে 
অক্ষয়চন্্র চৌধুরীর একটি কবিতাও প্রকাশিত হয়। গিরীন্্রমোহিনী 
সর্ণকুমাঁরী দেবীর বান্ধবী ছিলেন । এই তিনটি প্রসঙ্গ থেকেই গিরীন্দ্রমোহিনীর 
কবি-মানসের স্বরূপ নির্ণয় করা! সম্ভব। অক্ষয় চৌধুরী-প্রভাবিত গাথা- 
কাব্য ও পূর্ববর্তী কাব্যধারার কৃত্রিম ক্লাসিক সংস্কার তীর কবিতার একটি 
বিশিষ্ট লক্ষণ । অন্যদিকে রবীন্দ্র-কাব্যের কিছু প্রত্যক্ষ ও পরোক্ষ প্রভাব 


৬। দেবেন্দ্রনাথ সেন: আধুনিক বাংলা-সাহিত্য, পৃঃ ১৬১) 


৭ । “অপূৰ্ব নৈবেদ্য’ কাব্যগ্রন্থের কোন কোন কবিতা রষ্ব্য॥ 
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ছিল।” প্রত্যক্ষ সংসারের ছোট ছোট কথা ও তীর নানামুখী অভিজ্ঞতা, 
মেয়েলি মনের মৃদু অথচ অন্তরঙ্গ অনুভব, পুরাতন কবিপ্রসিদ্ধিগুলির 
দিকে আকর্ষণ তীর কবিতার কতকগুলি বিশিষ্ট লক্ষণ। সহজ স্বভাবোক্তির 
কবিতাগুলি অক্ষয়কুমার বড়ালের কবিতার কথ| স্মরণ করিয়ে দেয়। তিনি 
নিজের জীবনের সুখ-দুঃখের কথা খুব সরল ও সহজ করে বলেছেন, তার 
সঙ্গে যুগোচিত একটি সামাজিক মনও তাঁর ছিল। এই যুগের আরও দুজন 
মহিলা-কবি মানকুমাঁরী বস্তু (১৮৬৩-১৯৪৩) ও কামিনী রায় (১৮৬৪- 
১৯৩৩ ) যুগ-জীবনের আপাত-বিরোধী ভাবধারায় আন্দোলিত হয়েছেন। 
অভিমন্থ্যবধ বৃত্তান্ত নিয়ে মানকুমারীর “বীর-কুমীর বধ’ কাব্য (১৩১০ ) 
অমিত্রাক্ষর ছন্দে রচিত হয়েছিল। স্থতরাং মধুন্থদন-হেমচন্দ্র-নবীনচন্দ্রের 
ঘুগমানস তাঁর মনোজীবনের উপর এক দীর্ঘ-বিস্ৃত ছায়। ফেলেছে। 
দেশপ্রেমমূলক, পৌরাণিক ঘটনার ব্যাধ্যামূলক, প্রকৃতিবিষয়ক ও গাহস্থ্- 
জীবনাঅরী কবিতায় এই যুগের বৈশিষ্ট্য ধ্বনিত হয়ে উঠেছে । “কাব্য- 
কুন্থমাঞ্চলি’ ও “কনকাঞ্চলি” কাব্যদ্বয়ে রবীন্দরীন্গসাঁরী আত্মগত ভাবনার সুর 
আছে। মানকুমারী বন্ধুর চেয়েও কামিনী রায়ের কাঁব্যে এই যুগের বুগ্- 
তাবধারার পরিচয় আরও বেশি পরিস্ফুট হয়েছে । তীর প্রথম কাব্য “আলো 
ও ছায়া'র ( ১৮৮৯ ) ভূমিকা লেখেন কবি হেমচন্ত্র বন্যোপাধ্যায়। কামিনী 
রায়ের কাব্যের ভূমিকাটি যে শুধু হেমচন্দ্রের, তাই নয়, হেমচন্দ্রের কাব্য 
সংস্কারকে তিনি কোনো দিনই ভালোভাবে কাটিয়ে উঠতে পারেন নি, অথচ 
রবীন্দর-প্রবত্তিত নৃতন কাঁব্যধারাকেও তিনি বর্জন করতে পারেন নি। 
আপাতদৃষ্টিতে এ প্রভাবকে একই সঙ্গে উত্তর ও দক্ষিণমেরুর যুগপৎ আকর্ষণ 
"বলে মনে হতে পারে। কিন্তু এই পর্বের বাংল! কাব্যের ইতিহাসের এই ছিল 
সাধারণ লক্ষণ । কৃত্রিম ক্লাসিক কাব্যের বিচিত্র ইন্দ্রধঙ্গর রং ক্রমশ ফিকে 
হয়ে আসছিল, অথচ সর্ববন্ধনঘুক্ত রোমান্টিক কল্পনার অভিমার তখনও কুঠিত, 

৮। “..গিরীন্দ্মে(হিনীর শ্বশুরালয়ে সাবিত্রী লাইব্রেরীকে কেন্দ্র করিয়া যে সাহিত্য-গোষ্ঠী 
জমিয়! উঠিয়া ছিল তাহার একজন প্রধান সভ্য ছিলেন রবীন্দ্রনাথ । এই সুত্রে অনুমান কর! যায় 
“থে রবীন্্র-কাব্যের পরোক্ষ প্রভ!ব ছাড়াও হয়ত গিয়ীন্দ্মোহিনীর কোন কোন কবিত। রবীন্দ্রনাথের 


হাতে সংখার লাভ করিয়াছিল ( অশ্কণার ভুমিকা জষ্টব্য ) ”_বাঙ্।লা-নাহিত্যের ইতিহাস 
“(২য় খণ্ড): আুকুমার সেন, পৃঃ ৫৩২ । 


রঃ দ্বিজেন্দ্ৰ কাব্যপ্রবাহ 


অরধব্যক্ত ও দ্বিধাগ্রস্ত ॥ বিহারীলালের পরবর্তী কাল থেকে আরম্ভ করে 
রবীন্দ্র-পূর্ববর্তী ও রবীন্দ্র-সাময়িক কবির! এই ভাব-সন্ধিলগ্রের মানস-সম্ততি ! 


॥২॥ 


আলোচ্য পর্বে ভাঁওয়ালের কবি গোবিন্দচন্দ্র দাসের ( ১৮৫৫-১৯১৮) নামও, 
উল্লেখযোগ্য । এই যুগের অন্যান্ট কবির সঙ্গে একটি বিষয়ে তার মিল আছে, 
__সেটি হল গাহস্থ্য-জীবনাশরয়ী দাম্পত্য-প্রেম। দেবেন্দ্রনাথ ও অক্ষয়কুমারের 
মতো গোবিন্দ দাঁসও মর্ত্যের গৃহিণীকেই মিলনের আনন্দে ও বিরহের বেদনায় 
প্রতিষ্ঠিত করেছেন। কিন্তু দেবেন্দ্রনাথ ও অক্ষয়কুমারের সঙ্গে গোবিন্দ 
দাসের ছুটি বিষয়ে পার্থক্য ছিল-_প্রথমত, তার প্রেমের স্বরূপ ছিল স্বতন্ত্র, 
দ্বিতীয়ত, তাঁর প্রকাশরীতিও ছিল স্বতন্ব। নারীপ্রেমের মধ্যে একটি 
সম্ভোগ-তীব্রতা ও দেহ-সর্বস্বতা আত্মপ্ৰকাশ করেছে_-“আমি তারে 
ভালবাসি অস্থিমাংস সহ1”__প্রেম ও যৌবনস্বপ্নের কবিতা ছাড়া জাতীয়তা- 
বোধ, পারিবারিক জীবন, ব্যঙ্গ-বিদ্রপ, ঈশ্বর-বিষয়ক__নান৷ শ্রেণীর কবিতা 
তিনি রচনা করেছিলেন। গোবিন্দ দাসের কবিতায় আন্তরিক অনুভূতি ও 
সহজ কবিত্বশক্তির অভাব ছিল না। কিন্ত তিনি কবিত! রচনায় যত্বুকৃত 
কলাকৌশল সম্পর্কে সচেতন ছিলেন না। তীর ভাষ৷ ও বাগ্ভঙ্গিতে তাই 
খজুতা ও বলিষ্ঠতা ছিল, কিন্তু তার কোনে। স্থমাজিত শিল্পরূপ ছিল না। 
গোবিন্দদাসের কবিতায় রবীন্দ্রনাথের কোনো৷ প্রভাব পড়ে নি। প্রাচীন 
বাংলার মঙ্গলকাব্যের কবিদের সঙ্গে কোথায় যেন তার মানসিকতার একটি 
মিল আছে। ঈশ্বর গুপ্ত ও কবিওয়ালাদের সহজ বাগবৈদগ্যও কখনো 
কখনো তার কবিতায় লক্ষ্য করা যাঁয়। ঈশ্বর গুপ্তের কবিতায় যেমন ছুই 
বিপরীত সভ্যতার সংঘর্ষের ফলে তীব্র বিজাতীয় বিদ্বেষ ব্যক্গকবিতার আকারে 
প্রকাশিত হয়েছিল, গোবিন্দদাসের কবিতায়ও সেই পদ্ধতিই অন্ুস্থত হয়েছে 
_ কোঁনে। কোনো ক্ষেত্রে তাঁর ব্যন্দের তীব্রতা যেমন জালাময়, তেমনি এর 
প্রকাশের মধ্যে আছে এক নির্মম কঠিন শরবত খজুতা ! কৃত্রিম ক্লাসিক 
ধারার সঙ্গে ঈশ্বর গুপ্তের যুগাদর্শ ও মন্দলকাব্যের কবিদের মতে৷ স্বগ্রীম, পত্নী- 
পুত্রকন্তা-পরিকৃত সংসার, আত্মীয়পরিজন, সামাজিক উৎপীড়ন প্রভৃতি 
লৌকিক ও ঘর-গৃহস্থালির চেতনা তীর কাব্যে পরিস্ফুট ! 


দ্বিজেন্দ্রলাল : কবি ও নাট্যকার ৭৮ 


অক্ষয়কুমার বড়াল ( ১৮৬০-১৯১৯ ) এ যুগের আর একজন শক্তিশালী 
কবি। অক্ষয়কুমার ছিলেন বিহারীলালের কবি-শিশ্য। বিহারীলালের 
প্রত্যক্ষ প্রভাবের মধ্যেই অক্ষয়কুমারের ভাব-জীবন পরিবধিত হয়েছিল। 
অক্ষয়কুমারের প্রথম তিনখানি কাব্যগ্রন্থ_প্রদীপ’ (১৮৮৪ ), ‘কনকাঞ্জলি’ 
(১৮৮৫) ও ‘ভুল’ (১৮৮৭) বিহারীলালের জীবিতকালেই রচিত হয়। 
বিহারীলালের মৃত্যুর পর তাঁর এই প্রতিভাবান কবি-শিষ্য তাকে যে শ্রদ্ধাঞ্জলি 
নিবেদন করেছিলেন, তাতে শুধু বিহারীলালের কবিমানসই উদ্ঘাটিত হয় নি, 
বড়াল কবির অন্তর্জগংও উদ্ঘাটিত হয়েছে ঃ 
বুঝায়েছ তুমি--তব তুচ্ছ যশ । 
কবিত। চিন্ময়ী, চির সুধা-রস, 
নারী কত মহীয়সী ! 
পৃত ভাবোল্লাসে মুগ্ধ দিক-দশ 
ভাষা| কিব! গৱীয়সী ।» 
অক্ষয়কুমার বিহারীলালের কীব্যমন্ত্রটরই অনুসরণ করে কাব্যজগতে 
-পদক্ষেপ করেন। বিহারীলালের কাঁব্যে ভাঁবসাধনাই সবচেয়ে বড় হয়ে 
উঠেছে, অনেক ক্ষেত্রে এর কাব্যরূপ দুর্বল ও শিথিলবন্ধ । এক্ষেত্রে অক্ষয়কুমার 
তার কাব্যগুরুকে অতিক্রম করেছেন। প্রথম থেকেই তাঁর কাব্যরীতির 
একটি সংত-সংহত-হ্ুপরিমাজিত রূপ ছিল। এক অপূর্ব স্বপ্নালন্ত তার 
-কবিজীবনের প্রথমার্ধকে লাবণ্যমণ্ডিত করে তুলেছে । এই যুগে তাঁর 
কাব্যের একটি 'বাস্তবে-স্থপনে দ্বন্দ’ পরিষ্ফুট হয়েছে । এই দ্ন্দ-মথিত 
'বেদনাকেই তাঁর রোমা্টিক কবি-ভাবন| জয়যুক্ত করে তুলেছে-_কাঁরণ 
প্রেমের পরিত্ৃপ্তি নয়, প্রেমের অধীর আকাজ্কা ও পিপাসাই তাঁর কাবো বড় 
'হয়ে উঠেছে। অক্ষয়কুমার তার “ভুল” কাব্যগ্রগ্থট রবীন্দ্রনাথকে উৎসর্গ 
করেন। উপহার” কবিতায় রবীন্দ্রনাথকে সম্বোধন করে কবি তাঁর ভাঁব- 
জগতের এক অপূর্ব-্ন্দর পরিচয় দিয়েছেন। অক্ষয়কুমারের চতুর্থ কাব্য 
শিজ্ঘ” ( ১৯১০ ) থেকেই তার কবি-জীবনের একটি পরিবর্তন লক্ষ্য কর! যায় 
'স্রী-বিয়ৌগ-বেদনার সঙ্গে পারিবারিক ও গাহস্থ্যজীবনের ছবিও এই 
_'কাব্যটিতে ফুটে উঠেছে। অঙ্গয়কুমারের শেষ কাব্য “এযা'র (১৯৯২ ) ভূমিকা 
৯. কিনকাপলি'র উৎসর্গ কবিতা । 


| 
| 
| 


৭৯ দ্বিজেন্দ্ৰ কাব্যপ্রবাহ 


হিসেবে বিপিনচন্দ্র পাল এক পাণ্ডিত্যপূর্ণ স্থদীর্ঘ প্রবন্ধ লিখে কাব্যটির 
উচ্চতর তত্বমূল্য নির্দেশ করার চেষ্টা করেছিলেন। মোহিতলালও ‘এযা'র : 
একটি উচ্চতর সাহিত্যিক মূল্য নির্দেশ করেছেন।১* কিন্তু ‘এষা’ কাব্যে 
সাধারণ একজন বাঙালী গৃহস্থ-বধূর মৃত্যুকাহিনী তার চিরপরিচিত ঘর- 
গৃহস্থালির পরিবেশের মধ্যে দেখানো হয়েছে | ‘এষ!’ কাব্যে যেন কবিত্বের 
চেয়ে তত্বদৃষ্টি বড় হয়ে উঠেছে ।১* দেবেন্দ্রনাথের ভাষায় আছে বর্ণের উল্লাস ও 
অতি-ভাষণের অপচয়, কিন্তু অক্ষয়কুমারের ভাষায় আছে মর্মর-মস্থণ সৌকুমার্য। 
অক্ষয়কুমারের কল্পনাশক্তি খুব বড় নয়, দেশ-কাল-অতিক্রমকারী অশরীরী 
সৌন্দর্ধান্ুভূতির অগ্রগতি গৃহিণী-পুত্রকন্ঠা-পরিবৃত পরিচিত সংসারের লৌকিক 
সীমায় রুদ্ধ হয়েছে। তথাপি সমকালীন কবিদের মধ্যে অক্ষয়কুমাঁরের 
সাধনাতে সে যুগের ভাব-সাধনার পূর্ণতর অভিব্যক্তি ঘটেছে। বাংলা কাব্যের 
রোমান্টিক স্বপ্র-বাঁসনা পূর্ব-দিগন্তে যে বিচিত্র ইন্দজালের সৃষ্টি করেছিল, 
অক্ষয়কুমারের কবিমন সেই পুলকিত রসাবেশের বিমুগ্ধ-প্রহরে তাতে সাড়া 
দিয়েছিল। অক্ষয়কুমারের কবি-প্রতিতা বাংল! কাব্যে রোমান্টিক অভীগ্মীকে 
সুনিশ্চিত করে তুলেছে। 

সাহিত্যের মধ্যে প্রবহমান ধারাবাহিকতা থাঁকে। এইজন্য যে কোনো 
সাহিত্যিকের মনোজীবন আলোচনার পক্ষে পূর্ববতী সাহিত্যিকদের সঙ্গে 
তাদের সংযোগস্থত্র আবিষ্কার কর! সমালোচকদের অবশ্য কর্তব্য । রবীন্দ্র- 
শাসিত বাংলা! কাব্যের ইতিহাসের সঙ্গেও পূর্ববতী সাহিত্যের একটি সংযোগস্থত্র 
আঁছে। এই পর্বের কবিদের মধ্যে রবীন্দ্র-কাব্যের সংস্কারই ছিল প্রবলতম 
শক্তি, কিন্ত সব কবিই যে একই ভাবে এবং একই পরিমাণে রবীন্দ্রনাথের 
দ্বারা প্রভাবিত হয়েছেন, এ কথা বল! যায় না । এমনকি রবীন্দ্র-মাঁনসের 


প্রতিকূল উপাদানও কাঁরে| কার! মনে সক্রিয় ছিল। রবীন্দ্র-পূর্ববর্তা উনিশ- 


১০। অক্ষয়কুমার বড়াল : আধুনিক বাংলা-সাহিত্য, পৃং ১৭৭-১৮৮। 

১১। “তাহার শোককিস্ট হৃদয়ের প্রতিচ্ছবি হিসাবে সুন্দর হইলেও.কবিত্ব হিমাবে এই 
কাবাখানিকে তাহার শ্রেষ্ঠ রচন! বল। যায় না, কারণ এই রচনায় অক্ষয়কুমারের কাব্যের চেয়ে 
কবি অক্ষয়কুমার বড়। Br০৷i৷৪-এর ভাষা কিঞ্চিৎ পরিবর্তন করিয়া প্রয়োগ করিলে বলা 
যায় যে, he has gained the man’s sorrow, but lost the artist’s 1০১৮__অক্ষয়কুম।র 


বড়ালের কবিতা : নানানিবন্ধ : কুশীলকুমার দে, পৃঃ ২৮৪ | 


দ্বিজেন্দ্রলাল : কবি ও নাট্যকার রি 


শতকীয় বাংলা কাব্যের মধ্য থেকেই তাঁরা সচেতনভাবে বা অজ্ঞাতসারে সেই 
উপাদান সংগ্রহ করেছেন । রবীন্দ্ীন্থসারী রোমান্টিক কবি-ভাবন! যেমন 
আত্মতন্ময় তেমনি ক্ুক্্-সংবেদনশীল কল্পনায় ও প্রগাঁঢ অনুভূতিতে ভাব- 
গভীর ॥ কলাবিধি ও শিল্পোৎকর্ষের ললিত-মধুর সথষমা এই কাব্যের গীতি- 
উৎসকে নিঃসংখরিত করে তুলেছে। কিন্তু রবীন্দ্রনাথের প্রায় সমবয়ঙ্ক 
অথব| ' কিছু বর্ষীয়ান কবিদের কাব্যে অগ্প-বিস্তর দ্বিধা-সংশয়ও লক্ষ্য 
কর] যাঁয়। 

উনিশ শতকের বাংলা কাব্যে যে নবযুগ সঞ্চারিত হয়েছে, তার মূলে 
ছিল প্রাচ্য-পাশ্চান্ত্য সভ্যতা ও সংস্কৃতির সংঘাতি। এই সংঘাঁতের ফল 
দ্বিম্ী। এই ভাঁব-জীবনের মন্থনলীলায় যেমন একদিকে রোমান্সের উত্মমুখ 
উদ্ঘাটিত হয়েছে, তেমনি অন্যদিকে এই বিপরীত সংঘাতের ফলে হাশ্তরস 
ও বিদ্রপাত্মক সাহিত্যের উদ্ভব হয়েছে। পাশ্চাত্য সাহিত্যের মৌহ-মদিরা 
যেমন রুদ্ধকক্ষ বাঙালী জীবনের পরিধিকে প্রসারিত করেছে, তেমনি এই 
অপরিচিত ও প্রবল-প্রতিপক্ষের আকস্মিক আবিতভাঁবকে সে বিদ্রপাত্বক 
সাহিত্যের মাধ্যমে প্রতিবাদ জানিয়েছে । ঈশ্বরচন্দ্র গুপ্রের ব্যঙ্গ-বিদ্রপাত্মক 
কবিতার অন্তরালে এই জাঁতীয় মনৌভাবই সক্রিয় ছিল। 'নববাবু বিলাস” 
'আলালের ঘরের দুলাল’, ও “হুতোম প্যাচার নক্সা” প্রভৃতি গ্রন্থগুলিও এই 
নবজাগ্রত নাগরিক হাস্তরসের উদদাহরণ। নৃতনের প্রতি এক অন্ধ আকর্ষণে 
বাঙালী সমাজের ভারসাম্য বিপর্যস্ত হয়েছিল, অন্যদিকে বিদেশী শাসনের 
নানা অপন্গতিও উৎকট হয়ে দেখ দিয়েছিল। তাঁর ফলে কোনে! কোনো 
সাহিত্যিক বোঁমান্সের দুনিরীক্ষ্য স্বপ্নলোঁকে যাত্রা না করে দৈনন্দিন জীবনকেই 
কৌতুক-বিদ্রপের বাগ্‌-বৈদথ্যে উজ্জল করে তুলেছেন । 

আপাতদৃষ্টিতে রোমাটিক মনোভাবের সঙ্গে বিদ্রপাত্মক সাহিত্যের 
একটি অহি-নকুল সন্বদ্ধ আছে মনে হয়, কিন্ত উনবিংশ শতাব্দীর রোমা্টিক 
সাহিত্যের পাশে সামাজিক নকশ। ও বিদ্রপাত্মক সাহিত্যের ধাঁরাঁটিকে লক্ষ্য 
করলে দেখা যায় যে_এই ছুটি আপাত-বিরোধী শ্রোতোরেখ| একই উত্স 
থেকে উৎসারিত হয়েছে। আখ্যায়িকা-কাঁব্য রচয়িতারাও এই বিদ্রপাত্মক 
সাহিত্যকে আত্মসাৎ করে নিয়েছিলেন। তাই 'বুত্রপংহারের মতে৷ গুরুগভীর 
কাব্যের রচয়িতা হেমচন্দ্রও লঘুকৌতুক ও সামাজিক বিদ্রপের কবিত। 


৮১ দ্বিজেন্দ্ৰ কাব্যপ্রবীহ 


. লিখেছিলেন । হালকা ছন্দে ও কথ্যভাষায় লেখা হেমচন্দ্রের এই শ্রেণীর 


কবিতা একটি স্বতন্ত্র রসমূল্যের অধিকারী । . গুরুগম্ভীর বিষয় ও রচনারীতির 
ব্য্ব-অন্ুর্তি ব! প্যারডিও এই পর্ধে রচিত হয়েছে। এই প্রসঙ্গে জগঘন্ধ 
ভদ্রের “ছুচ্ছন্দরী বধ কাব্যের (১২৭৫) নাম উল্লেখযোগ্য । 

উনবিংশ শতাব্দীর শেষদিকে রাজনৈতিক ও সামাজিক জীবনের অসঙ্গতির 
রন্ধপথ থেকে প্রচুর পরিমাণে হীন্তরসের ধারা উৎসারিত হয়েছে । এই পর্বের 
কুশলী হাঁন্তরপিক ছিলেন 'পঞ্চানন্দ' ছদ্ম-নামধারী ইন্দ্রনাথ বন্দ্যোপাধ্যাঁয়। 
তিনি আপন কালের প্রতিটি অসামপ্রন্ত ও অসঙ্গতিকে তীক্ষরূপে পর্যবেক্ষণ 
করেছিলেন।  নারীপ্রগতি ও সমাজসংস্কারের মধ্যে যে সামাজিক 
ভাঁরসাম্যের অভাব ঘটেছিল, কেশবচন্দ্ের ধর্মমতের মধ্যে যে ভাবালুতা ও 
আতিশয্য ছিল, বৈদেশিক শাঁসনে বিচারের নামে যে প্রহসনের স্থষ্টি হয়েছিল, 
দেশপ্রেমের নামে যে শূন্যগর্ত ফাঁক। বুলি প্রাধান্য লাভ করেছিল, ইংরেজি 
সভ্যতার ব্যর্থ অন্ুকরণের ফলে বিশেষ একটি শ্রেণীর মধ্যে যে উৎকট 
অপামগ্রস্ত ফুটে উঠেছিল--ইন্দ্রনাথ তীর অব্যর্থলক্ষ্য বিদ্রপ-শরাঘাতে তাকে 
জর্জরিত করে তুলেছিলেন। রাজনৈতিক জীবনের দ্বিমুখী অসঙ্গতিকেই তিনি 
নির্মমভাবে বিদ্রপ করেছেন । একদিকে বৈদেশিক শাসনের ক্রটি-বিচ্যুতি, 
অন্যদিকে দেশপ্রেমের নামে “শুন্তগর্ড তাঁব-বিলাস” ইন্দ্রনাথের “ভারত-উদ্ধীর 
কাব্য” ও “ভলেন্টিয়ারী কাঁব্যে”র বিষয়বন্ত। এই ছুটি কাব্য সম্পর্কে 
সমা্শাচকের মন্তব্য উল্লেখযোগ্য £ 

“গুরুগম্ভীর ভাষার সঙ্গে লঘুভাবের বৈপরীত্য-মূলক সমাবেশ অনিবার্ধ 
হাস্যরসের সৃষ্টি করিয়াছে । এ যেন মাইকেলের ছন্দের বায়ব্যস্কীতির মধ্যে 
উপহাঁসের কুচ ফুটাইয়। উহাকে চুপলাইয়! দেওয়।॥ এই অন্থকরণের মধ্যে 
হাস্যকর পরিস্থিতির উদ্ভাবন ও বিষয় ও রীতির মধ্যে সামপ্রস্ত-কৌশলের 
সঙ্গে সময় সময় উচ্চাঞ্জের কবি-কল্পনার সংমিশ্রণ বিদদৃশতাঁর চরম সীমা স্পর্শ 
করিয়াছে ।১২ 

রবীন্দ্রনাথ ও দ্বিজেন্্লালের সমসাময়িক কালীগ্রসন্ন কাব্য বিশারদ 


(১৮৬১-১৯০৭) ছিলেন ইন্দ্রনাঁথের ভাবশিষ্য। ইন্ত্রনাথের কাছ থেকেই 


১২। ইন্দ্রনাথ বন্দ্যোপাধ্যায়: শ্রীকুমার বন্দ্যোপাধ্যায় : শ্রীকুমার বন্দ্যোপাধ্যায় ও 
প্রফুল্ল পাল সম্পাদিত ‘সমালোচনা সাহিত্য”, পৃঃ ৩১-১১ ৷ 
স্ম-১-৬ 


দ্বিজেন্দ্রলাল : কবি ও নাট্যকার ৮২. 


তিনি বিদ্রপাত্মক সাহিত্যরচনার প্রেরণ! লাভ করেন।* দ্বারকানাথ 
বিগ্ভাভৃষণের “সোমপ্রকাশে” তিনি নিয়মিত লেখক ছিলেন। ছদ্মনাম নিয়ে 
তিনি ‘অবতার’ প্রহসনে (১৮৮১) কেশবচন্দ্রকে কটাক্ষ করেছিলেন |: 
প্রহসনটিতে জ্যোতিরিন্দ্রনাথের “কিঞ্চিৎ জলযোগে*র ( ১৮৭২ ) প্রভাব থাকা. 
বিচিত্র নয়, কিন্তু ইন্দ্রনাথের রচনার প্রভাব ছিল তার চেয়েও বৌশ। এরও. 
আগে তিনি “পভ্যতাসোপান” (১৮৭৮) গ্রহমন ও ‘বঙ্গীয় সমালোচক’ (১৮৮০). 
নামক ব্যঙ্গকাব্য রচন! করে বিদ্রপাত্মক সাহিত্য রচয়িতা হিসেবে খ্যাতিলাভ 
করেন। রবীন্দ্রনাথের “কড়ি ও কোমলের’ কয়েকটি কবিতা৷ নিয়ে তিনি 
“মিঠেকড়া” (১৮৮৮) নামে এক প্যারডি-কাঁব্য রচন! করেছিলেন । রবীন্দ্রনাথ: 
এর কোনে! উত্তর দেন নি, শুধু “নিন্দুকের প্রতি” কবিতাটি রচনা করেছিলেন ।: 
কালীপ্রসন্নের “মিঠেকড়া* সম্পর্কে আর একটি প্রসঙ্গ ও এক্ষেত্রে স্মরণ করা 
যেতে পারে। কবি দেবেন্দ্রনাথ সেন কাব্যবিশারদের এই ব্যঙ্কাব্যের 
বিদ্রপাত্মক জবাব দিয়েছিলেন ১২৯৮ বঙ্গান্বের আষাঢ় সংখ্যার “সাহিত্য? 
পত্রিকায় । স্থতরাং বাঁংল। সাহিত্যের এই পর্বে একই সময়ে ববীন্দ্র-বরণ ও. 
ববীন্দ্র-বিরোধের ধাঁর। পাশাপাশি চলেছিল। 4 
কাব্যরীতি ও সাহিত্যাদর্শ সম্পর্কিত রবীন্দ্র-দ্বিজেন্দ্র বিরোধের অনেক: 
আগেই রবীন্দ্র-কা ব্যাদশের বিরুদ্ধে কতকগুলি অভিযোগ ছিল। রবীন্দ্র-কাব্যের. 
বিরুদ্ধে দ্বিজেন্্লালের অস্পষ্টতা অভিযোগ আনার বনু পূর্বে এই জাতীয় 
অভিযোগ-বাণী ধ্বনিত হয়। “কড়ি ও কোমল’ কাব্যের বিরুদ্ধেও অস্পষ্টতার 
অভিযোগ কর! হয়েছিল। বিরুদ্ধবাদীর! মুকুন্দরামের চণ্ডীমঙ্গল’ কাব্যের 
‘ফুল্পরার বারমাস্তা”র উদাহরণ উদ্ধত করে সার্থক কাব্যের নমুন। দিয়েছিলেন । 
এই সম্পর্কে রবীন্দ্র-জীবনীকার বলেছেন : A 
“কড়ি ও কোমল প্রকাশিত হইবার পর যে-সব সমালোচন। হয়, কবি 
তাহার জবাব দেন পরোক্ষভাবে। বিশুদ্ধ রস ও রীতির মাপকাঠিতে তিনি 
সাহিত্যকে বিচার করিতে চেষ্ট। করিলেন, ধর্মনীতি ব। প্রাচীনরীতির দিক 
দ্িয়। নহে। কবি ‘কাব্যে স্পষ্ট ও অম্পষ্ট, শীর্ষক এক প্রবন্ধে লিখিলেন যে. 
সাধারণত দেখ! যায় একদল লোক স্পষ্ট কবিত! ন। পাইলে কবির কবিত্ব_: 


১৩। কালীপ্রসন্ন কাব্যবিশারদ : ব্রজেন্্নাথ বন্দ্যোপাধ্যায় : সাহিত্যসাধকচরিতসালা। 
(ষ্ঠ খণ্ড) পৃঃ ৭২। 


৮৩ দ্বিজেন্দ্ৰ কাব্যপ্রবাহ্‌ 


স্বীকার করেন না। স্পষ্টকাব্যের অন্যতম পৃষ্ঠপোষক এবং সমালোচক 
কবিকঙ্কণ মুকুন্দরাম চক্রবর্তীর চণ্ডীমন্গলকাব্য হইতে নিয্নপংক্তিদ্বয় দুঃখবর্ণনার 
চরমপ্রকাশ জ্ঞানে উদ্ধত করিয়! রবীন্দ্রনাথ-প্রমুখ কাব্যের অস্পষ্টবাদীদের 
. সন্মুখে কাব্যসৌন্দ্যের আদর্শ স্থাপন করিলেন। 
দুঃখ কর অবধান দুঃখ কর অবধান। 
আমানি খাবার গর্ত দেখ বিদ্যমান ॥ 

এই পংক্তিদ্বয় সম্বন্ধে উক্ত লেখক বলিলেন, “সার্থক কবিত্ব, সার্থক কল্পনা, 
সার্থক প্রতিভা।' রবীন্দ্রনাথ স্পষ্টকাব্যবাদীর এই উচ্ছাস উদ্ধত করিয়া 
বলিলেন-_-কোনে। দুঃখ অতিশয় স্পষ্ট হইলেই কবিতা হয় না। তাহা হইলে 
তুমি খাও ভীড়ে জল, আমি খাই ঘাটে” ইত্যাদিও কবিতা হইত”? 

রবীন্দ্রনাথের “কাব্যে স্পষ্ট এবং অস্পষ্ট, প্রকাশিত হয় ১২৯৩ সনের 
চৈত্র মাসের “ভারতী'তে। সুতরাং রবীন্দ্র-দ্বিজেন্্র মতানৈক্যের বহু পূর্বেই 
রবীন্দ্র-বরণ ও রবীন্দ্র-বিরোধের ভিতর দিয়ে তৎকালীন বাংলা কাব্যের 
পটভূমিকা রচিত হয়েছিল। তাই দ্বিজেন্দ্রলালের কবিখ্যাঁতির বিকাঁশ-পর্বে 
একদল সাহিত্যিক রবীন্দ্রনাথ ও দ্বিজেন্্লাল-_ছুজনের প্রভীবকেই 
আত্মসাৎ করার চেষ্টা করেছেন। বিজয়চন্ত্র মজুমদার ( ১৮৬১-১৪৪২ ), 
রজনীকান্ত সেন (১৮৬৫-১৯১০), প্রমথ চৌধুরী ( ১৮৬৮-১৯৪৮ ), 
চিত্তরঞ্জন দাস (১৮৭০-১৯২৫ ), প্রমথনাথ রায়চৌধুরী (১৮৭২-১৯৪৯ ) 
প্রমুখ কবিদের কাব্যে ও অপেক্ষাকৃত পরবর্তীদের মধ্যে সত্যেন্দ্রনাথ দত্ত 
(১৮৮১-১৯২২), যতীন্দ্ৰনাথ সেনগুপ্ত (১৮৮৭-১৯৪৫৪), কাজী নজরুল 
ইসলামি (১৮৯৯ জন্ম ) প্রমুখ কবিদের রচনায় বাংলা কাব্যের এই দ্বিমুখী 
মেজাজের প্রভাব আছে। (এদের সম্পর্কে দ্বিজেন্দ্রলালের প্রভাব’ 
অধ্যায়ে আলোচন! কর! হয়েছে।) রবীন্দ্রনাথের কাব্যের সুক্ষ্ম গীতিধমিতার 
মস্থণ-পেলব সৌকুমীর্য, ব্যঞ্জনার আলো-ছায়া লীল|, ভাঁ৷ ও ছন্দের ইন্দ্রজাল 
দ্বিজেন্দ্রলালের কাব্যে অনুপস্থিত । ভাষার স্পষ্টতা ও বলিষ্ঠতা, বাঁকচাতুর্, 
হাঁস্ভ-পরিহাসের সাবলীল ও অকুঠ প্রকাশ, মহৎ ও তুচ্ছের অনায়াস সংমিশ্রণ 
_দ্বিজেন্দ্রলালের কাব্যে এমন একটি নৃতন আস্বাদন সঞ্চারিত করেছিল, 
যা একসময় রবীন্দ্রনাথেরও বিম্বয়-মুগ্ধ সাঁনন্দ অভিনন্দন লাভ করেছিল । 

১৪। রবীন্দ্রজীবনী ( ১ম থও); প্রভাতকুম।র মুখোপাধ্যায়, পৃঃ ১৮৫-৮৬। 


দ্বিজেন্দ্রলাল : কবি ও নাট্যকার ৃ ৮৪ 


বাংল। কাব্যের এই দ্বিমুখী মেজাজের কথা মনে রেখে দ্বিজেন্্রলালের 
কাব্যবিচাঁরের গ্রয়োজন। 


॥৩॥ 


দ্বিজেন্্রলালের কবিজীবনকে মোটামুটি তিনটি পর্বে ভাগ কর! যাঁয়। কবি- 
মানস ও কবিজীবনের বিচিত্র বিবর্তনের দিক থেকে এই জাতীয় বিভাগের 
একটি প্রয়োজনীয়ত। আছে। এই তিনটি পর্ববিভাঁগ শুধু কালগত কয়েকটি 
ছেদচিহ্ন নির্দেশ করার জন্যই কর! হয় নি, কবির মাঁনস-বিকাঁশের তিনটি 
স্তরকেও নির্দেশ কর| হয়েছে । “আর্ধগাঁথা” (প্রথম ভাগ ) ও ইংরেজি কাব্য 
‘The Lyrics of Ind.” নিয়ে কবি-জীবনের উদ্তবপর্বহ। এই পর্বে বৃহত্তর 
জীবনের সঙ্গে কবির পরিচয় ঘটে নি-_কবির ভাঁবনাগুলি অস্পষ্ট নীহারিকার 
মতো এখনে। ভাবালুতার শৃন্যমার্গে ভ্রাম্যমাণ । কবিজীবনের দ্বিতীয় স্তরের 
নাম দেওয়া হল ‘সমৃদ্ধিপ্ব*। “আর্ধগাথা” (দ্বিতীয় ভাগ ), ‘আঁষাঢ়ে’, “হাঁপির 
গান’ ও মন্দ’ এই পর্বের অন্তর্গত। কবি-মানসের বৈশিষ্ট্য ও অভিপ্রায় 
এই পর্বে পরিস্ফুট হয়েছে। শুধু তাই নয়, দ্বিজেন্দ্র-মানসের দ্বিমুখী অভিব্যক্তি 
রোমান্টিক গীতিধর্ম ও ব্যঙ্গবিদ্রপ-নৈপুণ্য এই পর্বে যুগ্মভাববেণী রচনা 
করেছে। মন্দ’ কাব্যে তার সর্বোত্তম প্রকীশ।  দ্বিজেন্দ্র-কবিমাঁনসের 
স্বূপলক্ষণটি এই পর্বে বিশেষভাবে আত্মপ্রকাশ করেছে। ব্যক্তিজীবনের 
দিক থেকেও এই অংশটির একটি বিশেষত্ব আছে। প্রেমময়ী পত্নীর 
সাহচর্ধে, পুত্র-কন্যা-স্বজন-পরিবৃত গৃহজীবনের আন্বাদনে ও বন্ধু-বান্ধবদের 
উচ্ছ্বসিত গ্রীতিরসে জীবনের এই অধ্যায় কানায় কানায় পূর্ণ হয়ে উঠেছিল। 
গীতিস্থযমীর ও হাস্ত-পরিহামের বেগণৃপ্ত তরঙ্গলীলায় কবিজীবনের এই 
অংশই সবচেয়ে পরিপূর্ণ ও সম্ভাবনাময়। ‘মন্দ’ কাব্য প্রকাশের প্রায় 
এক বছর পরে দ্বিজেন্দ্রলালের স্ত্রীবিয়োগ হয়। দ্বিজেন্দর-কাব্যের তৃতীয় স্তরকে 
পরিণতি-পর্ব” বল! যাঁয়। ‘আলেখ্য’ ও “ত্রিবেগী’ কাব্যদ্বয় এই পর্বের 
অন্তর্গত । এই ছুটি কাব্যকেই "ন্্রীবিয়ৌগের কাব্য’ হিনাবে অভিহিত করা 
যায়। দাম্পত্যপ্রেম ও বাৎসল্যরসের কতকগুলি শ্রেষ্ঠ কবিত। এই ছুটি 
কাঁব্যগ্রন্থে সঙ্কলিত হয়েছে। স্বীবিয়োগের আকন্মসিক আঘাতে কবি যেন 


ৰ দ্বিজেন্দ্ৰ কাব্যপ্রবাহ 


খানিকট! স্থির ও গভীর হয়েছেন। কবিজীবনের ও কাব্যকলার মধ্যে 
কোনো নৃতন সুত্র সংযুক্ত না হলেও এই পর্বের কবিতাগুলির মধ্যে 
জীবনপরিণতির একটি সর ও খাঁনিকটা৷ প্রৌঢ় উপলব্ধির স্বরূপ আত্তপ্রকাশ 
করেছে। দ্রিজেন্দ্রলালের কবিচরিতের এই তৃতীয় পর্বটি প্রধানত নাটক 
রচনার যুগ। কিন্তু এই ছুটি কাব্যের মধ্যে তাঁর মানমলোকের ষে ছবি 
ফুটেছে তার মূল্য কম নয়। এতিহাসিক নাটকের ঘটনার ঘনঘটা ও বহু 
মান্গষের আশা-আকাঙ্ষার অন্তরালে কবি দ্বিজেন্দ্রলালের ব্যক্কি-মীনসের 
অভিব্যক্তি অনেকখানি চাঁপা পড়েছে, কিন্তু এই পর্বের ছুটি কাব্যে কবির 
ব্যক্তিহৃদয়ের শূন্যতা ও বিদীর্ণ বেদনা নিঃসংশয়িত হয়ে উঠেছে। 

দ্বিজেন্দ্রলালের প্রথম কাব্যগ্রন্থ “আর্ধগাঁথা” (প্রথম ভাগ ) ১৮৮২ খ্রষ্টাব্দের 
€ই মার্চ প্রকাশিত হয়। এই গ্রন্থ সম্পর্কে কবি নিজেই বলেছেন: “১২ 
বৎসর বয়ঃক্রম হইতে আমি গান রচনা করিতাম। ১২ হইতে ১৭ বৎসর বয়সে 
রচিত আমার গীতিগুলি ক্রমে “আর্গাথা” নামক গ্রন্থের আকারে প্রকাশিত 
হয়। তখন কবিতাও লিখিতাম। কিন্তু তখন কোনো কবিতা প্রকাশিত 
হয় নাই। কেবল “দেওঘরে সন্ধ্যা” নামক মংপ্রণীত একটি কবিতা 
“নব্যভারত”্ঞ প্রকাশিত হয়।”১* গ্রন্থটি যে বছর প্রকাশিত হয় সেইবাঁরই 
তিনি বি-এ পরীক্ষা দিলেন। কবিতাগুলিকে কবির বাল্য ও কৈশোরের 
রূচন। বল! যাঁয়-__নিতান্ত অল্পবয়ম থেকেই তীর কাব্যপ্রতিভ। ও সাঙ্গীতিক 
প্রতিভার বিকাশ ঘটেছিল । 

“আর্ধগাথা*র ভূমিকায় কবি কাব্য সম্পর্কে দুটি মূল্যবান নির্দেশ দিয়েছেন। 
প্রথমত, “আর্যগাঁথা” গান, কবিতা নয়__“আরধগাথা*র ভিন্ন ভিন্ন গীতে, মধ্যে 
মধ্যে বিরোঁধীভাব থাকিতে পাঁরে। কিন্তু ইহা স্মরণ রাখ! কর্তব্য যে, 
“আর্ধগাথা” কাব্য নহে। ইহা ভিন্ন ভিন্ন সময়ের মনের সমুভূত ভাবরাঁজি 
ভাষায় সংগ্রহ 1” “আর্ধগাঁথা” সঙ্গীত, কিন্তু কবিত। হিসাবেও এর রসাস্বাদনে 
বিশেষ কোনে! বিদ্ব ঘটে না। দ্বিতীয়ত, ভূমিকাঁতে কবি কাব্যের বিষয় 
নির্দেশ করেছেন : 

“যাহারা একমাত্র মন্থয্যপ্রেম-গীতকেই গীত মনে করেন, “আর্ধগাথ।? 
তাহাদিগের জন্য রচিত হয় নাই, এবং তীহাদিগের আদর প্রত্যাঁশ। করে 
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না। যদি কেহ প্রকৃতির অপাথিব সৌন্দর্যে ও লাবণ্যে কখন কখন বিমুগ্ধ 
হইয়। থাকেন, যদি কেহ প্রকৃতিকে দেখিতে দেখিতে কখন কখন প্ররু তি- 
রচয়িতার অনন্ত মহিমায় স্তব্ধ হইয়া থাকেন, যদি কেহ শোক-জরা-সম্কুল 
জগতে দুঃখাবসন্ন হইয়। কখন কখন নীরবে অশ্রবাঁরি বিসর্জন করেন, যদি 
কাহার অধঃপতিত| হতভাগিনী দুঃখিনী মাতৃভূমির নিমিত্ত নেত্রপ্রান্ত কখন 
সিক্ত হইয়। থাকে, ‘আৰ্যগাথা’ তাহারই আদর চাহে । আদর পায়, আবার . 
নৃতন গীত শুনাইবে। না পায়, যথার্থ ই হতাশ হইবে৷” 
এই ভূমিকাঁটি থেকে “আর্ধগাথার গান ও কবিতাগুলির বিষয়ান্ুসারী 

বিভাগ কুম্পষ্ট হয়ে উঠেছে । এই গ্রন্থের রচনাগুলিকে বিষয়ান্গনারে চারটি 
ভাগে ভাগ কর! যায়-_-(১) প্রকুতি-বিষয়ক কবিত।  ( “প্ররুতি-পূজ। )”, 
(২) ঈশ্বর-বিষয়ক কবিত| (“ঈশ্বর-স্তুতি” ), (৩) বেদনানুভূতির কবিতা 
(“বিষাদোচ্ছাস”) ও (9) দেশপ্রেমমূলক কবিত। (“আঁর্ধবীণ1”)। দ্বিজেন্দ্রলালের 
প্রথম কাব্যে জীবন সম্পর্কে কোনো। অভিজ্ঞতা নেই, থাঁকাঁও সম্ভব ছিল না 
এ যেন একটি অস্পষ্ট নীহারিকার জগৎ। তাই নক্ষত্র”, ‘আকাশ’, 
‘জ্যোস্নাস্থাত গগনে মেঘখণ্ড’, ‘মেঘ’, ‘কাননকুস্থম’ প্রভৃতি নিয়ে আপন মনের 
একটি কাঁব্যজগৎ গড়ে তুলেছেন। কবি তখনও মানবজগতের মধ্যে প্রবেশ 
করেন নি। প্রকৃতির কবিত। হিসাবেও এদের কোনে! স্বতন্্ রপ নেই__ 
একটি অস্পষ্ট ছায়া-গোধুলির রাজ্য--কবির অপরিস্ফুট মানন ও ছায়াময় 
অস্তিত্বের স্বপ্নসহচর মাত্র। “আগাঁথা”র “প্ররুতিপূজ।” অংশে বিহাঁরীলালের 
প্রভাব আছে। 'প্ররুতি-স্তোত্রঁ কবিতায় কবি বলেছেন : 

উর্ধে চন্দ্র রবিতা'র। নীল নভস্থলে, ( দেবি ) 

বিপুল! বন্থধা পৃথ্বী পড়ি পদতলে ; 

সিন্ধু গভীর স্থন্দর, ব্যাপি যুগযুগান্তর 

রহে প্রতি উমনি ঘাঁয় করি ফেন উগিরণ । 


বিহাঁরীলাল বলেছেন : 


পদে পৃথ্বী, শিরে ব্যোম, 
তুচ্ছ তার! স্্য সোম 
নক্ষত্র, নখাগ্রে যেন গণিবারে পারে; 
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সন্মুখে সাগরাম্বর। 
ছড়িয়ে রয়েছে ধরা, 
কটাক্ষে কখন যেন দেখিছে তাহারে । 
(সারদামঙ্গল, চতুর্থ সর্গ ) 
‘প্রকৃতি-পূজা’ অংশের কোনো কোনো কবিতায় বিহাঁরীলালের কাব্যের 
প্রতিধ্বনি থাকলেও বিহারীলালের কবিতার মগ্রময়তা ও ধ্যান-নিবিষ্টতা 
এখানে নেই। বিহারীলাল আত্মমুগ্ধ, নিজের নিভৃত ভাবসাধনায় তিনি 
‘যোগমগ়’। দ্বিজেন্দ্রলালের কিশোর বয়সের প্রক্ৃতি-কবিতায় নিঃসন্দেহে 
একটি সৌন্দর্যমুগ্ধ মনের পরিচয় পাঁওয়| যায়, কিন্ত মন আবিষ্ট নয়, 
বিহারীলালের মতো! আত্মবিহবল নয়। এ বৈশিষ্ট্য শুধু কবিমীনসের 
অপরিণতি-প্রস্থত নয়, দ্বিজেন্দ্রলালের মাঁনস-প্রকৃতিরও নির্দেশক । এই সম্পর্কে 
আর একটি প্রসঙ্গ স্মরণীয় । রবীন্দ্রনাথের কৈশোর রচনাঁবলীর দিকে লক্ষ্য 
করলে দেখা যায় যে, তিনি কাহিনী-কাব্য দিয়ে কবিজীবন শুরু করেন। 
‘ভাঙ্ণুসিংহ ঠাকুরের পদাবলী, বাদ দিলে “শৈশবসঙ্গীত'ই তার সর্বপ্রথম গীতি 
কবিতার সঙ্কলন। “শৈশবসঙ্গীত’ কাব্যগ্রন্থটি সন্ধ্যাসঙ্গীত' (১৮৮২) ও 
 এপ্রভীতসঙ্গীতা-এর পরে (১৮৮৪) প্রকাশিত হলেও কবিতাগুলি ‘ভারতী’ 
পত্রিকায় ১২৮৪ থেকে ১২৮৭-এর মধ্যে প্রকাশিত হয়। কবি এই গ্রন্থের 
ভূমিকায় বলেছেন : "এইগ্রন্থে আমার তেরো হইতে আঠারো বৎসর বয়সের 
কবিতীগুলি প্রকাশ করিলাম, সুতরাং ইহাকে ঠিক শৈশবসঙ্গীত বলা যায় 
কিনা সন্দেহ” “শৈশবসঙ্গীতে'ও কবির জীবনের অভিজ্ঞতা নেই, কিন্ত 
আর একটি মহাঁসম্পদ বিস্ময়মুগ্ধ দৃষ্টি আকর্ষণ করে-_সে হল এই কাব্যের 
অনেকগুলি কবিতার অসাধারণ গীতিসম্পদ । রবীন্দ্রনাথ ও দিজেনদ্রলাল__ 
এই দুই কবির একই বয়সের কাব্য নিয়ে আলোচন! করলে দেখ। যাঁয় যে 
রবীন্্র-প্রতিভায় লিরিসিজম্‌ অনেক স্থন্ম ও স্বপ্রকাশ। এই গীতিসম্পদ 
সমকালীন কাব্যে একমাত্র বিহারীলালের ও মধুস্থদনের কোনে৷ কোনে। 
কাব্যাংশে লক্ষ্য করা যীয়। 
‘আৰ্ঘগাথা’র 'প্ররুতি-পুজা” অংশের কয়েকটি কবিতায় প্রকৃতিকে অবলম্বন 
করে কৰি-হৃদগ্নের বিচিত্র আশ।-আকাঁজ্ষার মৃদু আন্দোলন স্পন্দিত হয়ে 
উঠেছে। 'নীহাঁর” কবিতায় কবি বলেছেন: 
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নীহার কি স্বর্গবাসী, ফেলে এই অশ্ররাশি, 
তারাও কি কাদে শোকে হইয়ে বিহ্বল ; 

ষ্দা মানব-রোদন, শুনি কিম্বা তারাঁগণ, 
নর-ছুঃখে সমদুখী ফেলে অশ্রজল। 

তার পরক্ষণেই বলেছেন : 

কিন্ব। তপ্তা রবিকরে, ধরার স্নানের তরে 
আনেন রজনীদেবী বারি স্বশীতল ; 

কিনা বিভু-প্রেমরাশি, তরল হইয়ে আসি 
সুপ্ত ধরাতল মাঝে করে ঢল ঢল । 

‘আর্ষগাথ৷’ কাব্যে যে বিষাদোচ্ছাস ফুটেছে, তাই যেন নীহার- 
বিন্দুর অশ্রজলে রূপায়িত হয়েছে। নীহারবিন্দু কখনো! কবির কাছে মানব- 
দুঃখে দুঃখী তারকার অশ্রজ্ল, কখনো বা তপ্ত-পৃথিবীর স্নানের স্থশীতল বারি, 
আবার কখনো বা ‘বিভু-প্রেমরাশি’। প্রকৃতির স্বণস্থত্রে কবি মানব-লোক 
ও দেব-লোককে গেঁথে তুলতে চেয়েছেন। “ঈখর-স্তুতি”-র কবিতাগুলির 
মূলেও এই প্রেরণাই কাজ করেছে। “তটিনী” কবিতাতেও এই “ত্রিদিব- 
সৌন্দর্যের” আভাষ ফুটে উঠেছে : 

অমর! হইতে আসি, আনি স্বর্গস্থধারাশি, 
দুখী মহী-ছুখ কিগো ঘুচাইতে চাও রে। 

কবির অন্তরের বেদনাময় ভাবনা ও বিষণ্নতা প্রকুতির দর্পণে প্রতিফলিত 
হয়েছে। কবিচিত্তের বিষণ্নতা ও ভাব-লহরীকেই প্রকৃতির কবিতাগুলির 
মধ্যে ফুটিয়ে তোলা হয়েছে। ব্যক্তিচিত্ের বেদনার রসেই "বদ কবিতাটি 
জন্মলাভ করেছে £ 

দিবানিশি কেন হৃদ! কীদ দুখভরে। 
একাকী বিরলে তুমি কা কার তরে। 

প্রকৃতির প্রতি স্থগভীর আকর্ষণ কবিচিত্তের ভাঁব-ভূমিকে ন্গেহ-্রীতি- 
বেদন! ও এক্যান্ুভৃতির বিচিত্র বর্ষণে অভিষিক্ত করেছে । তাই প্রকৃতির 
স্নেহরসমুগ্ধ কবি-কিখোর বলেছেন: পপ্ররুতি জননী যাঁর, কিসের অভাব 
তার।” প্রকৃতিকে কবি বাৎসল্যময়ী জননীর সঙ্গেই তুলনা করেছেন। 
সন্তান ও জননীর স্নেহ-হুকোমল সম্পর্কটিই প্রকৃতির মাধ্যমে আত্মপ্রকাশ 
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করেছে। প্রকৃতির সঙ্গে সম্পর্ক রচনায় কিশোর কবি অনেক সময় য| 
বলেছেন, তার মধ্যে স্থলভ ভাবাতিরেকের স্পর্শ আছে। “কাদিবে কি 
স্েহময়ি’ কবিতায় কিশোর কবি ভাবছেন, যেন তার মৃত্যুর পর-_ 
সান্ধ্য সমীরণৌচ্ছাসে 
ফেলিবে মা দীর্ঘশ্বাসে, 
ঝরিবে অমূল্য অশ্রু নিশীথ নীহার 
কাদিবে কীদিবে দেবি জননী আমার । 

“বিষাদোচ্ছাস” অংশটিতে “প্রকৃতি-পৃজা”-র বিষগ্রতাই আরও স্থস্পষ্ট হয়ে 
উঠেছে । এই অংশটিতে পূর্বস্থতির পর্যালোচনার সঙ্গে হৃদয়ের বিষ 
অনুভবকে ফুটিয়ে তোল! হয়েছে। “নিশীথে গান শুনিয়া, কবিতায় কৰি 
বলেছেন : 

নিশীথে ললিত স্বরে কে গায় রে গান। 
মাতিল হৃদয় করি গীত-স্থধ| পান। 

গায় কি তারক! সবে, মিলিত করুণ রবে 
ভাসায়ে সঙ্গীতআ্রোতে নর-নারী প্রাণ। 
স্বৰ্গচ্যুত| দেবী আসি, বিষাদে বিজনে বসি, 
ঢালেন কি ছুখপূর্ণ সুমধুর তান। 

“আর্ধগাথা” (প্রথম ভাগ ) কাব্যের ভাবান্ুভৃতি যত অস্পষ্টই হোক না 
কেন, দ্বিজেন্দ্রলালের প্রথম কাব্যে কবিচরিতের মূল রাগিণী ধ্বনিত হয়েছে। 
এই অপরিণত কাব্যের মধ্যেই রোমান্টিক কবিচেতনার স্বরূপ উপলব্ধি কর! 
ষায়। প্রকৃতিকে মানবের সুখ-দুঃখের প্রতি সহানুভূতিশীল, বিচিত্র ভাব-লীলাঁর 
উদ্দীপক ও মাতৃমৃতি হিসেবে কল্পনা করা হয়েছে। কিন্তু উচ্চতর রোমান্টিক 
প্রক্ৃতিগাথায় যে কল্পনা-প্রসারতা ও রূপ-বৈচিত্র্য বর্তমান দ্বিজেন্রলালের 
কিশোর বয়সের কবিতায় তা অনুপস্থিত । তা ছাড়া তথাকথিত নৈতিক 
দৃষ্টি যেন কবির সহজ কল্পনাশক্তিকে আচ্ছন্ন করেছে। ওয়ার্ডসওয়ার্থের 
প্রকৃতি কবিতায় একজাতীয় আধ্যাত্মিক বিশুদ্ধি আছে-_কিন্তু তা উচ্চতর 
আধ্যাত্মিক ও দার্শনিক গভীরতারই স্থাষ্ট করেছে। “ঈশ্বরন্তোত্র” জাতীয় 
কবিতাগুচ্ছে কোনো আধ্যাত্মিক গভীরতা নেই, স্থলভ নীতিকবিতায় 
পরিণত হয়েছে । এই অংশটিই কাব্যের দুর্বলতম অংশ । 


দিজেন্রলাল : কবি ও নাট্যকার ৯০ 


তথাপি দ্বিজেন্দ্রলীলের প্রথম কাব্যগ্রন্থে রোমান্টিক কল্প-স্বপ্রেরই অস্পষ্ট 
ও অপরিণত আত্মপ্রকাশ ঘটেছে। কবির প্ররুতি-পৃজার সঙ্গে মিলেছে এক 
ছাঁয়াচ্ছন্ন বিষগ্রতা।  বিষগ্রত রোমার্টিক কবিদের: চিন্তা-চেতনার একটি 
অবিচ্ছেদ্য অংশ । রোমান্টিক কবিদের কাব্যের উন্মেষলগ্নে একটি স্থলভ 
ভাবালুত৷ ও ভাবাতিশয্য থাকে--কবিজীবনের এই অংশে মুতিরচনার কোনো 
প্রচেষ্টা নেই। কায়াহীন অশরীরী ভাবনার ্ফুট-অস্ফুট বাষ্পরাশি মনের 
দিগন্তে যদৃচ্ছ বিচরণ করে। রোমান্টিক কবিদের মনের এই বিশেষ 
অবস্থাটিকে কার্লাইল উপহাস করে বলেছিলেন ‘Werteri5’। দন্ধ্যা সঙ্গীত” 
পর্যন্ত রবীন্দ্রকাব্যের প্রাথমিক পর্বটকেও বাস্তব অভিজ্ঞতাহীন ভাবা তিরেকের 
পর্ব বলা যাঁয়। “বনফুল” “কবিকাহিনী', ‘ভগ্নহৃদয়’; ‘শৈশবসঙ্গীত’, 
দন্ধ্যাসঙ্গীত' প্রভৃতি কাব্যকে এক হিসেবে হৃদয়োচ্ছাসপূর্ণ ভগ্নহৃদয়ের কাব্য 
বল! যায়। ভভগ্নহৃদয়’ সম্পর্কে রবীন্দ্রনাথের একটি মন্তব্য উল্লেখযোগ্য : 

“ভগ্নহৃদয় যখন লিখিতে আরস্ত করেছিলাম তখন আমার বয়স আঠারো । 
বাল্যও নয় যৌবনও নয়। বয়সটা এমন একটা! সন্ধিস্থলে-_যেখাঁন থেকে 
সত্যের আলো! স্পষ্ট পাবার সুবিধা নেই ।*.*আমরা সকলে মিলেই একটা 
বন্তহীন ভিত্তিহীন কল্পনালোকে বাস করতেম। সেই কল্পনালোকের খুব তীব্র 
সুখদুঃখও স্বপ্নের সুখদুঃখের মতো । অর্থাৎ, তাঁর পরিমাণ ওজন করবার 
কোনে। সত্য পদার্থ ছিল না, কেবল নিজের মনটাই ছিল ;_তাই আপন মনে 
তিলে তাল হয়ে উঠত ।৮১৬ 

দ্বিজেন্দ্রলালের এই শ্রেণীর কবিতাগুলি প্রকৃতপক্ষে ভগ্নহৃদয়ের’ কবিতা 
দ্বিজেন্্লালের জীবনীকারও তাঁর এই কালের “নির্জনতা-গ্রীতি ও বিষাদের” 
কথ উল্লেখ করেছেন। রাঁমতন্গ লাহিড়ী একদিন তাঁকে বলেছিলেন : “এই 
অল্প বয়সে তোমার হৃদয়ে এমন কি বিষাদ বা দুঃখ থাকিতে পারে 


যাহাতে তোমার প্রায় প্রত্যেক গানেরই স্থরে এমন বিষাদের ছাঁয়। আসিয়। 
পড়ে 7, hb) 
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“আধগাথা”র সর্বশেষ অংশ “আর্ধবীণ।”। পূর্ববর্তী তিনটি বিভাগের সঙ্গে 
এই অংশটির একটি মৌলিক পার্থক্য আছে। এই অংশের সীইত্রিশটি গানে 
দেশপ্রেমের উদ্বোধন কর! হয়েছে। পরবর্তীকালে জাতীয়-ভাবোদ্দীপক 
এঁতিহাসিক নাটকে ও দেশপ্রেমমূলক বিখ্যাত সঙ্গীতগুলিতে তিনি যে 
আদর্শবাঁদের কথা বলেছেন, এই গানগুলি তারই প্রাথমিক পদক্ষেপ। প্রেমের 
মৃতু সঙ্গীত তিনি চাঁন না, কারণ, অধঃপতিত ও পরপদাঁনত দেশের কবির 
পক্ষে প্রেমসঙ্গীত নিতান্ত অসঙ্গত__তাই মধুর মুরলীধ্বনির চেয়ে গগনভেদী : 
তুরী আজ কবির কাছে প্রার্থনীয় হয়ে উঠেছে : 

রেখে দেও রেখে দেও প্রেমগীতি স্বরে রে। 

কেন ও কুহক আর ভারত ভিতরে রে। 

যাও চলি পরভূত, চাই না ও মৃছুগীত, 

গাঁও রে পাপিয়া তবে ভাসায়ে অন্ধরে রে। 

শুনিয়৷ মুরলী-গান,  জাগিবে না আপ্রাণ, 

ঢাঁলিবে সে স্বপ্ন তাঁর অবণ-কুহরে রে। 

উঠ তবে পার যদি, বে তুরী গগনভেদী, 

উঠ কাপি দূরাকাঁশে.লহরে লহরে রে। 

এই একটি কবিত| থেকেই “আর্বীণ1” অংশের কবিতাগুচ্ছের অভিপ্রায়" 
উপলব্ধি করা যায়। | 
যে বীরপূজার আদর্শ এতিহামিক নাটকে ও স্বদেশপ্রেমের গানে 
স্বদেশী আন্দোলনের জাতীয় উন্মাদনাকে রপাঁয়িত করেছিল, সেই স্থর 
“আর্ধবীণা”-র সঙ্গীতের মধ্যে সর্বপ্রথম লক্ষ্য কর! যায়। ভারতের অতীত 
সংস্কৃতি ও গৌরবগাঁথ। তিনি শুনিয়েছেন। “শঙ্কর-গৌতম-কথা, প্রতাঁপের 
বীরগাথা” তার কল্পনাকে উদ্দীপ্ত করেছে। পপ্রতাপপিংহ' ও “গুরুগোবিন্দ” 
সম্পর্কে স্বতন্ত্র কবিতাও আঁছে। দেশের বর্তমান ছুরবস্থার সঙ্গে অতীতের 
গৌরবদীপ্ত যুগের তুলনামূলক আলোচনা করে কবিহৃদয় বিক্ষুব্ধ হয়ে 
উঠেছে। জাতিভেদ তুলে এক্যমন্ত্রে উদ্দীপ্ত হয়ে কবি “আর্ব-বংশ-গরিমা” 
পুনরুদ্ধারের জন্য ভারতবাসীকে আহ্বান করেছেন। দ্বিজেন্দ্রলালের: 
| 


দ্বিজেন্দ্রলাল : কবি ও নাট্যকার ৯২ 
এই পর্বের দেশপ্রেমমূলক গানের মধ্যেও ভাঁবাতিশয্য আছে। দেশপ্রেমও 
তখন কবির কাছে একটি অপরিণত ও উচ্ছ্বসিত বাসনার মতো। এই 
কবিতাগুলিতে উনবিংশ শতাব্দীর স্বদেশপ্রেমের। কবিতার প্রভাব আছে। 
হেয়চন্দ্রের কবিতার প্রভাব অত্যন্ত স্পষ্ট । হেমচন্দ্রের কবিতার ভাবকেই 
তিনি শুধু অন্ুদরণ করেন নি, তার কাব্যন্ূপ ও ছন্দকেও তিনি অনেক ক্ষেত্রে 
অঙ্থ্মরণ করেছেন। “আর্ধগাথা যে বছর প্রকাশিত হয়, সেই বছরে 
বঙ্ষিমচন্দ্রের ‘আনন্দমঠ’ ( ১৮৮২ ) প্রকাশিত হয়। দ্বিজেন্দ্রলাল যখন এই 
কবিতাগুলি রচন! করেন তখন ভারতীয় জাতীয় কংগ্রেসও প্রতিষ্ঠিত হয় নি। 
জাতীয়তাবোধ তখন ছিল একটি নবজাগ্রত উন্মাদনার মতো । কিন্ত 
পরবর্তীকালে যখন বন্ধভঙ্গকে কেন্দ্র করে স্বদেশী আন্দোলন গড়ে উঠল, তখন 
দেশসেবাঁর একটি বিশিষ্ট কর্মপদ্ধতিও দেখা দিয়েছে। দেশসেবার আদর্শকে 
তখন নানাভাবে বিচার ও বিশ্লেষণ করে দেখ! হয়েছে । কিন্তু উনিশ-শতকীয় 
স্বদদেশপ্রেম ছিল একটি অশরীরী ধ্যানবস্তর মতো। তাঁই পরবর্তীকাঁলের 
স্বদেশী আন্দোলনের মধ্যে যখন প্রত্যক্ষ কর্মরূপ গড়ে তোলার প্রয়োজন হল, 
তখনই ধরা পড়ল অনেক ক্রটি-বিচ্যুতি, অনেক ভূলত্রান্তি! তাই 
দ্বিজেন্্রলালের এই যুগের দেশপ্রেমের গানে ব্রিটন-মহিমাও কীর্তন করা 
হয়েছে : “মিলিয়। গাঁও রে বুটম মহিম।।” হেমচন্দ্রের ‘ভারত ভিক্ষা” কবিতা 
এই প্রসঙ্গে স্মরণীর। হেমচন্দ্রও প্রিন্স অব. ওয়েলস বন্দনায় পঞ্চমুখ 
হয়েছিলেন । স্থতরাং উনিশ-শতকীয় জাতীয়তাঁবৌধের মধ্যে একজাতীয় 
স্ব-বিরোঁধ ছিল। কিন্তু বঙ্গভঙ্গ আন্দোলন ও স্বদেশী যুগের কবিত৷ ও গানের 
রূপ স্বতন্থ, বোধও স্বতন্ব। তাই দ্বিজেন্দ্রলালের স্বদেশী যুগের গানের 
আস্বাদন স্বতন্ব_কোনে। বিরোধী ভাবের সংশয়দোলায় তার খজুতা নষ্ট 
হয় নি-_ভন্মাচ্ছাদিত বহ্ছির মতোই তা প্রকাশিত হয়েছে। কারণ সেগুলি 
“নিব জাতীয়ত৷ বোধে’র যুগে রচিত। এই প্রসঙ্গে বিপিনচন্দ্র পালের একটি 
মন্তব্য বিশেষভাবে উল্লেখযোগ্য £ 

Patriotism is assuming a new shape and meaning among us 
to day. There was patriotism of a kind among the educated 
-classes thirty or forty years back. It was, however, inspite of 


“ts sincerity and exuberance, such as have left a permanent 
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impression upon the mind and character of the older generations 
of our political and social leaders,—something positively more 
outlandish than indigenous, and decidedly more sentimental 
than real....Our old admiration for Europe has thus been 
largely supplanted now by an ardent love for our own country. 
This new love is not, as of old, a vague sentiment and a fairy 
fancy, such as possess our hearts when we are under the spell 
of a great poem or novel, but something real and true, not. 
merely a subjective attitude but something that yearns for an. 
objective expression and realisation, through acts avd symbols, 
as always happens with all real and true love.>* 

বিপিনচন্দ্রের এই বিশ্লেষণী আলোচনার আলোকে দ্বিজেন্্লীলের, 
আর্যগাথার স্বদেশপ্রেমের গানের সঙ্গে স্বদেশীযুগের গানের পার্থক্য স্পষ্ট 
হয়ে উঠবে। 

দ্বিজেন্্রলালের প্রথম কাব্যগ্রন্থেই পাশাপাশি ছুটি মনের অস্পষ্ট ছায়া 
আছে। একটি হল তীর অন্তমুখী গীতিধর্মী কবিচিত্ত, আর একটি হল তীর 
সামাজিক মন__যে মন দেশের অধঃপতনের কথ! ভেবে বেদনাতুর হয়, যে 
মন জাতীয় জীবনের জড়ত্বকে পাঁঞ্চজন্যধবনিতে উদ্বোধিত করতে চায় 
অবশ্য প্রথম কাব্যে, অন্থুভবের চেয়ে ভাবাতিরেকের প্রাঁবল্য অনেক বেশী। 
বিহারীলাল ও হেমচন্দ্র দুজনার প্রভাবই পাশাপাশি চলেছে, সমুদ্রসম্পকিত 
কবিতায় বায়রনেরও প্রভাব আছে, “আর্ধবীণা অংশে মুরের “আইরিশ 
মেলোডিজ'-এর দু-একটি কবিতারও প্রতিধ্বনি পাওয়া যায়। কবি 
দ্বিজেন্দ্রলাল এখনে! যেন তীর -প্রতিভাবরন্বক্ষেত্র খুঁজে পান নি। “আর্ধগাথা” 
(১ম ভাগ) কবি-কিশোরের মীনসলোকের সংবেদনাকে প্রকাশ করেছে। 
প্রকৃতির প্রতি আকর্ষণ, ও রোমার্টিক বিষাদের সঙ্গে জাতীয়তার আদর্শ 
তীর প্রথম কাঁব্যেই লক্ষ্য করা যায়। দিজেন্্রলালের সাহিত্যিক জীবন 
তথ! কাব্যজীবন এই দুইয়ের টানা-পোড়েনে, রচিত হয়েছে। “আর্ধগাথাঃ 
রা The New Patriolism ( 8th April, 1905): Swadeshi and Swaraj,. 
Pp. 17-19: B. C. Pal. 
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পূ্ণশক্তির কাব্য নয়, কাব্য-কৌতৃহল মাত্র_কিস্ত কিশোরকাঁলের 
কৌতুহলবশে কবি তাঁর চরিত-মঞ্চের যতটুকু ষবনিক৷ উন্মোচন করেছেন, 
সেই আংশিক উদ্ঘাটনের মধ্যেই দ্বিজেন্দ্র-মানসের যে অস্পষ্ট রেখাঁটুকু 
ফুটেছে, তাই এ কাব্যের শ্রেষ্ঠ ফলশ্রুতি। তার বেশী এ কাব্য আর কিছু 
দাবি করে ন|। 

“আধগাথা” (প্রথম ভাগ ) ও “আর্ধগাঁথা” ( দ্বিতীয় ভাগ )-দ্বিজেন্দ্ৰলালের 
প্রথম ও দ্বিতীয় কাব্যের মধ্যে ব্যবধান প্রায় এগারে| বছর । কিন্তু এই ছুটি 
কাব্যের মাঝখানে দ্বিজেন্দ্রলাল ‘Ihe [1105 ০f [nd’ নামক একখানি ইংরেজি 
কাব্য প্রকাশ করেন (সেপ্টেম্বর ১৮৮৬)। এই কাব্যটি বিলাঁত-প্রবাসিকাঁলে 
লণ্ডন থেকেই ছাপা হয়। দ্বিজেন্দ্রলালের পরে আর কোনে! ইংরেজি কাব্যগ্রন্থ 
প্রকাশ করেন নি। এই ইংরেজি কাব্যগ্রন্থটিতে দ্বিজেন্দ্রলালের কবি-প্রতিভাঁর 
বিশেষ লক্ষণ ফুটেছে এ কথ! বল! যায় না, তাছাড়৷ গ্রন্থটি বাংলায় লেখ! হয়নি। 
কিন্তু এডুইন আল্ডকে উত্সর্গাকৃত এই গ্রন্থটি দ্বিজেন্দরলালের কাঁব্যধাঁরা 

“বিচারের পক্ষে ছুটি কারণে বিশেষ প্রয়োজনীয় । “আরভাষা” প্রথম ভাগ ও 
দ্বিতীয় ভাঁগের মধ্যে শুধু কাঁলগত নয়, ভাবগত ব্যবধানও অনেকখানি । শিল্প- 
পরিণতি ও মানস-পরিণতি দুদিক থেকেই অনেকখানি ফাক চোখে পড়ে। 

‘দি লিরিকস্‌ অব ইণ্ড' কাব্যগ্রন্থটি এই ছুটি বাংলা কাব্যের মধ্যে যেন সেতু 
রচনা করেছে। “আর্ধগাঁথা, দ্বিতীয় ভাগকে প্রেম ও যৌবন-স্বপ্নের কাব্য 
বলা যায়। প্রথম ভাগের ভূমিকায় কবি প্রেম-কবিত। সম্পর্কে বিরূপ ধারণাই 
প্রকাশ .করেছেন_প্রক্ৃতি ও দেশপ্রেমই সেখানে মুখ্যস্থান অধিকার 
করেছিল। “দি লিরিকস অব ইণ্ড’ কাঁব্যটি যেন এই ছুটি বাংলা কাব্যের 
সংযোগস্ত্র। প্রকৃতি ও দেশপ্রেম ছাঁড়। এ কাব্যে সৌন্দর্য ও যৌবনস্বপ্নের 
রোমান্টিক অন্ভূতিও প্রকাশিত হয়েছে। এই ইংরেজি কাব্যটি তাই 
'আর্ধগাথা" প্রথম ভাগের পরিণতি ও দ্বিতীয় ভাগের ভূমিকা । কবি এতদিন 
-মনগড়া নক্ষত্র-মেঘলোক-তরুলতাঁর জগতেই তার কল্প-বাসর রচন! করেছিলেন 
আজ যৌবন উন্মেষের সঙ্গে মানব জগতের প্রতি কৌতুহল জেগেছে 
যৌবন-ন্বপ্নের লীলাময়ী অপ্মরী তাঁকে হাত ধরে প্রেম-সৌন্দর্যময় বিচিত্র 
মানব-লোকের সন্মুখে দাঁড় করিয়ে দিয়েছে। তরুণ কবি বিহ্বল কঠে বলে 
উঠেছেন £ 
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On, on, ye with your tuneful revelry, 
Invisible ministers | let me feel 
The throb, the wild pulsation, th’ agony 
Of love, and in that madness let me die. 
—Hymn to the Spirit of Love— 
সৌন্দর্য ও যৌবনস্বপ্ের আনন্দোচ্ছাসে বিষাদের কুয়াশাও আর নেই__ 
জীবনের পানপাঁত্র আজ কানায় কানায় পূর্ণ। ‘আর্যগাথা’ প্রথম ভাগের অসুস্থ 
বিষাদময় অনুভূতি প্রেম ও সৌন্দর্যের আলোকধারার স্পর্শে জীবনরমে পূর্ণ 
হয়ে উঠেছে__জীবনের সেই সুর্ধকরোজ্জল স্বর্ণাভ মুহূর্ত প্রকৃতির ভিতর দিয়েও 


স্পন্দিত হয়ে উঠেছে : 
Its lovely smile glows in its depth, 
In the soft sunlight’s quivering glances, 
Its murmurs are its songs of Joy, 
Its curling waves, its rapturous dances. 
—The River of Joy— 
এই কাব্যটিতে প্রক্ৃতিগ্রীতি ও দেশপ্রেম সপ্পক্কিত কবিতায় যেমন পূর্ববর্তী 
কাব্যগ্রন্থেরই স্থরের পরিণত রূপ শোনা যায়, তেমনি প্রেম ও মৌন্দ্াসথভুতির 
কবিতায় একটি নৃতন স্থরেরও উদ্বোধন ঘটেছে। এই দ্বিতীয়োক্ত হুরটি “আধ- 
গাথা? দ্বিতীয় ভাগের পূর্বাভাঁস। স্থৃতরাং এই কাঁব্যটি ষেমন পূর্ববর্তী কাব্যের 
অপরিণত স্থরকে পুর্ণতর করেছে, তেমনি পরবর্তী কাব্যের প্রেম-সৌন্দর্ঘময় 
আত্মমুগ্ধ যৌবনস্বপ্নেরও পাদপীঠিকা রচনা করেছে। প্রবাসী কবি মাঝে মাঝে 
দেশের কথ। ও মায়ের বিষাদাচ্ছর সুতির কথাও ভাবতেন The 9৩47 


নামক কবিতায় একটি নদীর আত্মকাহিনীর মাধ্যমে প্রবাসী কবি যেন নিজেরই 


অতীত স্মৃতির পর্যালোচনা করেছেন “আরধগাঁথা' প্রথম ভাগের প্রকৃতি 
কবিতাগুলি মাতৃন্সেহ-রসে সঞ্ধীবিত, কিন্তু ইংরেজি কাব্যগ্রন্থ প্রকৃতির ভিতর 
দিয়ে কবি তাঁর অধীর ও ব্যাকুল মৌবন-স্বপ্রকেই রূপ দিয়েছেন। 
দ্বিজেন্্রলালের জীবনীকাঁরর| বিলাত-প্রবাঁদকালে বিদেশিনীর প্রেমের কথ! 
উল্লেখ করেছেন: “বিলাঁতে অবস্থানকালে একটি ইংরাজবালিকীর প্রণয়জালে 
পড়িয়া! দ্বিজেন্দ্রের তাহাকে বিবাহ করিবার প্রলোভন হইয়াছিল । // ভাগ্যক্রমে 
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সেই বিপদে পড়িবার পূর্বেই তিনি আত্মরক্ষ। করিয়াছিলেন ।”১৯, দেবকুমার 
রায়চৌধুরী এই ঘটনার বিস্তৃত বর্ণনা দিয়েছেন।** এই সময়ের ইংরেজি 
কবিতার মধ্যে সেই অভিজ্ঞতার ছায়াপাঁত ঘটাঁও কিছু বিচিত্র নয়। 

ইংরেজি কাবাখানির আর একটি মূল্য আছে। ইংরেজি সাহিত্য, বিশেষত 
রোমান্টিক যুগের কবিতা, দ্বিজেন্দ্রলালের কবিজীবনের উপর গভীর প্রভাব 
বিস্তৃত করেছিল। দ্বিজেন্রলালের কিশোর বয়সের কবিতায়ও ইংরেজি 
রোমান্টিক কাব্যের কিছু কিছু প্রভাব আছে__কিন্ত তখনও নে প্রভাব তেমন 
গঢ় ও অন্তমুখী হতে পারে নি। কিন্তু ইংরেজি কাব্যখানিতে বায়রন ও 
শেলীর প্রভাব সংশয়হীন। বায়রনের কাব্যের প্রচণ্ড উচ্ছাস, প্রগলভ 
স্দয়াবেগ ও জালাময় বর্ণদীপ্ত প্রকাশ তরুণ দ্বিজেন্্রলালকে গভীরভাবে 
প্রভাবিত করেছিল। ইংরেজি রোমার্টিক কবিদের মধ্যে বাঁ়রনের প্রভাবই 
দীর্ঘস্থায়ী হয়েছিল। কিন্তু “দি লিরিকস অব ই” কবিতায় তিনি 
বায়রনের চেয়েও শেলীর ভাবান্থভৃতির দ্বার। অনেক বেশী প্রভাবিত হয়েছেন 
__অবগ্য পরবর্তীকালে তাঁর উপর বায়রনের কাবারীতির প্রভাবই অধিকতর 
পরিস্ষুট। এ সম্পর্কে দিজেন্দ্রলালের একটি মন্তব্য বিশেষ উল্লেখযোগ্য : 

“বাল্যাবধি কবিতা ও নাটক পাঠে আমার অত্যন্ত আসক্তি ছিল। এত 
অধিক ছিল যে বিদ্যা ভ্যাসকালে বাঁয়রনের Manfred ও Child Harold-aর 
দুই ০২71০ এবং মেঘদূত উত্তর চরিতের কাব্যাংশ আমি মুখস্থ করিয়াছিলাম। 
বিলাতে গিয়া ক্রমাগত 3১০1৩) পড়িতাঁম এবং তথ হইতে প্রত্যাগত হইয়া 
ক্রমাগত Wordsworth ও Shakespeare বার বার পড়িতাম ।...বিলাঁতে 
গিয়| ইংরাজিতে কবিত। লিখিতে আরম্ভ করি এবং সেই কবিতাগুলি একত্রিত 
করিয়৷ এডুইন আর্নন্ডকে উৎসর্গ করিবার অনুমতি চাহি এবং তহসঙ্গে 
কবিতাগুলির পাওুলিপি পাঠাই । তিনি কবিত। প্রকাশ সম্বন্ধে আমাকে 
উৎসাহিত করিয়! পত্র লেখেন ও সে কবিতাগুলি তাহাকে উৎসর্গ করিবার 
অন্থমতি সাগ্রহে দান করেন। তখন সেই কবিতাগুলিকে Lyrics of Ind 
আখ্য। দিয়! প্ৰকাশ করি ।৮২৯ 

১৯। ছিজেন্দ্রাল : নবকৃষ্ণ ঘোষ, পৃঃ ৪০ । 

২০। দ্বিজেন্দ্রলাল : পৃঃ ১৯০-১৯৩। 

২১) নাটামন্দির : শ্রাবণ, ১৩১৭) 
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রঙ্গলাল-মধুস্থদনের সময় থেকেই বাংল! সাহিত্যে সার্থক ও সচেতন ভাবে 
ইউরোপীয় সাহিত্যের প্রভাব সঞ্চারিত হয়। মধুস্থদন বাংল! সাহিত্যের মধ্যে 
বিশ্বসাহিত্যের কলধবনি জাগিয়ে তুলে তাকে ভাঁব-প্রকাশের উদার ক্ষেত্রে মুক্ত 
করতে চেয়েছিলেন। হেমচন্দ্র ও নবীনচন্দ্রের কবিশক্তি খুব বড় ছিল না, 
তবুও তার! বাংল! কাব্যকে ইউরোপীয় ভাবাদর্শ ও চিন্তা-চেতনার দ্বারা 
এশ্বধময়ী করে তুলতে চেয়েছিলেন । এই যুগের উপন্যাসে ও নাটকে ইউরোপীয় 
সাহিত্যের ভাব-জগতের পণ্য আহরণ করার উদ্যোগ ও আয়োজন চলেছে । 
দ্বিজেন্্লালের সম্মুখে পূর্ববর্তী সাহিত্যিকদের আদর্শ ছিল। তাই তিনি এই 
কাব্যে শ্বেতদ্বীপের কাঁব্য-সবস্বতীর সঙ্গে ‘শ্বেতভুজ্জ’ ভারতীর একটি মিলন- 
সুত্র রচনা করতে চেয়েছিলেন । “দি লিরিক্স অব ইণ্ড'-এর ভূমিকায় তিনি 
বলেছেন : “My principal object in the composition of the follow- 
ing verses has been to harmonise English and Indian poetries 
as they ought to be> যদিও কবির এই “self imposed mission” একটি 
কাব্যেই নিবদ্ধ, তবুও তিনি এ কাঁজে বার্থ হন নি। কারণ পরবর্তীকালে 
ইংরেজি সাহিত্য ও বিলাতি গানের স্থর তীর ভাব-জীবনকে সমৃদ্ধই করেছিল। 
এ বিষয়ে মোহিতলাঁলের একটি মন্তব্য প্রণিধানযোগ্য : 

“্মধুন্ছদন যেমন বিজাতির সাহিত্যিক আদর্শ নিজের আত্মায় আত্মসাৎ 
করিয়া বাংল! কাঁব্যকে নবকলেবর দান করিয়াছিলেন, দ্বিজেন্দ্রলাল আর 
এক ক্ষেত্রে, সেই ধরনের প্রতিভার পরিচয় দিয়াছিলেন_বিলাতি গীতি-্থর 
নিজপ্রাণে গ্রহণ করিয়া তাহাকে বাংল! ছন্দে ও বাংল! সঙ্গীতে রূপ দিতে 
সমর্থ হইয়াছিলেন। স্থরের সেই অভিনবত্বই বাংলাভাষায় তাহার শ্রেষ্ঠ 
দান 1২8 

দ্বিজেন্দ্রলালের কাব্যপ্রবাহের উদ্ভবপর্বে রোমান্টিক কবিদৃষ্টি ও অক্বত্রিম 
গীতি-উচ্ছবাসের পরিচয় পাওয়া যায়। "আর্ধগাখা? প্রথম ভাগের 
“বিষাদোচ্ছাসে’র মধ্যে যে ভাবাতিরেক আছে, তাঁতে কবিমানসের ভাৰী 
পথরেখা সুম্পষ্ট হয় নি_ত| একটি অর্ধব্যক্ত ও অনতিক্ষুট কাব্য-কাকলির 
প্রকাশ মাত্র । ভাবপ্রকাশের ব্যাকুলত| জেগেছে, কিন্ত অভিজ্ঞতা নেই_কবি- 
বিহঙ্গের কাছে আকাশ-বিহারের কলা-কৌশল এখনও অনায়ত। মধুস্থদন, 


২২। দ্বিজেন্দ্রলাল রায়: সাহিত্য-বিতান, পৃঃ৯১: মোহিতলাল মহুমদার। 
স্থ-১-৭ 
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'হেমচন্দ্র, নবীনচন্দ্র, অক্ষয় চৌধুরী, রবীন্দ্রনাথ, অক্ষয় বড়াল প্রভৃতি কবির 
প্রথম দ্রিকের কাব্যেও এই ভগ্নহৃদয়ের আর্ত হাহাকার আছে।২০ দ্বিজেন্দ্রলালের 
ইংরেজি কাব্যে এই স্থুর অনেকটা কেটে গিয়েছে-_ছায়ার চেয়ে এখানে আলো 
বেশী। প্রেম ও যৌবনস্বপ্নের মানসসদ্ষিনী কবিকে এক নূতন রসের তীর্থে 
নিয়ে এসেছে__যেখাঁনে মুক্তপক্ষ কল্পনা-বিহ্ঙ্গের অবাধ বিচরণ, যেখানে 
পঞ্চেন্দ্রিয়ের আরতি-গ্রদীপে যৌবনস্বপ্নের বিহ্বল-বন্দন!। 


॥৫॥ 


দ্বিজেন্্রলালের দ্বিতীয় কাব্যগ্রন্থ “আর্ধগাথ।” (দ্বিতীয় ভাগ ) ১৮৯৩ খ্রীষ্টাব্দে 
প্রকাশিত হয়। “আর্মগাথা+ প্রথম ভাগ ও দ্বিতীয় ভাগের মধ্যে দশ বছরেরও 
বেশি ব্যবধান। এই দশ বছরের মধ্যে দ্বিজেন্দ্রলালের মনোজীবনের গভীর 
পরিবর্তন ঘটেছে। “আর্ধগাঁথা; (দ্বিতীয় ভাগ ) কবির 'সমৃদ্দিপর্বের প্রথম 
কাব্য। ‘দি লিরিকন অব ই কাব্যে এই পর্বেরই একটি স্বল্প-সঙ্কেত 
আভাস ফুটে উঠেছিল-_কিন্তু আভাসের বেশী আর কিছুই নয়। “আর্ধগাথা” 
প্রথম ভাগের সঙ্গেও এর দূরত্ব কম নয়। কবিও এ সম্পর্কে সচেতন : 
“দশ বৎসরে আমার জীবনে যুগান্তর হইয়াছে__কাঁহাঁর না হয়? আজ 
রঃ আর গে পাঠীধ্যায়ী, অনূঢ, জগতের দূরস্থ-পরিদর্শক বিস্মিত বালক 
‘আজ যেন রে প্রাণের মতন কাহারে বেসেছি ভাল) 
উঠেছে আজ নৃতন বাতাস, ফুটেছে আজ নৃতন আলো|।” 
মলয়ানিলম্পৃক্ত, প্রেমোস্ভামিত আমার হৃদয়কুঞ্জে তাঁই এই কৃতজ্ঞ অস্ফুট 
কুহুধ্বনি ।” 
“আর্ধগাথা প্রথম ভাগে বেদনার চেয়ে বিলাস ছিল বেশী, সাধের চেয়ে 
সাধ্য ছিল অনেক কম। তখন কবি ছিলেন অনভিজ্ঞ, জগতের 'দুরস্থ- 
পরিদর্শক” মাত্র। কিন্তু দশ বছর পরে কবি ত্রিশ বছরের যুবক, বিবাহিত। 


২৩) ‘AI! of them, in their early compositions, were dominated by a 
morbid melancholy, an unreality, a kind of wertherism which was 
altogether a new current in our poetry,” [ Western Influence on roth 
‘Century Bengali Poetry : H.N. Dasgupta. Pp XXXVI] 
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জীবনের মধ্যে অভিজ্ঞতার বর্ণ সঞ্চারিত হয়েছে। কবি প্রকৃতির জগৎ থেকে 
মানব-লোকে প্রবেশ করেছেন। জগংটা এখন শুধু একটি ছায়! মাত্র নয় 
নব বসন্তের রক্তরাগে অনুরঞ্জিত। “আর্ধগাথা' দ্বিতীয় ভাগের কবিতাগুলির 
প্রধান বৈশিষ্ট্য এর স্বতঃস্ফূর্ত ও অকৃত্রিম গীতিধমিতা। দ্বিজেন্ত্র-কবিমানসে 
একটি রোমান্টিক সৌনাধান্ুভূতি ছিল, কিন্তু বিবাহ-পরবর্তী জীবনে সেই 
সৌন্দর্ঘ প্রেমের নিবিড় উচ্ছ্বাসে ভরে উঠেছে। উত্মর্গ কবিতায় কবি এই 
মত্যটিকে স্পষ্ট করে বলেছেন : 
ছিলে বা তখন 
পাপিয়ার স্বরবৎ মধুর প্রবল ; 
ছিলে বা তখন 
প্রাতঃস্বর্ণমেঘবৎ প্রগাঢ় উজ্জল ; 
ছিলে নক্ষত্রের সম অর্ধ রজনীর-__ 
শান্ত, দিব্য, স্থির চি 
কিন্ত দূরস্থায়ী। 
তখন সৌন্দধে এসেছিলে, ‘প্রেমে’ আস নাই । 

“আর্যগাথা' দ্বিতীয় ভাগের মূল উৎস নারীপ্রেম__কবিপত্রী স্থরবাঁলা দেবীই 
এই কাব্যের সৌন্দর্য ও প্রেমান্ৃভৃতির কেন্দ্রস্বরূপিণী। প্রেমের সুক্ষ 
ভাবান্ুভূতির ম্পন্দনগুলি যেমন সুক্ম, তেমনি স্ুরময়। জীবনে এই আনন্দ- 
চঞ্চল উচ্ছ্বসিত মুহূর্তে যেন কোনে! বাঁধ! নেই__যুগল হৃদয়ের বিগলিত 
প্রেমাকাজ্ষ। সমুদ্র ও নীল আকাশের বিস্তুতির মধ্যে নিজেকে মিলিয়ে দিতে 


চায়: 


মোদের প্রেমের পথে পাহাড় বন নাই, 

হৃদয়ে হৃদয়ে মিলি সাগরে আয় লো ধাই ; 

হৃদয়ে হৃদয়ে মিলি মিশিব লো নীলিমায় ; 
আঁয় আয় আঁয় লো যমুনে আয়। 

'আর্ধগাথা*র কয়েকটি কবিতায় লিরিসিজমের চুড়ান্ত পরিচয় আছে। 
এক তন্দ্রাতুর সুখাঁলস্যময় অনুভব কবিতা ও গানগুলির উপরে এক সুক্ষ 
স্থরের আবরণ স্থটি করেছে। কবির স্বপ্রবিহবল মনের এমন অকু্ঠ ও 
আত্মতন্ময় অভিব্যক্তি তার পরবর্তাকালের কাব্যেও খুব স্থলত নয়। 
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একমাত্র ‘আলেখ্য’ ও “ত্রিবেণী'__কবিজীবনের ‘পরিণতি-পর্বে'র ছুটি কাব্যের 
কয়েকটি কবিতা ছাড়! স্থরধর্মের এমন অন্তরন্দ প্রকাশ কবির আর কোনে 
কাব্যে নেই। স্থখাবেশমধুর তন্দ্রাতুর এক-একটি খণ্ডচিত্র সুরের আলপনায় 
বিচিত্রিত 
ঘুমায় স্থরভি ফুলে, নিকুঞ্জে ঘুমায় গান, 
ঘুমায় জগৎপাশে চাদের অলস প্রাণ ;- 
আয় লো স্বপনখানি 
ষামিনী বহিয়ে যায়; 
অধরে মধুর হাসি 
আয়-__আয়-_আয়। 


বিশ্বপ্রকৃতিও প্রেমের রসে সগ্ধীবিত হয়েছে।__প্রকুতির গ্রসাধন-বৈচিত্রে 
কবি তীর প্রেয়সীকে নৃতন আভরণে সাজিয়ে তুলেছেন। কবিমনের অধীর 
উৎকণ্ঠা ও বূপরচনাঁর সাগ্রহ বাসন। কয়েকটি কবিতায় বর্ণের ইন্দ্রজাল 
বিস্তার করেছে। মানবীর প্রসাধন রচনায় প্রকৃতির অরুপণ দাক্ষিণ্য কবির 
সৌনর্যমুগ্ধ মানসলোকে এক মধুর স্বপ্নসাঁধ রচনা করেছে : 


মেখল। দিব ভাঙ্ুলেখ!| আনি নবঘনন্সেহে সিনায়ে ; 
দিব রে বসন সান্ধ্য মেঘে রঞ্জিত রবির ঘুমটি বিনায়ে ; 
চরণের তলে দিব অলক্তক 
কবির গীত ভকতিরাঁশি ১ 
দিব ও অধরে অধরবাগ 
কিশোর প্রেম স্বপন হাঁদি। 


কবির প্রেম-পরিতৃপ্ত জীবনে “মধুর দাসত্ব যার, লীলাময় কারাগার ; 
শৃঙ্খল নূপুর হয়ে বাঁজে।” কবি নিজের প্রেমের মধ্যে নিখিলের্‌ প্রেমসঙ্গীত 
শ্তনেছেন। প্রকৃতির ললিত-মধুর সৌন্দর্যে কবি ভন্ম-জন্মান্তরের সুখস্থৃতিপূর্ণ 
্বপ্রছবি দেখেছেন_-হৃদয়-রাঁণী” ছাঁড়। বহিঃপ্রক্কতির সৌন্দর্য ও যেন পরিপূর্ণ 
নয়। ব্যক্তিজীবনের প্রেমাঙ্ছভূতি এক চিরন্তন প্রেমপ্রবাঁহের কথাই স্মরণ 
করিয়ে দেয়_-যমুনাতীর, পর্বতমালা, চন্দ্রকরোজ্জল ঢেউয়ের নৃত্য কবিকে 
যুগযুগান্তের যুগ্যহৃদয়রাগের লীল! মনে করিয়ে দেয় : 


১০১ ছিজেন্দ্র কাব্যপ্রবাহ 


এই সে ষমুনাতীর, ওই সে পাহাড়মাঁল! ; 

সেই সে চাঁদের আলে! ঢেউ সনে করে খেল! । 
মনে কি পড়ে গো, মোর! হৃদয়ে হৃদয়লীন, 
হেিয়াছি এই শোভ! কত রাতি কত দিন; 

“আর্ধগাথা" দ্বিতীয় ভাগের যে সমস্ত কবিতা একটি মধুর স্বপ্লাবেশ ও 
তন্দ্রাতুর অনুভূতিকে প্রকাশ করেছে, লিরিক হিসাবে তাদের শ্রেষ্ঠত্ব অস্বীকার 
করা যায় না। কিন্ত এই অন্ভূতি দ্বিজেন্দ্র-কবিমানসের একটি বিশেষ অবস্থ। 
মাত্র। এই বিহ্বলতা। তীর মনে তেমন দীর্ঘস্থায়ী হতে পারে নি। আলোচা 
কাব্যগ্রস্থেই তার প্রমাণ আছে। রবীন্দ্রনাথ ও অক্ষয়কুমার বড়ালের কবিতায় 
কবিমনের এই অবস্থাটি অনেক বেশী 'দীর্ঘ। সম্ভবত তার কারণ ছুটি 
প্রথমত, রবীন্দ্রনাথ ও বড়াল কবির কাব্যে প্রেমের নৈর্ব্যক্তিক বূপরহস্তই 
বড় হয়ে উঠেছে, কিন্তু বিজেন্দ্রলালের কাব্যে ব্যক্তি-মানবীর উপস্থিতি ও 
সান্িধাঁন্ভূতি ম্পষ্টতর। প্রত্যহ ও চিরন্তনের মাঝখানে যত সুক্সই হোক না 
কেন, একটি ব্যবধান আছে। কবির প্রেমন্বপ্রের কেন্দ্রে মানবী,_যিনি__ 

মর্মরে সংগীতময় বর্ণে, কবিতার 
স্বন্ধে ভর দিয়া ।__ 
এসেছে ঢাঁকিয়! 

মাংসের শরীরে আজি সোদ্বেগ তোমার 
জীবস্ত- হৃদয় ৷ 

এই রক্তমাংসের মানবী ও বাসনালক্ষমী-_ছুজনকেই কবি একই হৃদয়াবেগের 
দ্বার। আরতি করার চেষ্ট। করেছেন । কিন্তু সব সময় যেন “সরু মোটা” ছুটি তার 
এক হয়ে ওঠে নি। রক্তমাংসের মানবী সত্ব! যখন জ্যোতির্সয়ী সৌন্দর্যলক্মীতে 
পরিণত হয়েছে, তখনই কবিমনের লিরিক-প্রবণতার সর্বোত্তম প্রকাশ ঘটেছে। 
কিন্তু যেখানে গৃহিণী স্থরবালার মানবী সতাই কবিদৃষ্টিতে বড় হয়ে উঠেছে, 
সেখানে কাব্যসৌন্দর্ষ খণ্ডিত হয়েছে__লিরিকের মৃদছু-মুছনাও অন্তহিত 
হয়েছে। এই জাতীয় কবিতায় সুক্্ম ও কোমল মনের লঘুস্পর্শ সংবেদন নেই 

-_এগুলি যেন নিতান্ত বাস্তবর্ধেষ৷ কথ! ও স্থূল হাতের রচনা | . যেমন-__ 
গরিম! আমার, গৃহিণী আমার, আমার কুটিররাণী 
প্রণয়ের খনি, প্রীতির নির্ঝর, আশার প্রতিমাখানি 3 


দ্বিজেন্দ্রলাল : কবি ও নাট্যকার ১০২ 


একটু লক্ষ্য করলেই দেখ! যাবে যে, এই কবিতাংশটিতে পরবর্তীকালের 
ছুটি বিখ্যাত উদ্দীপক সঙ্গীতের রূপ ফুটে উঠেছে (“দেবি আমার, সাধন! 
আমার, স্বর্গ আমার, আমার দেশ” ও “আমার কুটাররাণী সে যে গো 
আমার হ্বদয়রাঁণী” )। কবিতাটি আসলে গৃহিণীবন্দনার। সরব প্রবল ও 
উচ্চকণ্ঠ কবির পেশীবহুল কবিতা অনেক সময় তীর হৃদয়ের ুক্ম ভাবানুভূতির 
সুছন্দ আন্দোলনগুলিকে আচ্ছন্ন করেছে । 

“আর্ধগাথা" দ্বিতীয় ভাগের আলোচনায় রবীন্দ্রনাথ কবিতা ও গানের 
মৌলিক পার্থক্য নিয়ে দীর্ঘ আলোচন! করেছেন।** কবিতায় কথা সবটুকু 
না হলেও অনেকখানি, কিন্ত গানে স্থরই প্রধান।. রবীন্দ্রনাথ বলেছেন: 
“সুর খুলিয়া লইলে অনেক সময়ে গানের কথা শ্রীহীন এবং অর্থশূন্য হইয়। পড়ে 
এবং সেইরূপ হওয়া উচিত। কারণ, সংগীতের দ্বার! যখন আমর! ভাব ব্যক্ত 
করিতে চাহি তখন কথাকে উপলক্ষ্য মাত্র করাই আবশ্যক ;' কথার দ্বারাই 
যদি সকল কথা৷ বল! হইয়া যায় তবে সংগীত সেখানে খর্ব হইয়! পড়ে।” 
হিন্দুস্থানী গানের সঙ্গে বাংল! গানের তুলনামূলক আলোচনা করে কবি 
বলেছেন: 


“হিনদুস্থানে বিশুদ্ধ সংগীত প্রাবল্য লাভ করিয়াছে কিন্তু বঙ্গদেশে কাব্য ও 


সঙ্গীতের সম্মিলন ঘটয়াছে। গানের যে একটি স্বতন্র উদ্দেশ্য, একটি স্বাধীন 
পরিণতি তাহা এদেশে স্থান পায় নাই। কাব্যকে অন্তরের মধ্যে ভালো 
করিয়। ধ্বনিত করিয়া তুলিবার জন্যই এদেশে সংগীতের অবতারণা হইয়াছিল ।” 

দ্বিজেন্্লালের “আর্ধগাথা” দ্বিতীয় ভাগ আলোচনাপ্রসঙ্গে কাব্য-সঙ্দগীত বা 
কথা-মঙ্গীত সম্পর্কে রবীন্দ্রনাথ য| বলেছেন বাংলার গীতিকা রদের সম্পর্কে তা 
সাধারণভাবে প্রযোজ্য । রবীন্দ্রনাথের এই সমাঁলোচন|টির মধ্যে দ্বিজেন্দ্রনালের 
গাঁনগুলিকে ছুভাগে ভাগ কর হয়েছে । এখানে কবি গান ও কবিতার 
মধ্যে তুলনামূলক আলোচন। করতে গিয়ে গীতিধমিতার তারতম্য সম্পর্কে 
আলোচনা করেছেন। তিনি বলেছেন যে এমন কতকগুলি রচন! আছে যা 
স্বরমংযোগে গীত হলেও ত প্রকৃতপক্ষে গান নয়। আবার এমন কতকগুলি 
কবিতা আছে যা! স্থরসংযোগের অপেক্ষা রাখে না_ন্গর না থাকলেও তাকে 


অনায়াসে গান বল! যাঁয়। রবীন্দ্রনাথের এই আলোচন! থেকে কাব্যটির 
২৪। সাধনা: ১৩৭১, অগ্রহায়ণ । 


চত দ্বিজেন্দ্ৰ কাব্যপ্রবাহ 


নীতিধমিত| সম্পর্কে নিঃসংশয় হওয়। যায়। কিন্তু আৰ্যগাথার কতকগুলি 
কবিতায় যে গীতিরসের পূর্ণ আস্বাদন সম্ভব নয়, এ কথাও কবি বলেছেন। 
কিন্ত কেন? 

এর প্রধান কারণ হল দ্বিজেন্দ্রলালের বিশিষ্ট কাব্যরীতি ও ভাষা। যে 
সমস্ত কবিতায় প্রচলিত ছন্দবিধি ও মস্থণ স্থৃকুমীর বাণীভঙ্গিকে কবিতার 
ভাষায় পরিণত কর! হয়েছে, সেখানে গীতিধর্মের ললিত লীলাম্পন্দন স্বতঃস্ফু 
হয়ে ওঠার পথে কোনো! বাধ! ঘটে নি-_সেখানে অল্প-বিস্তর সঙ্ষেত-ব্যঞ্জনাও 
আছে। কিন্ত যেখানে কবিতার মধ্যে গগ্যাত্ক কাব্যরীতি, সংলাপাস্মক 
ভঙ্গি ও যুক্তির ভাষা এসে পড়েছে সেখানে কবিতার স্বচ্ছন্দ লিরিক প্রবাহ 
উপলবন্ধুর কাব্যভূমিতে নানাভাবে প্রতিহত হয়ে একটি তীক্ষীগ্র তির্যকরূপ 
লাভ করেছে। কবির প্রেম ও সৌন্দর্যাহুভূতি গগ্ভ-বাহনে আরোহী হয়ে তার 
লিরিসিজমই শুধু হারিয়ে ফেলে নি, যৌবনন্বপ্রের সংরাগকেও অনেকখানি 
হাঁরিয়ে ফেলেছে : 

আহা 
যদি কোনো। মন্ত্রবলে সুন্দর ধরণী 
হইত আবদ্ধ এক স্বরে ; 
যদি অপ্সরার সংমিলিত গীতধ্বনি 
হত সত্য ; নৈশ নীলাম্বরে 
প্রত্যেক নক্ষত্র যদি প্রাণোন্সাদী সুর 
হইত ; অথবা যদি হেম 
সন্ধ্যাকাশ অকস্মাৎ একটি দিগন্তব্যাপী ঝঙ্কার হইত; 
হইত আশ্চর্য তাহা। 
কিন্ত হইত ন! অর্ধ্মধুর সংগীত ও 
যেমতি মধুর 
স্বপ্নময়, কুহুময় ‘প্রেম’ । 

'আর্ধগাঁথা” দ্বিজেন্দ্রলালের পরিণত শক্তির কাব্য নয়, এমন কি বিশিষ্ট 
শক্তির কাব্যও নয়। কিন্তু এই কাব্যটি দ্বিজেন্দ্রলালের কবিমানসের দ্বিমুখী 
অতিব্যক্তির যে সক্ষেতচিহু একে গিয়েছে, ভাবীকালের পূর্ণ কবিশক্তির 
কাঁব্যগুলি সেই পথনির্দেশকেই প্রায় চূড়ান্তভাবে স্বীকার করেছে। “আর্যগাথা” 
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মূলত স্বতোৎসারিত কাব্য হলেও কখনো কখনো গদ্যের যুক্তিপ্রধান ভাষা ও 
বাক্যবিস্াস দ্বিজেজলালের কবিশক্তিকে আর এক পথে নিয়ন্ত্রিত ব { 
কিন্তু অন্য প্রসঙ্গ বাদ দিলে বিশুদ্ধ লিরিক হিসেবে আর্যগাথার কত গুলি 
কবিতার কাব্যমূল্য অনস্বীকার্য । দ্বিজেন্দ্রলালের এই যুগের কোনো! কোট 
কবিতার বিরুদ্ধে অগভীর্তার অভিযোগও করা যায়। কিন্তু ‘আর্যগাথা'ন 
এমন কয়েকটি কবিতা আছে, যা শুধু যৌবন-বেদনার বহিরাশ্রয়ী লীলারূপ নয়, 
-দয়ের নিগৃঢ় অন্তস্তলকেও তা আলোড়িত করে, প্রেমের চিরন্তন রহস্তকেও 
উচ্চকিত করে তোলে : 
তোমার হৃদয়খানি আমায় এ হৃদয়ে আনি 
রাখি না কেনই যত কাছে, 
যুগল হৃদয়মাঝে কি যেন বিরহ বাজে, 
কি ষেন অভাঁবই রহিয়াছে । 
এ ক্ষুদ্র পরাণ ভরি' যেন পরিমাপ করি’ 
দিয়া প্রেম পূরে নাক সাধ এ; 
যত ভালবাসি তাই, আরও বাদিতে চাই__ 


প্রেমের ব্যঞ্চনার সঙ্গে মিশিয়ে বিশ্বব্যাপক করে তুলেছেন: 
সে দিন এ প্রাণ ছুটি, অসীম রাজত্বে উঠি 
যাবে মিশি যুগ যুগ বাহি; 
জগতের কথা মব এ স্বপ্নবৎ বোধ হবে 
জগত বিস্ময়ে রবে চাহি। 
দ্বিজেন্্র-সাহিত্যে এই কবিতাটি ছুর্লভ-দৌসর ! 


॥৬॥ 
“আর্ধগাথা” ( দ্বিতীয় ভাগ) কাব্যটির মধ্যে ছুটি ভাগ আছে। কবি 
প্রথম ভাগের নাম দিয়েছেন ‘কুহ’। এই অংশে তীর মৌলিক করিতাগুলি | 
সঙ্কলিত হয়েছে। দ্বিতীয়াংশটির নাম “পিউ'। এই অংশে কৰি কয়েকটি 
তি প্রসিদ্ধ ইংরাজি স্কচ ও আইরিশ সংগীতের অনুবাদ” করেছেন। বিলাত: 
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প্রবাসকালে দিজেন্ুলাল বিলাতি গানের চর্চা করেছেন। বিলাত-প্রবাসকালে 
তিনি থে বিলাতি গান--ইংরেজি, স্বচ ও আইরিশ গানের প্রতি কতদূর ক্যাড 
হন, ত! তার এই সময়ের কয়েকটি পত্রাংশের মঙ্ধো বিশেষভাবে ফুটে উঠেছে। 
বিজেন্ত্রলাল বিলাত-গ্রবাসকালে বিদেশী সাহিতা সঙ্গীতের প্রতি এক তার 
আকর্ষণ অন্ত করেছেন। ইংরেজি কাধা-নাটক পড়ে স্বেতস্বীপেক কলা” 
লক্ষ্মীর যে মৃতি তার যানসলোকে উষ্ভানিত হয়ে উঠেছিল, তাকেই তিনি সে 
দেশের কবি-নাটাকারছের স্মতিরতিত বিভিন্ন সাহিত্যা-তীখের আধো কচসন্ধান 
করেছেন। স্বাধীনচেত! ক্ষটল্যাগুবাসীদের জীবনাচরণ ও সংস্কৃতি সম্পর্কে 
তিনি যেখানে সপ্রশংস মন্তব্য করেছেন, সেখানে ক্ষচ গানের কথাও 
বলেছেন: 
পক্ষটল্যাপ্তবাসী ইংলগুবানীকে দ্বণা না করুক, অন্ধত তাহার সহিত 
হরিহরাম্থা নয়্। স্কট কবি নিজের পাহাড়ময় দেশেরই গৰিষা গান করেন 
“The land of lakes, the land of lakes,” “Auld Long Syne” 
ইত্যাদি প্রসিদ্ধ গান ইংলণ্ডের মহিমা কীর্তন নছে। ইহারা--স্কচ জাতির! 
অত্যন্ত স্বদেশপ্রেমী ।---স্কচজাতি স্বাধীনচেতা, উন্নতচরিত্র, বীরজাতি; 
স্কটল্যাণ্ড বীরের জননী। তাহাদের দেশও ক্রস, ওয়ালেসের প্রশ্থতি। 
তাহাদেরও বিস্তৃত সাহিত্য আছে; তাহাদের স্কট, বানস ও কার্লাইল 
আছে ।...স্কটল্যা্ও যদি ইংরাজ-প্রপীড়িত না হইত, তাহা হইলে এত 
স্বদেশপ্রেমের উচ্ছবাস উঠিত না। স্কচ জাতির দেশপ্রেষিকতা গভীর 
অপরিষেয়। প্রতি গানেই তাহার স্ফুলিঙ্গ বিদ্কমান” ।** 

এই প্রসঙ্গে ইংলণ্ড ও আয়র্ল্যাণ্ডের সম্পর্ক সমন্ধে তিনি যে মন্তব্য করেছেন, 
তাও প্ৰণিধানযোগ্য £ 

“...আইরিষদিগের প্রতি ইংরাজের ভূতপূর্ব অবিচারের কথ! ইতিহাসজ্ঞ 
কাহারও অবিদ্ধিত নাই। তাহারা সে সব তুলিতে পারে নাই ।---তাহাদিগের 
গৌরব তৃতকালের কথ! নয়। আয়র্লগু ডিউক অব ওয়েলিংটন, বার্ক ও মূরের 
জননী । তাহাদের বাহুবল আছে, বুদ্ধি আছে। তাহারা ইংরাজের মতই 
সভ্য। কেন তাহার! ইংরাজ রাজত্বের অবিচার নীরবে সহিবে ?”** 


২৫। বিলাতের পত্র : ই মার্চ, ১৮৮৫ সালে লিখিত পত্র । 
২৬। ত্র 2. <ই বৈশাখ, ১২৯২-এর চিঠি । 
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দ্বিজেন্দ্রলালের এই ছুটি পত্রাংশ তীর অন্থবাঁদ-সঙ্গীতগুলি প্রসঙ্গে বিশেষভাবে 
স্মৰ্তব্য । প্রবাসী কবি স্কচ ও আইরিশদের মতে। দেশপ্রেমের আদর্শে উদ্ধ দ্ধ হয়ে 
উঠেছিলেন। তা ছাড়! স্কট, বার্নস, মূর প্রমুখ কবির সন্গীতগুলির গীতিধমিতা 
কবিচিত্তকে গভীরভাবে আন্দোলিত করেছিল। অন্্বাঁদ-গীতি গুলির 
অধিকাংশই বিখ্যাত সঙ্গীত। তখনকার দিনে বাংলাদেশেও বিলাতি গানের 
একটি আবহাওয়া ছিল। ইউরোগীয় শিক্ষা ও সংস্কৃতির প্রভাবে যেমন 
সাহিত্য প্রভাবিত হয়েছিল, তেমনি সঙ্গীতের ইতিহাঁসেও এই সময় কতকগুলি 
উল্লেখযোগ্য ঘটন! ঘটে । বিলাতি সঙ্গীতের চর্চা নানাভাবে প্রসারত। লাভ 
করেছিল। কৃষ্ধন বন্দ্যোপাধ্যায়ের গীতিস্থত্রসার (১৮৮৫) গ্রন্থে তাঁর 
প্রমাণ পাওয়৷ যাঁয়।** জোড়ার্সীকোর ঠাকুরবাড়িতেও বিলাতি সঙ্গীতের 
চৰ্চ! শুরু হয়েছিল । জ্যোতিরিন্দ্রনীথ ঠাকুরের “সরোজিনী” নাটকের ছুটি গানের 
স্বর ছিল বিলেতি।” সেকালের এই বিলাতি গানের আবহাওয়া সম্পর্কে 
প্রমথ চৌধুরী বলেছেন : “রবীন্দ্রনাথের সঙ্গে আমার পরিচয় হবার চার-পাঁচ 
মাস পরে তীর ভ্রাতুণ্ুত্রী এবং অভিজ্ঞার বড়দিদি শ্রীমতী প্রতিভাঁদেবীর সঙ্গে 
দাদার বিবাহ হয়।-:-তিনি পিয়ানো বাজাতেন ওস্তাঁদী বিলেতি বাজন।। 
বেঠোভেনের ‘Funeral March’ ও ‘Moonlight Sonata’ আমি অন্তত 
হাজার বার শুনেছি। তাই থেকে আমার বিলেতি গান-বাজনার উপর যে 
অশ্রদ্ধা ছিল, ত| কমে যায়।”২" এক্ষেত্রে রবীন্দ্রনাথের প্রসঙ্গ ও ম্মরণীয়। 
প্রথমবার বিলাতে থেকে ফিরে এসে তিনি মুরের আইরিশ মেলোভডিজের গান 
এবং অন্যান্য বিলাতি গান গেয়ে শুনিয়েছিলেন। এই দেশী ও বিলাতি সুরের 
বিচিত্র পরীক্ষা-নিরীক্ষাই তার “বান্মীকিপ্রতিভার’ জন্মলয্নে॥ দ্বিজেন্্রলালের 
বিদেশী সঙ্গীত অনুবাদের মূলে তাঁর একটি ব্যক্তিগত “ভাঁলোলাগা'র দিক 
আছে, কিন্তু এই যুগে আমাদের দেশে বিলাঁতি গানেরও যে চর্চা ও নানা 
পরীক্ষা-নিরীক্ষা! চলেছিল, এ বিষয়ে কোনে! সন্দেহ নেই । 

তখনকার কালে বিলাঁতি গানের মধ্যে সবচেয়ে জনপ্রিয় ছিল কবি টমাস 
মূরের “আইরিশ মেলডিজ” (১৮০৭)। উনিশ শতকের বাঙালী কবি ও 
বিলাতি সঙ্গীতরসিকদের উপর মৃূরের এই গ্রন্থটির প্রভাব ছিল অসাধারণ । 
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২৭) রবীন্দ্-সংগীত : শান্তিদেব ঘোষ, পৃঃ ১২৩। 
২৮ পুর্বোল্লিখিত গ্রন্থ, পৃঃ ১২৭-১২৮। 


১০৭ দ্বিজেন্দ্ৰ কাব্যপ্রবাহ 


দ্বিজেন্দ্রলালের অন্বাঁদ-সঙ্গীতগুলির মধ্যে মুরের কবিতাও আছে। ববীন্দ্র-- 
স্বৃতি বর্ণনা করতে গিয়ে ইন্দিরা দেবী চৌধুরানী তখনকার বিলাতি সঙ্গীতের 
জনপ্রিয়ত| ও.“আইরিশ মেলোডিজ' প্রসঙ্গে বলেছেন : “..-সে বয়সে অবশ্থ 
এর সম্পূর্ণ রূগ্রহণ করার ক্ষমত| আমার ছিল না, কিন্তু এটুকু মনে আছে যে 
“Won’t you tell me, Molly darling,” “Darling, you are 
growing old,” “Good-bye sweet heart, ৪00d-bye” প্রভৃতি তখনকার: 
জনপ্রিয় গানগুলি তিনি গাইতেন। আইরিশ কবি টমাস মূরের 11191) 
Melodies তখন খুব লোকপ্ৰিয় হয়েছিল । তার মধ্যে “The last Rose. 
of Summer” নামে একটি গান আমি ফিরতিবেলায় জাহাজের কাণ্চেনকে 
গেয়ে শুনিয়েছিলুম, একটু একটু মনে পড়ে। পরবর্তী জীবনে আমি অবশ্য 
রবিকাঁকার অনেক বিলিতী গানের সঙ্গে পিয়ানো। বাঁজিয়েছি, সে-সব এখনও- 
সেদিনের মৃক সাক্ষীন্বরপ আমার গানের বীধানো৷ বইয়ে পড়ে আছে, যথা-_ 
“In the glooming,” “Then youll remember me,” “Good night, 
good night beloved,” সুইনবার্নের “Ife০.। এ ছাড়| বেন্‌ জনসনের' 
বিখ্যাত গান “Drink me only with thine eyes” ভেঙে লিখেছিলেন 
“কতবার ভেবেছি”।২৯ 

“আর্ধগাথা, প্রথম ভাগের কয়েকটি দেশপ্রেমযূলক কবিতায় মূরের প্রভাব 
আছে। বিলাত-প্রবাসকালে তিনি মূরের সঙ্গীতগুলির সঙ্গে বিশেষ ভাবে 
পরিচিত হয়েছিলেন। মৃরের “My Harp” কবিতাটির আদর্শে দ্বিজেন্দ্রলাল 
‘সাধের 'বীণ|” গানটি রচনা করেন ।** ‘Rule Britannia’ নামক বিখ্যাত 
ইংরেজি সঙ্গীতের আদর্শে “যখন নীলিমা জলধি হৃদয়ে, উঠিল বৃটন ঈশ্বর 
আদেশে” রচিত হয়। পরিণত বয়সে এই গানটিকেই আদর্শ করে তিনি বিখ্যাত 
“ভারতবর্ষ” গানটি রচনা করেছিলেন। “আর্ধগাথা*র অনুবাদ-কবিতাগুলির 
কাব্যমূল্য ও সঙ্গীতমূল্য দুই-ই দ্বিজেন্দ্রলালের বিশিষ্ট শক্তির পরিচয় বহন করে। 
অন্থবাঁদকা্ষে ছুটি বিষয়ের দিকে বিশেষ লক্ষ্য রাখা প্রয়োজন। মূলের সঙ্গে 


২৯ রবীন্ধরস্থৃতি : ইন্দির! দেবীচৌধুরাণী : বিশ্বভ!রতী পত্রিকা, বৈশাখ-আষাঢ়, ১৩৬৪ । 

৩০) “দ্বিজেন্দ্ৰ Mo০re-এর Irish Melodies পাঠ করিতে ভালবাসিতেন এবং. 
সেই কবিতাগুলির মধো ‘MY Harp’ কবিতাটি দ্বিজেন্দ্রের বিশেষ প্রিয় ছিল-- তিনি সেই 
কবিতাটি বন্ধ-বান্ধবদের পাঠ করিয়| শুনাইতেন। সম্ভবতঃ সেই কবিতাটিকে আদর্শ করিয়া 
দ্বিজেন্দ্ৰ ‘ন!ধের বীণ।” গীতটি রচনা করেন ।”-_দ্বিজেন্জলাল : নবকৃষ ঘোষ, পৃঃ ২৩৪ । 
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যতদূর সম্ভব সঙ্গতি রক্ষা করতে হবে, কিন্তু দেখতে হবে, যে ভাষায় অনূদিত 
হচ্ছে তার রপরূপটি যেন ফুটে ওঠে। ফিটজিরান্ডের ওমর খৈয়ামের 
অনুবাদ বিশ্ববিশ্রত। এর কারণ হল এই যে কবি তাঁর অন্বাঁদ-কবিতায় 
শুধু কথার বা বাঁক্যের ভাষান্তর সাধনই করেন নি, তিনি তার সঙ্গে ইংরেজি 
কাব্যের নিজন্ব প্রক্কৃতি মিশিয়ে দিয়েছেন । তার চেয়েও বড় কথ! হল, তিনি 
মূলের সঙ্গে যোগ রেখেই “আপন মনের মাধুরী” ছড়িয়ে দিয়েছেন। ফলে 
ফিটজিরান্ডের এই অসাধারণ অন্থবাঁদ-গ্রন্থটি অনুবাদ হয়েও “নৃতন সৃষ্টিতে 
পরিণত হয়েছে। তাই তার মৌলিক কবিতাগুলি কালের শাসনে হারিয়ে 
গিয়েছে, কিন্তু অঙ্বাঁদ-কাব্যটি আজও নিজস্ব মহিমায় সমুজ্জল। 

উনবিংশ শতাব্দীর বাঁংল! সাহিত্যে অন্ুবাঁদকার্ষের নাঁন। প্রয়াস লক্ষ্য 
করা যায়। প্রাচ্য-পাশ্াত্ত্য নানা সাহিত্যের গদ্য, কবিতা ও নাটকের 
অনুবাদ শুরু হয়েছিল। সংস্কৃত সাহিত্যের অনুবাদ মধ্যযুগে হয়েছে 
বামায়ণ, মহাভারত, ভাগবত ও বিবিধ পুরাণের যে অন্ুবাদ হয়েছে তার 
প্রাচুর্য ও বিস্তৃতি কম নয়। কিন্তু উনবিংশ শতাব্দীর অন্থবাদ-সাহিত্য- 
রচয়িতাদের দৃষ্টি শুধু সংস্কৃত সাহিত্যের উপরেই নিবদ্ধ রইল না, পাশ্চাত্য 
সাহিত্যের বিচিত্র স্থষ্টির দিকেও তাঁদের দৃষ্টি প্রসারিত হল। এ বিষয়ে হেমচন্্ 
ও নবীনচন্দ্রের কতকগুলি খণ্ডকবিত| বিশেষ ভাবে উল্লেখযোগ্য_আর 
বিভিন্ন কাব্যাংশে মধুস্থদ্নের অনুবাদ তে| অন্গবাদ নয়, নিজন্ব স্বষ্টি। 
অঙ্গুবাদকার্ষে সে যুগে সবচেয়ে বেশী কৃতিত্ব দেখিয়েছেন জ্যোতিরিক্রনাথ 
ঠাকুর। জ্যোতিবিক্রনাঁথের অন্থবাঁদ-সাহিত্যের প্রসার যেমন বিপুল, তেমনি 
এর অনন্যসাঁধারণ বৈচিত্র্য । তা ছাড়া সবচেয়ে বড় কথ| হল এই যে তিনি 
একেবারে মূল থেকেই অস্থ্বাদ করেছেন। প্রিয়নাথ সেনও বিদেশী কবিতার 
কিছু অনুবাদ করেছিলেন। ১৩০৭ সনের “সাহিত্য” পত্রিকায় তিনি পারসিক 
কবিতার বৈশিষ্ট্য ও কাব্যরীতি অনুযায়ী ওমর খৈয়ামের অন্বাঁদ শুরু 
করেছিলেন। অক্ষয়কুমার বড়ালেরও কতকগুলি অন্বাদ-কবিত| এই প্রসঙ্গে 
উল্লেখযোগ্য । ভিক্তর হ্যগো, শেলী, ব্রাউনিং প্রমুখের কতকগুলি গীতি- 
কবিতার তিনি অনুবাদ করেন। তাঁর পান্থ কবিতাটি, “ওমারের অনুবাদ 
“ও অন্গমরণ।” 

৩১। সাহিত্য : বৈশাখ, ১৩১৮ ॥ 
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অঙ্থবাদকর্মের মূলে তিনটি কারণ সক্রিয় থাকতে পারে। প্রথমত, 
অনুবাদের ভিতর দিয়ে বিদেশী সাহিত্যের শ্রেষ্ঠ ভাবকে নিজের ভাষায় 
সঞ্চারিত করে তাকে সমৃদ্ধ করে তোল! হয়। দ্বিতীয়ত, অনুবাদের মাধ্যমে 
জ্ঞান-বিজ্ঞান-পরিশীলিত মন অনেকটা তৃপ্তিলাভ করে। এই প্রসঙ্গে 
সত্যেন্দ্রনাথ দত্তের অন্থবাদ-কবিতাগুলির কথা বল! যায়। সত্ন্দ্রনাথের 
তীব্র জ্ঞানাস্থশীলনস্পৃহা, অধ্যয়ননিষ্ঠ। ও গবেষকবৃত্তি তার অনেকগুলি অন্বাঁদ 
কবিতা রচনার প্রেরণামূলে। বিদেশী কবিতার ছন্দসম্পদ ও কাব্যরূপ 
পর্যন্তও তিনি কখনে। কখনো নিজের ভাষায় আত্মসাৎ করার চেষ্টা করেছেন। 
তৃতীয়ত, অনেক সময় রাজনৈতিক উদ্দেশ্য সাধনের জন্যও অনুবাদ কর! হয়। 
অবশ্য এ জাতীয় অনুবাদের সব সময় সাহিত্যিক মূল্য থাকে ন|। অনুবাদক 
দ্বিজেন্দ্রলাল প্রথমৌক্ত কারণেই অন্ুবাদকর্মে প্রবৃত্ত হয়েছিলেন । 

বিদেশী কবিতার অন্ুবাদেও দ্বিজেন্দ্রপ্রতিভার গীতিধমিত| পবিস্ফুট 
হয়েছে। কাহিনীমূলক গাথা কবিতা, প্রেম ও লৌকিক জীবনের আনন্দ- 
বেদনা-সমন্বিত কবিতা, দেশপ্রেমের কবিতা ইত্যাদি বিচিত্রবিষয়াশ্রিত রচনা 
এখানে স্থান পেয়েছে । ‘Auld Robin Gray” স্কটল্যাণ্ডের একটি বিখ্যাত 
গ্রাম্যগাঁথা। দ্বিজেন্দ্রলাল সেই গ্রাম্যগাথার আঞ্চলিক ও স্থানিক চিত্রগুলিকে 
(1০০৪1 colour ) সম্পূর্ণ ভাবে মুছে ফেলে তাকে বাংল! দেশের গ্রাম 
জীবনের সহজ ও মর্মস্পশী একটি কাহিনীতে পরিণত করেছেন । হেম, 
নবীন ও রাঁমী-_ছুজন গ্রাম্য তরুণ ও একজন গ্রাম্য তরুণীর কাহিনীকে নিয়ে 
কবি প্রেমজীবনের এক ত্রিভুজ রচনা করেছেন। স্বটল্যাণ্ডের বিশ্রুত 
কাহিনীটির আদর্শে কবি বাংল! দেশেরই একটি গ্রাম্য প্রেমের কাহিনী 
ফুটিয়ে তুলেছেন । হেমের সঙ্গে রামীর বিয়ে ঠিক। কিন্তু টাকার দরকার 
তাই “টাকাকড়ির জন্য হেম গেল দেশাস্তর |” এমন সময় রামীদের দুর্ভাগ্য 
ঘটল-_গোরু চুরি গেল, মায়ের অস্থথ হল-_তাতে “বাবার কাজ বন্ধ হল, তাত 
বোনা মার।” পরিবারের এই দুঃসময়ে প্রো নবীনই তাদের সংসার চালাত । 
কর্তব্যের খাতিরে নবীনকেই রামীর বিয়ে করতে হল, কিন্ত “পরাণ আমার 
রইল হেমের, নবীন হ’ল স্বামী” বিয়ের অল্পদিন পরেই হেম ফিরে এসে 
রামীকে বিয়ে করতে চেয়েছে। রামীর মনে শুরু হল তীব্র অস্তদ্বন্র। 
একদ্রিকে সমাজ ও নীতির শাসন, অন্যদিকে ব্যক্তিহৃদয়ের তীব্র প্রেমাকাজ্কা, 
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_এই দুই বিপরীত প্রবাহের অন্তদ্ন্ছে সরল! কৃষককন্যার জীবনে যে মর্মাস্তিক 
চিত্তদাহের স্থষ্টি হয়েছে, দ্বিজেন্দ্রলাল তাঁকে অত্যন্ত সহাম্ভৃতির সঙ্গে রূপ 
দিয়েছেন। স্কটল্যাণ্ডের কৃষক তরুণীর মর্মব্যথাঁকে দ্বিজেন্দ্রলাল বঙ্গবালার 
“মর্মবেদনায় পরিণত করে এক চিরন্তন নারীহদয়ের সার্বজনীন আর্তধ্বনিকে 
মর্মরিত করে তুলেছেন : 

যখন মেষর। তাঁদের পী'ড়ে গোয়ালেতে গাই 

শ্ৰান্ত জগৎ ঘুমিয়ে যখন জেগে ত কেউ নাই ; 

তখন আমার চক্ষে ঝরে প্রাণের বারিধাঁর, 

আর পাশেতে ঘুমিয়ে থাকে সোয়ামী আমার । 

অনুবাদ হয়েও কবিতাটি নৃতন স্থা্টিই হয়ে উঠেছে। 

“We ৮৪. Noddin’-ও আব একটি বিখ্যাত স্কচ গান। এই কবিতাঁর 
-অন্বাঁদে দ্বিজেন্দ্রলাল কৃতিত্ব দেখিয়েছেন। মূল কবিতার শব্দার্থ অনুবাদ 
করেই তিনি ক্ষান্ত হন নি, মূল রসটি বাঙালী মনেও গভীরভাবে সঞ্চারিত 
করার জন্য তিনি মৌখিক বুলি ও ভাঁবপ্রকাঁশক ধ্বন্তাত্বক শবকেও ব্যবহার 

করেছেন । হেম ফিরে এসেছে-_-এই খুশিকে কবি অতি সহজে অন্যের মনে 
"সঞ্চারিত করেছেন : 
কবে এ__এ সে গিয়েছিল পরাণ ছিল ভার, 
বিদায় দিন্তু কেঁদে, ডেকে দেখব কি তায় আর । 
এখন বড়ই খুনী খুসখুন খুসী 
এখন বড়ই খুনী আছি মোর! ভাই । 


‘My hearts in the highland’ গানটি শৈলবন্ধুর ও অগণিত হ্্- 


শোভিত আয়র্ল্যাণ্ডের আর একটি জনপ্রিয় সঙ্গীত। স্বদেশগ্রীতি ও স্বদেশের 
প্রাকৃতিক সৌন্দর্য বিষয়ক এই কবিতাটি দিজেন্দ্কবিমানসের অত্যন্ত 
অনুকুল পরবর্তী কালে দ্বিজেন্রলালের দেশপ্রেমের কোনো! কোনে! গানে 
৷এই সঙ্গীতটির ভাঁবরন থাক! খুব বিচিত্র নয়। ‘Caller Herring’ 
কৃবিতাঁতেও কবি স্কটল্যাণ্ডের মৎস্তবিক্রেতাদের সথরটিকে বাংলাদেশের 
'মৎস্যজীবীদের কণ্ঠেই ফুটিয়ে তুলেছেন : 
"কে, কিনবে তাজ! পোনা মাছ এ, 
তার! খেতে ভাল, হজমি আছে) 
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কিনবে তাজা পোমা মাছ এ, 
টাটকা বিলে ধরা। 

বলা বাহুল্য, স্কটল্যাণ্ডের হেরিং মাছ বাংলাদেশের ‘তাজা পোনা মাছে, 
পরিণত হয়েছে । 

‘Won't you buy my pretty flowers’ গানটিকে মোটামুটি ভাবে 
একটি স্বচ্ছন্দ অন্ণুবাদ বল! যায়। ‘5০me 17০11 গানটির উল্লাসরস 
ছন্দের লঘুলীলায় ও চলতি ভাষার দ্রুতসঞ্চারী গতিতে সুন্দর ফুটে উঠেছে। 
দ্বিজেন্দ্রলাল টম মূরের ‘Go where glory waits thee’ গানের অনুবাদ 
করেছেন। মূলের সঙ্গে মিলিয়ে দেখলে অন্ুবাদকারীর কৃতিত্ব কতখানি, ত 
বোঝা যাবে। ‘আইরিশ মেলোডিজ'-এ আছে: 

When at eve thou rovest 
By the star thou lovest, 
Oh ! then remember me. 
Think, then home returning, 
Bright we’ve seen it burning, 
01) ! thus remember me. 
দ্বিজেন্দ্রলাল অনুবাদ করেছেন": 
যখন দেখবে, মধুর সাঝে, 
সে তারাটি আকাশ মাঝে, 
আমায় একবার মনে কোরো! $ 
আসতে মোর! বাড়ী ফিরে 
| - দেখতেম সে তারাটিরে ; 
আমায় একবার মনে কোরো। 

‘Erin oh Erin’ গানটিতে মূর আয়ল্যাণ্ডের চারণ কবির দায়িত্ব গ্রহণ 
করেছেন-_মাতৃভূমিকে প্রেয়সী কল্পনা করে আশাবাদী কবি জাগরণের মন্ত্র 
উচ্চারণ করেছেন। বলা বাহুল্য এ গাঁনটিও দ্বিজেন্্রলালের কবি-কল্পনার 
পক্ষে অত্যন্ত অনুকুল হয়ে উঠেছিল। এই গানটির দ্বিতীয় স্তবকে আছে: 

And though slavery’s cloud 0791 thy morning hath hung, 

The full moon of freedom shall beam round thee yet. 
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মুরের গানের এই অংশটি পরবর্তীকালে দ্বিজেন্দরলালের একটি স্থবিখ্যাত 
গানে সমৃদ্ধতর হয়ে উঠেছে। 

দ্বিজেন্দ্রলালের অনুবাদ কবিতাগুলির মধ্যে কোনো ত্রুটি নেই এ কথা বলা 
যায় না। ‘Under the green wood tree’-র মতো সুবিখ্যাত গানটির 
অনুবাদে অনেকখানি ভাবগত আড়ষ্টতা আঁছে-_গানটির অন্তনিহিত 
লিরিসিজমও তাই ফুটে উঠতে পারে নি। স্বটের বিখ্যাত গান ‘Auld Lang 
9৮৪০,-এর অনুবাদ করেছেন বাংলা হরফে, কিন্ত হিন্দী ছড়া কবিতার ঢঙে। 
‘Home, Sweet home’-ও খুব রসোত্তীর্ণ অনুবাদ নয়, আঁড়ষ্টতা আছে। 
‘Bule 73117197-ও খুব ভালে অনূদিত হয় নি--প্রকাশরীতিতেও গগ্াত্বক 
রীতি যেন প্রবল হয়ে উঠেছে। সম্ভবত, এই অনুবাদটি কবিরও খুব মনঃপূত 
হয় নিতাই তিনি পরবর্তীকালে এই ছন্দে "ভারতবর্ষ" গানটি লিখেছিলেন। 
কিছু কিছু ক্রটি-বিচ্যুতি সত্বেও বিদেশী গানের অনুবাদে তিনি সার্থক হয়েছেন। 
এক রবীন্দ্রনাথ ছাড়! এই সব গাঁনকে আর কোনে! কবি এমন স্যবহার করতে 
পারেন নি। রবীন্দ্রনাথ এক সময় অক্ষয় চৌধুরীর কাছে মূরের “আইরিশ 
মেলডিজ'-এর কবিতীগুলির “মুগ্ধ আবৃত্তি" শুনেছিলেন। সেই থেকে তাঁর 
সেই গাঁনগুলি স্থরে শোনার ইচ্ছা হয়। বিলাতে গিয়ে তিনি সেই আশা পূৰ্ণ 
করেছিলেন ।৩ং তিনি এর কয়েকটি সঙ্গীত অনুবাদ করেছিলেন।** 

বিদেশী সঙ্গীতের অনুবাদের মধ্যে অনুবাদক দ্বিজেন্দ্রলালকে পাওয়া যায়, 
আর পাওয়। যায় গীতিকার ছিজেন্দ্রলীলকে । তিনি অর্থব্যয় করে পাশ্চাত্ত্য 
সঙ্গীত শিখেছিলেন, ভারতীয় সঙ্গীতের সঙ্গেও তীর গভীর পরিচয় ঘটেছিল । 
তাই তিনি অতি সহজেই স্থরের ভিতর দিয়ে পূর্ব-পশ্চিমের সমন্বয় করেছিলেন । 


॥৭ 0 


'আর্ধগাথ» দ্বিতীয় ভাগে সৌন্দর্যের সুক্ম অনুভূতি ও প্রেমের মাধুর্য স্বতঃস্ফূর্ত 
গীতি-উচ্ছবাসে প্রকাশিত হয়েছে । এই কাব্যটি প্রকাশ করার চার বছর 
আগে “একঘরে” নামক বিদ্রপাত্মক নকশ। (১৮৮৯ ) প্রকাশিত হয়েছিল । 
৩২ জীবনস্মৃতি : পৃঃ ১১২ 
৩৬) সম্পাদকের বৈঠক, ভারতী, মাঘ, ১২৮৪ ও কাতিক, ১২৮৬ । 
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“আর্ধগাথা' গ্রন্থাকারে চার বছর পরে প্রকাশিত হলেও এর কিছু কিছু কবিতা 
‘একঘরে’ প্রকাশের আগেই লেখা হয়েছিল । সুগভীর পত্ৰীপ্রেম ও দাম্পত্য 
জীবনের স্থুখতৃপ্ধ আস্বাদনের সঙ্গে সঙ্গে তাঁকে সামাজিক নিধাতনও ভোগ 
করতে হয়েছে। বিলাত-ফেরত হয়ে আসা ও বিবাহ-ব্যাপার এই দুটিই 
ছিল তীর সামাজিক নির্যাতনের কারণ । “আর্ধগাথা"র কবিতাগুলিতে যখন 
কবিজীবনের রোমান্টিক প্রেমস্বপ্র গাঁ হয়ে এসেছে, তখনই তিনি পাশাপাশি 
‘একঘরে’ নকশায় বিদ্রপের নির্মম হাতিয়ার হাতে নিয়েছেন। এইখান থেকেই 
দ্বিজেন্দ্রলালের কবিচরিতে একটি জটিলতার স্থষ্টি হয়েছে। একদিকে অন্তমুখী 
কবিচিত্ত, আর একদিকে বহিমূ্থী সামাজিক মন। অন্তমুখী কবিমনের 
সৃষ্টি “আর্ধগাথা” দ্বিতীয় ভাগ, পারিপাশ্থবিক-সচেতন বহিমু খী সামাজিক মনের 
স্যষ্টি পরবর্তাঁ কাব্য “আষা়েঃ (১৮৯৯)। এইখান থেকে দ্রিজেন্দ্র-কাব্য- 
প্রবাহের সমৃদ্ধিপর্বের দ্বিতীয় স্তর শুরু হল। “আধাড়ে ও হাসির গানের” 
ফলশ্রুতি অনেকটা! এক । সমৃদ্ধি-পর্বের সর্বশেষ স্তর ‘মন্দ’ কাব্যে প্রকাশিত 
হয়েছে। ঃ 

“আঁষাটে” দ্বিজেন্দ্রলালের সর্বপ্রথম ব্যঙ্গবিদ্রপাত্মক কাব্য হলেও একে 
আকম্মিক বল! যায় না। দ্বিজেন্্রলালের লিরিকের অন্তরালে যে শৈলবন্ধুর 
কঙ্করময় একটি অংশ ছিল, “আর্ধগীথায়” মাঝে মাঝে তার উগ্র প্রকাশ 
ঘটেছে__সেখানে গান নেই, আছে সংলাপাত্মক গগ্য, আছে যুক্তি-তর্কের 
ভাষা । ‘একঘরে’-র গগ্যরীতিই যেন গীতিরসে অভিষিক্ত হয়ে সেখানে দেখা 
দিয়েছে, কিন্তু তবুগু তার বলিষ্ঠ খজু যুক্তিপন্থী মেজাজ অপসারিত হয় নি 
তাই সেখানে লিরিকের লতা-নমনীয় আবেদন মাঝে মাঝে শব্দ-পেশল 
. গগ্ভাত্মক ভঙ্গির দ্বার! ব্যাহত হয়েছে । এ সম্পর্কে আর একটি প্রসঙ্গ 
উল্লেখযোগ্য ।  “আধাঢ়ে” প্রকাশের আগে “হাসির গান’-এর কয়েকটি গানও 
লেখা হয়েছিল। সেই গাঁনগুলি অবলম্বন করে ‘আষাঢ়’ প্রকাশের আগেই তিনি 
ছুখানি প্রহসন লিখেছিলেন_-“কক্কি অবতার’ ( ১৮৯৫ ) ও ‘বিরহ’ (১৮৯৭)। 
সুতরাং দ্বিজেন্্রলালের মন ব্যঙ্গ-বিদ্রপাত্মক রচনার জন্য সম্পূর্ণ প্রস্তুত হয়েই 
ছিল। “একঘরে” নকশায় তিনি যে বিদ্রপের গাণ্ডীবে টঙ্কার দিয়েছিলেন, তার 
তীব্র উচ্চনাদ তীর কবিজীবনের আর একটি অধ্যায়কে সচকিত করে তুলেছে । 

“আধষাটে” কাঁব্যগ্রন্থটিতে কয়েকটি হাঁসির গল্প সঙ্কলিত হয়েছে । 

স্থ-১-৮ 
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দ্বিজেন্দ্রলালের হাস্যরস এখানে পার্বত্য নদীর মতোই খরক্রোত।। গল্পগুলির 
গ্রত্যেকটিতে এক-একটি প্রবল “হাস্তজনক অসঙ্গতি” আছে-সেই অসঙ্গতিই 
হাম্যরনকে জমিয়ে তুলেছে । রচনার মধ্যে এমন একটি স্বতঃস্কর্ত ভাব আছে, 
যা! অনায়াসেই গল্পগুলিকে: গতি-মুখর করে তুলেছে । এই অনায়াস-্বচ্ছন্দ 
গতির উপরে কবির “স্থুনিপুণ হাস্য ও স্ুৃতীক্ষ বিদ্রপের” বৈদ্যুতিক দীপ্তি 
বিচ্ছুবিত হয়েছে। প্রত্যেক কবিতার মধ্যেই একটি সরব ও প্রাণখোল। 
হাঁসি. আছে। দ্বিজেন্্রলালের হাসি সরব, প্রবল, স্পষ্টোজ্জল ও প্রাণখোলা। 
'আধাঢ়ের” গল্পগুলি শুধু বুদ্ধিকেই নাড়া দেয় না, মনকেও মাতিয়ে তোলে । 
সমানরলরসিকদের আড্ডায় দ্বিজেন্দ্রলাল যেন তীর গল্পগুলি বলেছেন__স্ফৃতির 
প্রবাহে ও মজাদার গন্পগুলির অত্রান্ত আবেদনে সর্বশ্রেণীর শ্রোতাই যেন 
আমোদ অন্গভব করেছে। দ্বিজেন্দ্রলালের মধ্যে যে স্বতঃস্ফূর্ত প্রাণের লীল! 
ছিল, ত| যেমন তীর কাঁব্যে-নাটকে তেমনি ‘আষাঢ়ে’ ও ‘হাঁসির গানের’ মতে 
হাস্তিৱসের কবিতায় আত্মপ্রকাশ করেছে। যে প্রবলতা ও স্পষ্টত। কবিতা 
ও নাটকে দ্বিজেন্্রলালের নিজন্ব স্টাইলকে স্থনিশ্চিত করে তুলেছে, সেই গুণই 
তীর হাস্ত-রসাত্মক কবিতাগুলির মধ্যে তির্যক ভর্দিতে আত্মপ্রকাশ করেছে। 
“আষাঢে*র গল্পগুলি একজাতীয় নয়-__এদের মধ্যেও বিভিন্ন পর্যায় আঁছে। 
“কেরাণী” কবিতায় কবি চাঁকুরিজীবনের বিড়ম্বন ও কক্ষ বাস্তবের ছবি 
এঁকেছেন। জীবনের কোনে ক্ষেত্রেই যেন সঙ্গতি নেই-ছন্দ নেই। এই 
ছন্দহীন রোমান্স-বজিত জীবনের প্রতিটি অসঙ্গতি দ্বিজেন্দ্রলালের তীক্ষদৃষ্টিতে 
স্পষ্ট হয়ে উঠেছে। এই অসন্ঘতির কৌনে। কোনে! অংশ সহজেই দৃষ্টিগোচর 
হয়, আর কতকগুলি কবির অভিনব আঁবিফার-__দ্িতীয় শ্রেণীর অসঙ্গতিগুলিই 
কবিতাটিকে উপভোগ্য করে তুলেছে । সহজ অসঙ্গতিগুলিতে তৃপ্ত না হয়ে 
কবি নূতন অসঙ্গতি আবিষ্কার করেছেন-__ত্যাটিক্লাইম্যাক্সের লক্ষ্যতেদী : 
অগ্নিবাঁণকে যতদূর সম্ভব তীক্ষচূড় করেছেন : 
হুকে| টেনে কৌসে”, 
ভাঙ্গ। চ্যারে বোসে” 
দিস্তেখানেক কাঁগজেতে কলম ঘোষে’ ঘোষে’, 
মাথায় বেরোল ঘাম ;_এবং ঠোঁটে লাগলো কালি, 
গৌঁফও গেল ঝুলে, খেয়ে মুনিবদত্ত গালি । 


১১৫ -দিজেন্্র কাব্যপ্রবাহ 


ভাঙা চেয়ারে বসে হু'কো খাওয়া, দিস্তেখানেক কাগজে কলম ঘষা, মাথায় 
ঘাম বেরোনো ও ঠোঁটে কালি লাগ!_ এমন কিছু অসঙ্গত ব্যাপার নয়, বলার 
কৌশলে যতটুকু রূসিকতা সৃষ্ট হয়েছে! কিন্তু শেষ চরণের ‘গৌফও গেল 
ঝুলে_যেমন উদ্ভাবনী শক্তির পরিচয় দেয়, তেমনি তীব্র অসঙ্গতির সৃষ্টি 
করে-_উল্লেখমাত্রেই আতা সশব্দ হাসিতে উচ্ছুসিত হয়ে ওঠেন। ব্যঙ্গাত্মক 
অতিরঞ্জিত ছবি আকায়ও দ্বিজেন্দ্রলাল অনায়াম-সাঁবলীলতার পরিচয় 
দিয়েছেন : 

চলিশ বছর থেকেই 

চুলও গেল পেকে, 
মাংসও গেল ঝুলে; সুঠাম শরীর গেল বেঁকে 5 
দীতও হল জীর্ণ, এবং ভুড়ি গেল থেমে ; 
চিবুক গেল উঠে ;-_এবং নাঁকও গেল নেমে। 

স্বাভাবিক বার্ক্যকেই একটু অতিরঞ্জিত করেছেন মাত্র-_এত সাধারণ 
উপাদান থেকে কবি একটি প্রথম শ্রেণীর ব্যন্গচিত্র একেছেন। 

“অদূল বদল” কবিতাটি আগাগোড়া কৌতুকরসের। কবিতাটির হাস্যরস 
চারিত্রিক অসঙ্গতি থেকে উদ্ভূত হয় নি__ঘটনা-সংস্থানের কৌশল ও ঘটনা- 
বিশ্তাসের কৌতুককর অনন্গতি থেকেই এখানকার হাস্তরন সৃষ্ট হয়েছে। 
স্্রী-বদলের ব্যাপারটির মধ্যে হয়তো কিঞ্চিৎ আকম্মিকতা আছে, কিন্তু ছোট 
আদালতের বৃদ্ধ হাঁকিমটির কৌতুককর ঘটনা যুক্ত হয়ে তাকে উপভোগ্য 
করে তোঁল। হয়েছে । এখানে সুত্র তিনটি__দ্ত্রী বদল, বৃদ্ধন্ত তরুণী ভা ও 
আদালতের কৌতুকোজ্জল চিত্র। জ্যোতিরিন্্রনাথের “কিঞ্চিৎ জলযোগ’ 
প্রহসনটি সম্পর্কে আলোচন! করতে গিয়ে বঞ্চিমচন্দ্র হাস্যরসের প্রকৃতি নির্দেশ 
করেছেন-তিনি ‘Mistake?’ ও র০11)-কে ব্যাঙ্গের যোগ্য’ বলেছেন, 
কিন্তূ %1০7-কে বলেছেন ব্যন্দের অযোগ্য ।** কিন্তু দ্বিজেন্দ্রলাল এই 
'অংশটিকে একটু অস্পষ্ট রেখেছেন__গোপীর ব্যাপারটি অজ্ঞানতা-প্রস্ুত কি 
স্বেচ্ছাকৃত, সেখানে একটু প্যাচ রেখেছেন : 

এখন না হয় গোপীনাথের কপালের জোর, 
নয়ত সে কুচরিত্র অথবা! চোর, 

৩৪। বঙ্গদর্শন : চৈত্র, ১২৭৯। 


িজেন্দ্রলাল : কবি ও নাট্যকার ১১৬ 


কিস্বা অন্ধকারে নিজেই স্ত্রীই অন্মানি, 
নিল গোপী চেলিপর! জজের স্ত্বীকেই টাঁনি। 

কিন্তু শুধু এইটুকুর উপরে হাস্তরম দীড়াতে পারত না, তাই তিনি বৃদ্ধ 
জজ সাহেবের নাস্তানাবুদ হওয়ার ছবি ও আদালতের উকিলদের জেরার 
কৌতুকদীপ্ত ছবি দিয়ে গল্পটিকে রসোত্তীর্ণ করেছেন। ‘Mistake’ ব| 
‘E০০৮’ যাই হোক না কেন সেটি বড় কথ! নয়, আসল কথ৷ হল বৃদ্ধের তরুণী 
ভার্ধা গ্রহণের বিড়ম্বনা । স্থতরাং কৌতুকরসের স্বিঞ্ধত| পরিশেষে সামাজিক 
ব্যঙ্গের অয্নরসে পরিণত হয়েছে। “হরিনাথের শ্বশুরবাড়ি যাত্রা’ গল্পটিতে 
নব-বিবাহিত হরিনাথের শ্বশুরবাড়ি যাত্রার কৌতুককর কাহিনী বর্ণিত 
হয়েছে। উপন্যাস পড়ে হুরিনাঁথের মনে যে রোমান্স রসের উদ্রেক হয়েছিল, 
তাকে এক আকম্পিক রূঢ় আঘাতে চূর্ণ কর! হয়েছে । দাড়ির কাহিনীটি 
যুক্ত করে কবি গল্পটিকে সরস করে তুলেছেন । রোমান্স জগতের রঙে ও রসে 
যে সমস্ত অবাস্তব ভাবালুতার স্থষ্টি হয়েছিল, বাস্তবের নির্মম অট্টহাস্তে তা 
মিলিয়ে গিয়েছে। তথাকথিত অবাস্তব ভাবালুতার বিরুদ্ধে দ্বিজেন্দ্রলাল 
ছিলেন খড্ঞাহস্ত। অবাস্তব রোমান্সের অঙ্গে বাস্তবের তীব্র অসন্গতিংপ্রস্থত 
ব্যঙ্গ দ্বিজেন্দ্লালের অনেক রচনার প্রাণ। “রাজ! নবরু্ণ রায়ের সমস্ত’ 
কবিতাটির মূল রসকেন্দ্রটি দ্বিধাগ্রস্ত ও কিঞ্চিৎ শিথিল। নবরু্ণ রায়ের 
চরিত্রটি উদ্ভট-_তীর খেয়ালও ততোধিক উদ্ভট ; রবীন্দ্রনাথের ‘হিং টিং ছট’ 
কবিতার হবুচন্দ্র রাজার উদ্ভট স্বপ্নদর্শন ও বিচিত্র খেয়ালের কথ! মনে করিয়ে 
দেয়। ধনী-নন্দন নবকৃষ্ণের সময় কাটে না। কিন্তু গল্পটির প্রথমাংশের 
সঙ্গে দ্বিতীয়াংশের কোনে! গভীর সংযোগ নেই। নবকৃষ্ণের সমস্যার সঙ্গে 
সাহিত্যিক পূৰ্ণচন্দ্ৰ, সম্পাদক নন্দছুলাল, হিন্দুধর্ম-সংরক্ষক জীবন সরকার, 
আড্ডাবাজ ও তাঁস-পাঁশ। খেলার ওস্তাদ মহেন্দ্র ঘোষ, আঁফিংখোর ও গল্পবাজ 
কৃষ্ণকমল, বেশ্তাসক্ত ও মন্তপায়ী রতিকান্ত বন্দ্যোপাধ্যায় প্রভৃতি চরিত্রের 
কোনে। সাক্ষাৎ যোগ নেই। বিচ্ছিন্ন ব্যঙ্চিত্র হিসেবে প্রত্যেকটির মূল্য 
আছে, কিন্তু সমস্ত চরিত্র মিলে ব্যন্গগল্পের একটি সংহতি গড়ে ওঠে নি। অথচ 
প্রত্যেকটি চিত্রের অন্তরালে সমাজের এক-একটি শ্রেণীকেই বিদ্রপ করা! 
হয়েছে। 'কর্ণবিমর্দন কাহিনী” দ্বিজন্্রলালের একটি অপূর্ব স্ষ্টি। কবিতাটির 
ছন্দের সঙ্গে বিষয়ের অসঙ্গতি হাস্তরসটিকে ফুটিয়ে তুলেছে । ছন্দ পছ্ছাটিক। কিন্ত 


১১৭ দ্বিজেন্দ্ৰ কাব্যপ্রবাহ 


বিষয়টি কর্ণবিমর্দনের, আর ভাষায় তৎসম ও চলতি শব্দের অবাধ মিশ্রণ ঘটেছে। 
এই সমস্ত বিরোধের ফলে কৌতুকহান্তের নির্মল ধার স্বতোৎসারিত হয়েছে। 

“আধাটে' কাবাটির মধ্যে বিশুদ্ধ কৌতুকরম ছাড়াও, সামাজিক বাঙ্গ- 
বিদ্রপও আছে। ব্যক্তিগত জীবনের সামাজিক উৎপীড়নের তিক্ত 
দ্বিজেন্দ্রলালের ব্যক্তিজীবন ও শিল্পীজীবনকে অনেকখানি নিয়ন্ত্রিত করেছে। 
‘প্রীহরি গোস্বামী”, “বাঙ্গালী-মহিমা»” ‘ভট্টপল্লীতে সভা,’ “নসীরাম পালের 
বক্তৃতা”, “কলিষদ্র', “শুকদেব" প্রভৃতি কবিতার মূলরস স্যাটায়ার। প্রীহন্ি- 
গোস্বামী’ কবিতা তৎকালীন সামাজিক জীবনের অনঙ্গতিকেই লক্ষ্য করে 
লেখা। নব্যহিন্দুধর্মবাদীদের প্রচার ও আচারের যে বিরোধ তাই তিনি 
কবিতাটিতে প্রকাশ করেছেন। দ্িজেন্দ্র-সাহিত্যে এই জাতীয় চরিত্র ও 
কাহিনী বিরল নয়। “ভট্টপল্লীতে সভা কবিতাটির সঙ্গে “কফি অবতার" 
(১৮৯৫) প্রহসনের একটি আত্মিক সম্পর্ক আছে। কবিতাটির প্রথমাংশে 
ভট্টপল্লীর পণ্ডিতদের “তৈলাধার পাত্র, কি পাত্রাধার তৈল” নিয়ে চুলচেরা! 
বিশ্লেষণের কৌতুকচিত্র আক। হয়েছে, দ্বিতীয় প্রস্তাবে দেবসভার ব্যঙ্গাত্মক 
পরিচয় দেওয়া হয়েছে । কবিতাটি প্রসঙ্গে “কক্ষি-অবতার' প্রহসনের ভূমিকায় 
দ্বিজেন্দ্রলালের একটি উক্তি স্মরণীয় : “স্থানে স্থানে দেবদেবী লইয়া একটু 
আধটু রহস্য আছে। তাহা ব্যঙ্গ করিবার অভিপ্রায়ে নে। গ্রন্থখাঁনির 
দেখান উদ্দেশ্য, সমাজ বিভ্রাট । তাহা দেখাইতে গেলেই দেব-দেবী বিষয়ক 
একটু আধটু কথার অবতারণা করা৷ আবশ্তক। কারণ হিন্দুসমাজ ধর্মের 
সহিত এত দৃঢ় সংশ্লিষ্ট যে একের কথা বলিতে গেলে অন্যের কথা অনিবার্য 
রূপে আসিয়। পড়ে।” অনুষ্টপ ছন্দে লেখা “কলিষজ্ঞ' কবিতাটি রেজল্যুশন 
বিষয়ে দক্ষ ও ব্তৃতা-সর্বস্ব বাঙালী জাতির তথাকথিত রাজনৈতিক চেতনাকে 
ব্যঙ্গ কর! হয়েছে। অনুপ ছন্দে আদিকবি বান্মীকি রামায়ণ রচনা 
করেছিলেন__সেই খ্যাতকীতি ক্লাসিক ছন্দে দিজেন্্লাল অতি তুচ্ছ একটি 
বিষয়কে রূপ দেওয়ার ফলে হাস্তরসের সৃষ্টি হয়েছে। ছন্দ 'সাব্রাইম" কিন্ত 
বিষয়টি ‘রিডিক্যুলাস’। “নসীরাম পালের’ বক্তৃতায় স্ত্ীশিক্ষা ও নারীপ্রগতি 
বিরোধী রক্ষণশীলদের তীব্রভাবে বিদ্রপ করেছেন। “ডেপুটি-কাহিনী” ও 
'বাঙ্গালী-মহিম।” কবিতাতেও বিদ্প আছে, কিন্তু বিদ্রপের চেয়ে দেখানে 
কৌতুকই বড় হয়ে উঠেছে। 


দ্বিজেন্দ্রলাল : কবি ও নাট্যকার ১১৮ 


“আঁষাটে? রচন। সম্পর্কে দ্বিজেন্দ্রলাল একটি ইংরেজি ব্যঙ্গকাঁব্যের কাছে 
খণ স্বীকার করেছেন: “বিলাত হইতে ফিরিয়া আসিয়। বাঙ্গাল। ভাষায় 
হাস্তরসাত্বক কবিতার অভাব পূরণ করিবার অভিপ্রায়ে ‘Ingoldsby 
[.68০7৭১-এর অনুকরণে কতকগুলি হাস্তরসাত্মক বাঙ্গাল কবিত| লিখিয়া 
‘আষাঢ়ে’ নামে প্রকাশ করি ।৮২* রেভাঁরেণ্ড রিচার্ড হারিস বাঁরহাঁম (১৭৮৮- 
১৮৪৫) রচিত 'ইনগোল্ডনবি লিজেণ্ডন’ উনবিংশ শতাব্দীর প্রথমার্ধে (১৮৪০) 
ব্যক্গবিদ্রপাত্মক কবিতার মধ্যে একটি বিশিষ্ট স্থান অধিকার করেছিল। 
টমাস ইনগোল্ডসবি ছদ্মনাম নিয়ে তিনি তাঁর এই কাব্যটি রচন| করেছিলেন । 
কিন্তু “আধাটের” সঙ্গে ইংরেজি কাঁব্যটির খুব বেশী আত্মিক সম্পর্ক নেই। 
কারণ কতকগুলি মধ্যযুগীয় গল্প, সংস্কার, ভৌতিক ব্যাপার, ধর্মসম্পকিত 
বিবি-ব্যবস্থা, অমংস্কত লোকসঙ্গীত প্রভৃতি বিষয়কে ইনগোল্ডমবি লঘুতরল 
ভঙ্গিতে পরিবেশন করেছেন । এক উ্টপল্লীর সভা? ছাড়! অন্য কোনে 
কবিতায় কোনে। প্রাচীন প্রচলিত কাহিনীর ব্যঙ্গাত্বক অনুকরণ নেই। 
বারহামের মতো তীর কোঁনো। ‘Grotesque 27790155এর প্রতি আকর্ষণ 
ছিল ন|। ৷ কিন্তু ছুটি বিষয়ে ইনগোন্ডমবির সঙ্গে দ্বিজেন্দ্রলীলের মিল ছিল। 
ইনগোল্ডমবিও অসঙ্গতি দূর করতেই চেয়েছিলেন-__-তবে অন্তভাবে_“ Whose 
only concern at the end of his life was that his purpose should 
be recognised for what it was—an honest endeavour to 
combat error and imposture in an age of scientific doubt and 
8069৮৩৬ ইনগোল্ডসবি প্রচলিত প্রসিদ্ধ গাথ| ও কাহিনীকে নিয়ে লঘু 
ভঙ্গিতে তাকে নৃতন করে বলেছেন--বেবস ইন দি উড’, “মার্চেন্ট অব 
ভেনিস’ প্রভৃতি রচনা এই শ্রেণীর অন্তর্গত । তা ছাঁড়া, ইনগোন্ডসবির 
moral-এর অনুসরণে দ্বিজেন্দ্রলাল তীর কোনে। কৌনে। কবিতার শেষে মর্মার্থ 
যোগ করেছেন। দ্বিজেন্দ্রলালের কাল-সচেতন মন প্রধানত তার দেশ-কালকে 
অবলম্বন করেই হাস্যরম স্থষ্টি করেছে। কিন্তু ইনগোন্ডসবির গল্প বলার 


৩৫। নাট্যমন্দির ; শ্রাবণ, ১৩১৭1 
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বিশেষ ধরনের ভঙ্গি এবং ছন্দ ও ভাষার বৈশিষ্ট্য দ্বিজেন্দ্রলালকে প্রভাবিত 
করেছিল। বিদেশী কাব্যের প্রভাব সত্বেও দ্বিজেন্্লালের মৌলিকত্ব এই 
কাব্যে অক্ষুণ্ন আছে। 
দ্বিজেন্দ্রলালের “আধাঢে' কাব্য প্রকাশের পর রবীন্দ্রনাথ এই কাব্যের 
এক সমালোচনা লেখেন ।*" এই প্রবন্ধে তিনি ছন্দ সম্পর্কেই বেশী 
আলোচনা করেছেন-_-ভাষার শৈথিল্য সম্পর্কে ছিজেন্দ্রলালের কৈফিয়তকে 
তিনি মেনে নিয়েছেন, কিন্তু ছন্দ-শৈথিলা সম্পর্কে তিনি অভিযোগ করেছেন £ 
*-““ছন্দের শৈথিল্য হাস্যরসের নিবিড়তা৷ নষ্ট করে। কারণ হাস্তরসের প্রধান 
দুইটি উপাদান, অবাধ ভ্রুতবেগ ও অভাবনীয়তা। যদি পড়িতে গিয়! ছন্দের 
বাধ! পাইয়া যতিস্থাপন সম্বন্ধে ছুই তিনবার দুই-তিন রকম পরীক্ষা! করিয়া 
দেখিতে হয় তবে সেই চেষ্টার মধ্যে হাস্তের তীক্ষতা আপন ধার নষ্ট করিয়া 
ফেলে।'-““আষাঢ়ে”র অনেকগুলি কবিতা ছন্দের উচ্ছৃঙ্খলতাবশত আবৃত্তির 
পক্ষে স্থগম হয় নাই বলিয়! অত্যন্ত আক্ষেপের বিষয় হইয়াছে।” নিয়মিত 
ছন্দের কবিতাগুলিই রবীন্দ্রনাথের সবচেয়ে বেশী দৃষ্টি আকর্ষণ করেছে। কিন্ত 
তবুও কবি “ছন্দ ও মিলের উপর গ্রস্থকারের আশ্চর্য দখলে”র কথা স্বীকার 
করেছেন :...“উত্তপ্ত লৌহচক্রে হাতুড়ি পড়িতে থাকিলে যেমন স্ফুলিজবৃষটি 
হইতে থাকে তাহার ছন্দের প্রত্যেক ঝৌকের মুখে তেমনি করিয়া মিল বর্ষণ 
হইয়াছে । সেই মিলগুলি বন্দুকের ক্যাপের মতো আকস্মিক হান্যোদ্দীপনায় 
পরিপূর্ণ । ছন্দের কঠিনতাও যে কবিকে দমাইতে পারে না তাহারও অনেক 
উদাহরণ আছে ।” 

দ্বিজেন্্রলালের রচনার টেকনিক সর্বত্র সমানভাবে সার্থক না হলেও তাঁর 
শোঁষণশক্তি অনাধারণ__গুরুগন্ভীর তৎসম শব্দ থেকে চলতি ভাষা, আঞ্চলিক 
: ভাঁষ| এমন কি স্ল্যাং, পর্যন্ত কবি ব্যবহার করেছেন । তা ছাড়া ইংরেজি, হিন্দী, 
আঁরবি-ফারসি, সংস্কৃত__নানাজাতীয় শব্দের বিচিত্র মিশ্রণে তিনি এই 
কাহিনীগুলি রচনা করেছেন, ছন্দের ছঁচের মধ্যে ঢেলে সবগুলিকে মিলিয়ে 
নেওয়ার চেষ্টা করেছেন। এ বিষয়েও তিনি ইনগোল্ডসবিরই অনুসরণ, 
করেছেন।  বারহামের কাহিনী সম্পর্কে বলা হয়েছে: “With Barham 
the fantastic rhyming is part of his facile ৬1515081101. True, 
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he generally used a loose metre, designed for portmanteau 
purposes: but even so, his verse has an Ostrich stomach. 
Legal jargon, current slang, quotations in four or five languages, 
and untractable proper names, all drop into his scurrying pace. 
Occasionally he solves the problem by splitting a word at the 
end of the line”৩" এর অনেকগুলি বৈশিষ্ট্যই ‘আষাঢ়ে’ কাব্যটিতে 
আত্মপ্রকাশ করেছে। ‘আষাঢ়ে’ কাব্যের রষ-বৈচিত্র্য সম্পর্কে রবীন্দ্রনাথই 
চরম কথা বলে দিয়েছেন: “তাহা ছাড়া সাময়িক পত্রে মধ্যে মধ্যে “আঁযাঢ়ে” 
রচয়িতার এমন সকল কবিতা বাহির হইয়াছে যাহাতে হাস্ত এবং অশ্ররেখা, 
কৌতুক এবং কল্পনা, উপরিতলের ফেনপুঞ্জ এবং নিয্নতলের গভীরতা একত্র 
প্রকাশ পাইয়াছে। তাহাই তাহার কবিত্বের যথার্থ পরিচয় । তিনি যে 
কেবল বাঙালিকে হাসাইবার জন্য আসেন নাই সেই সঙ্গে তাহাদিগকে যে 
ভাবাইবেন এবং মাতাইবেন এমন আশ্বাস দিয়াছেন।” রবীন্দ্রনাথের এই 
মন্তব্য শুধু রসজ্ঞের বিচারই নয়_-এর ভিতর দিয়ে দ্বিজেন্দ্র-প্রতিভার স্বরূপ- 
ধর্ম সম্পর্কেও তিনি মূল্যবান নির্দেশ দিয়েছেন। 


Iv 


হাসির গানের’ অনেকগুলি গান “আধাট়ে” প্রকাশের অনেক আগেই রচিত 
হয়েছিল। সেই গানগুলিকে মূলত ভিত্তি করে দ্বিজেন্দ্রলাল ‘কন্ধি-অবতার’ ও 
বিরহ’ নামে ছুটি প্রহসন রচনা করেন। পরবর্তী প্রহসনগুলির মূল ও এই 
হাসির গান’। কিন্তু হাসির গানের সম্কলনটি গ্রন্থাকাঁরে প্রকাশিত হয় 
“আঁষাটের এক বছর পরে (১৪০০ )। এক হিসেবে ‘হাসির গান’ সমগ্র 
দবিজেন্্-সাহিত্যের কেন্দ্রীয় উপাদান-__কবি ও নাট্যকার দ্বিজেন্্লালকে একই 
স্থত্রে সংযুক্ত করেছে। দ্বিজেন্্রলালের হাস্তরসাত্মক কবিতা ও গান হিসাবে 
এর একটি সর্বজনস্বীকুত স্থান আছে__কিন্তু প্রহসন ও নাটকের দিক থেকেও 
এই অসাধারণ সৃষ্টির মূল্য কম নয়। দিজেন্দ্রলালের প্রহসনগুলির আমল প্রাণ 


৩৮। The Ingoldsby Legends: Edited John Tanfield and Guy Boas : 
Introduction, Pp XIUL-XIV. 
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এই হাসির গান। এই গানগুলি বাদ দিলে প্রহসনগুলির মূল আবেদন নষ্ট 
হয়ে যায়। হাসির গান’-এর জনপ্রিয়তা ও গ্রন্থাকারে প্রকাশ সম্পর্কে 
দ্বিজেন্দ্রলাল বলেছেন : “বিবাহান্ডে অনেকগুলি প্রেমের গান রচনা করিয়। 
আর্গাথ! দ্বিতীয় ভাগ নাম দিয়! ছাঁপাই এবং কতকগুলি হাঁসির গানও রচন! 
করি। এই হাসির গানগুলি অবিলম্বে অনেকের প্রিয় হয় এবং কার্ষোপলক্ষে 
কোন নগরে যাইলেই এ সকল গান আমার স্বয়ং গাহিয়। শুনাইতে হইত। 
সেগুলি একত্রে গ্রস্থাকারে বহুদিন পরে প্রকাশিত হয়।”** 

দ্বিজেন্দ্রলালের সমৃদ্ধি-পর্বের রোমান্টিক গীতিধর্মী স্থর যেমন “আর্ধগাথা"য় 
প্রকাশিত হয়েছে, তেমনি “আষাঁট়ে ও ‘হাসির গানে’ হাস্তরসাত্মক ধারাটি 
পূর্ণায়ত হয়ে উঠেছে। এক দিক থেকে বিচার করতে গেলে 'আধাটে' ও 
“হাসির গান’কে একই মানসিকতার স্থষ্টি বলতে হবে। ‘আযাঢ়ে’ কাব্যগ্রন্থের 
স্থরটি ‘হাসির গানে’ আরও পরিণত ও স্বতাক্ূর্ত হয়েছে। শুধু তাই নয়, 
“আযাট়ে কাব্যের প্রকাশরীতিগত ও ভাবগত ছুর্বলতাও এই সঙ্কলনটিতে 
আর নেই। “আধাটে বিদ্রপ-কৌতুকের প্রথম জলোচ্ছাস_ প্রথম বর্ষার 
আকস্মিক যৌবন-সঞ্চারের একটি প্রগলভ ও ছুবিনীত আবেগ, তাই অসম 
পদক্ষেপের স্থলনচিহ্নও সেখানে অনুপস্থিত নয় । হাসির গান” কবির বিভিন্ন 
বয়সের সঙ্গীত-সঙ্কলন-_বিষয়-বৈচিত্র্ে ও রস-বৈচিত্র্ে রচয়িতার অনন্যসাধারণ 
শক্তিমত্তার পরিচয় বহন করে। “হাসির গান'-এর কোনো কোনো! রচনায় 
যৌবনের উচ্ছলতার সঙ্গে প্রৌঢত্বের স্থিরদৃষ্টির সমন্বয় ঘটেছে। তাই “হাঁসির 
গান’ হাসির গান হয়েও যেন আরও কিছু-_হাঁসি ও অশ্রু যেন এক-এক সময় 
সম্পূর্ণ এক হয়ে যাঁয়। স্বতঃক্ষূর্ততা ও উদ্ভাবনী শক্তির সঙ্গে জীবনের এক- 
একটি সত্য যেন গতিশীলতার তরঙ্চূড়ায় মণিখণ্ডের মতো জলে ওঠে । তাই 
হাসির গান” পরিণত বর্ষার পরিপূর্ণ রূপ-__আবেগ, চাঞ্চল্য ও শফরীনৃত্য 
এখানেও আছে, কিন্ত কবির জীবন-পরিণতির বর্ণে তার রূপ একটু স্বতন্ত্র । 

কিন্ত ‘হাসির গানে"র প্রথম দিকের রচনার সঙ্গে পূর্ববর্তী কাব্য “আধাচের 
একটি নিকট সম্পর্ক আছে। সম্ভবত ইনগোল্ডসবির গল্প গুলি তখনও তার মনে 
নানাভাবে আন্দোলিত হচ্ছিল। “হাসির গান'-এর পৌরাণিক ও এতিহাপিক 
প্রসন্দগুলি রচনার টেকনিক ইন্গোল্ডসবি. কাহিনীগুলির মতো। এই সমস্ত 
৩৯) নাট্যমন্দির : শ্রাবণ, ১৩১৭। 
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কাহিনীতে স্বেচ্ছাকৃত কালানৌচিত্য (02017190197 ) দোষ ঘটিয়ে উদ্ভট 
ঘটনা ও চরিত্রের স্থ্টি কর! হয়েছে ।** বারহাম সাহেব পুরাবিদ্যায় সুপণ্ডিত 
ছিলেন। যে যুগ অবলম্বন করে তিনি উদ্ভট ঘটনা সংস্থান ও হাস্যরস স্যষ্ট 
করতেন, তার পুঙ্ান্ুপুঙ্খ ঘটন! সম্পর্কে তাঁর অত্যন্ত সুস্পষ্ট ধারণা ছিল 
_-তাই তিনি অনায়ামে একজন দ্বাদশ শতাব্দীর কাউণ্টের সঙ্গে ষোড়শ 
শতকের একজন জাছুকরের সাক্ষাৎ ঘটিয়ে দিতে পেরেছেন; শুধু তাই নয়, 
কাঁলগত অনসন্ধতিকে আরও বাড়িয়ে তোলার জন্য অষ্টাদশ. শতাব্দীর এক 
অভিজাত ভোজসভাকে তার সঙ্গে সুকৌশলে যোগ করে দিয়েছেন! 

,.. তান্সান্-বিক্রমাদিত্য-সংবাদ”, ‘রাম-বনরাস’, দুর্বাস!?, ‘কালোরপ’, 
‘কষ্ণ-রাধিক|-সংবাদ’ প্রভৃতি গানে দ্বিজেন্দ্রলাল বাঁরহাঁমের মতোই স্থকৌশলে 
কালগত অমঙ্ধতি সৃষ্টি করেছেন। “তান্সান্-বিক্রমাদিত্য গানটির প্রতি 
চরণে কালের অসঙ্গতি । ইতিহাস সম্পর্কে ধার স্ুল্পতম জ্ঞানও আছে, তিনিই 
পড়তে পড়তে হাস্যকর অসঙ্গতির সঙ্গে বহুবার ধাক্কা খাঁবেন--এই উদ্ভট পদ্ধতিই 
কবিতাটির হাস্যরস সৃষ্টির মূলে । রাজ| বিক্ৰমাদিত্য, তাঁনমেন দুজন 
খ্যাতনামা এতিহাপিক ব্যক্তিকে এক সঙ্গে ভেট করিয়ে দিয়েই তিনি ক্ষান্ত 
হন নি-__‘কলক্কাত!’, ‘রেলের গাড়ী’, ‘হুগলি ব্রিজ’, “পিয়ানো”, "ওয়াটার প্রুফ” 
--প্রভৃতি হাল-আমলের জিনিসগুলিকে টেনে এনেছেন । অনেকগুলি আপাঁত- 
অসংলগ্ন প্রসঙ্গ ভেদ করে একটি সত্য আবিফাঁর কর! যাঁয়__“আজও রোজ 
রোজ অনেক ওস্তাদ করেন তাহার শ্রাদ্ধ ৷”_এখানে কটাক্ষ থাকাও বিচিত্র 
নয়! পুরাণের সিদ্ধরসকেও লঘুরসের সাহায্যে কৌতুককর করে. তোলা 
হয়েছে। রাম-বনবাস” কবিতায় বাঁমায়ণের তুক্গশীর্ষ-মহিমা৷ থেকে কবি 
তার বক্তব্যকে বর্তমানকালের লৌকিক ভূমিতে নামিয়ে এনেছেন 
ত্যাটিক্লাইম্যাক্সের দ্রুতসঞ্চারী গতি যে কৌতুকাঁবহ অসঙ্গতির সষ্টি করেছে, 
তাই কবিতার রসকেন্তর : 


যদি নিতান্ত যাইবি বনে, সঙ্গে নে সীতা লক্ষণে, 
ভালে। এক জোড় পাশা, আর এ (ওরে ) ভাল ছু জোড় তাঁস। 
ও কি হেরি সর্বনাশ । 
8° | “Barham, for the most part ignoring the pun, had two favourite 
devices, anachronism and the outrageous rhyme."—lIngoldsby Legends: 


Introduction, Page XII. 
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ওরে আমি যদি তুই হইতাম, পোর্টমান্টর ভিতরে নিতাম 
বঙ্কিমের এ খানকতক ( ওরে ) ভালো! উপন্যাস । 
দুর্বাসা” কবিতায় গুরু বিষয়কে লঘু করতে গিয়ে পৌরাণিক ছুর্বাসার 
দুৰ্গতি ঘটিয়েছেন । ক্র্ণ-রাধিক! সংবাদ” কবিত। সংলাপাত্মক। রাধারুষেের 
“হলাদিনী শক্তি” ব। “অখিলরসা বত" মৃত্তি এখানে একেবারেই নেই__তার 
বদলে একালের তরুণ-তরুণীর মান-অভিমানের লৌকিক ছবি ফুটেছে। 
কবিতাঁটিতে যে কৌতুকরস কষ্ট হয়েছে তা শেষ দিকে সশব্দ উচ্চহান্তে 
ফেটে পড়েছে : 
কৃষ্ণ বলে “এমন বর্ণ দেখি নি ত কতু” 
আর- রাধা বলে “হা আজ সাবান মাখি নি ত তবু 
নইলে আরও শাদা” । 
কবিতাটিতে রবীন্দ্রনাথের ‘নব্য বঙ্গদম্পতির প্রেমালীপ” (মানসী )-এর- 
প্রভাব আছে বলে মনে হয়। বৈষ্ণব কবির! “কালিয়!” রূপের ভাবসমৃদ্ধ - 
ব্যাখ্যা প্রকাশ করেছেন। দ্বিজেন্দ্রলালের “কীলোরূপ* কবিতায় কোনো 
রোমান্স নেই_উৎকট-মধুর লঘু-গুরু, মস্তব-অসম্ভব, _আপাত-বিপরীত 
রসগুলিকে একই সঙ্গে মিশিয়ে তিনি একই পাত্রে পরিবেশন করেন। কালো! 
রঙের লিস্ট আযার্টিক্লাইম্যাক্সের সর্বশেষ ধাপে যখন এসে পৌছল তখন বৈষ্ণবীয় 
রোৌমান্সের নেশা! আর নেই, কারণ তখন “গদাঁধরের পিসি কালো” পর্যন্ত 
উপমার নিয্নমুখী ধারা নেমে এসেছে। 
সমকালীন সামাজিক ও রাজনৈতিক জীবনের অসঙ্গতিকে তিনি বিদ্রপের ' 
তীব্র কশাঘাত করেছেন। ‘Reformed Hind০০$5,’ “বিলাতফের্তা» চম্পটির 
দল,’ ‘নতুন কিছু করো” ‘নবকুলকামিনী,’ ‘বদলে গেল মতটা,’ নন্দলাল’ 
প্রভৃতি কবিতায় ও গানে দ্বিজেন্দ্রলাল প্রকৃতপক্ষে তাঁর সমকালীন দেশকালের 
ক্ৰটি-বিচ্যুতিকেই চোখে আঙুল দিয়ে দেখিয়ে দিয়েছেন। দ্বিজেন্দ্রলাল 
বাস্তববিমুখ পলায়নবাদী কবি ছিলেন না, যে সামাজিক পরিবেশে তিনি 
বাস করেছেন, তাকে তিনি মোহমুক্ততাবে বিচারকের দৃষ্টিতেই দেখেছিলেন । 
তিনি যে বলিষ্ঠত। ও উন্নত জীবনাদর্শের পক্ষপাতী ছিলেন, তার ব্যতিক্রম 
যেখানেই দেখেছেন সেখানেই তার ব্যন্ব-বিদ্রপের অব্যর্থ শরজাল বধিত 
হয়েছে। এই শ্রেণীর হাস্তরমে তাই নিছক কৌতুকরমই প্রাধান্য লাভ: 
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করে নি, একটি মর্মভেদী অন্তজণলাঁও ফুটে উঠেছে। দিজেন্দ্রলালের সামাজিক 
বিদ্রপ হাসির গান+এর একটি প্রধান অংশ। এই প্রসঙ্গে দ্বিজেন্দ্রলালের 
সমসাময়িক একজন সাহিত্যিক্যের মন্তব্য উল্লেখযোগ্য : 

“যখন দ্বিজেন্দ্রলাল বিলাত হইতে এদেশে ফিরিয়া আসেন তখন বাঙ্গালায় 
ভাবস্থবিরত| ঘটিয়াছিল। তখন কেবল বচনের আঁক্ফালন ছিল) নব্যহিন্দু 
কেবল আর্ধামির আক্ষালন করিতেছিলেন, উন্নতিশীল শিক্ষিত সম্প্রদায় 
সমাজ-সংস্কারের দোহাই দিয়া কেবল স্বেচ্ছাচারের আস্ষালন করিতেছিলেন, 
এবং রাজনৈতিক সম্প্রদায় কংগ্রেসের বিশালতায় আগ্রীব নিমজ্জিত হইয়া 
কেবল একতার আক্ষালন করিতেছিলেন। “ন্তাকাঁমি”-র প্রভাব চারিদিকে 
বেশ ফুটিয়া উঠিয়াছিল। সেই সময়ে দ্বিজেন্দ্রলাল বিলাতের [70001 ব| 
'ব্যঙ্গের এ দেশে আমদানি করিয়া, দেশীয় শ্লেষের মাঁদকত। উহাতে মিশাইয়া 
বিলাতী ঢঙের স্থুরে হাসির গানের প্রচার করিলেন। *-দ্বিজেন্দ্রলালের হাসির 
“গান বাঙ্গালী সমাজে একটা ভাববিপ্নব ঘটাইয়াছিল।”*> 

বিলাত-ফেরত সমাজের অসঙ্গতির ছবিগুলি কবি ইংরেজি-বাঁংলার খিচুড়ি 
ভাষার সৃষ্টি করে সুন্দরভাবে ফুটিয়েছেন। সামাজিক ‘উলট-পুরাণ’ সম্পর্কে 
চমৎকার একটি মন্তব্য-_“বিলেত-ফের্তা টানছে হুক, সিগারেট খাচ্ছে 
ভশ্চাযি।” একটি উপমার বিদ্যুচ্চমকে বৃদ্ধ ভণ্ড ধর্মধ্বজীদের মনের গোপন 
অন্তঃপুর আলোকিত হয়েছে--“ভবনদীর পাঁরে গিয়ে বিড়াল বসেছেন 
আহিকে।” 'নবকুলকামিনী'দের আচরণগত অসঙ্গতিও দ্বিজেন্্লালের 
‘সন্ধানী দৃষ্টিতে ফুটে উঠেছে। “ভীরুতাঁটি আধ্যাত্মিক, আর কুড়েমিটা ধর্ম 
“এই মন্ত্র যারা জীবনের সার করেছে, সেই নিবীর্ধতাকে তিনি পরিহাস 
করেছেন। ধর্মধ্বজীদের যখন তিনি ব্যন্ধ করে বলেন-_“আর মুরগী খাই না, 
কেন না পাই না, হয় যদি বিনা খরচেই”__-তখন স্পষ্টবাদী কবির এই বাস্তব 
আবিষ্কারটিতে হাস্তবেগ সংবরণ কর কঠিন হয়ে ওঠে । শৌথীন ও বাকসর্বন্ব 
“দেশসেবক, ধর্মধবজী ভণ্ড, ফাকিবাজ, ধাগ্লাবাজ, উৎকট ভাঁবপ্রবণতা-_ 
প্রাচীনপন্থী ও নবীনপন্থী, নারী ও পুরুষ সকলেরই মুখোস তিনি খুলে 
দিয়েছেন। আত্মস্তরি কবি (কবি), অলস কর্মহীন অপদার্থ (কি করি ), 
ধর্মের মুখোস পরা প্রতারক (গীত!) প্রভৃতি সম্প্রদায় তীর বিদ্রূপের পাত্র 
৪১ পাচকড়ি বন্যোপাধ্যায, সাহিত্য, আষাঢ়, ১৩২০ । 


৯২৫ দ্বিজেন্দ্ৰ কাব্যপ্রবাহ- 


হয়েছে। দ্বিজেন্দ্রলালের এই শ্রেণীর কবিতাগুলি মোলিয়েরের নাটক ও' 
প্রহসনের কথা স্মরণ করিয়ে দেয়।*২ 
দ্বিজেন্দ্রলাল প্যারডি রচনাঁতেও সিদ্ধহস্ত ছিলেন। গভীর ভাবের অনেক 
বিখ্যাত গান ও কবিতা অবলম্বন করে তিনি প্যারডি রচনা করেন। “হাঁসির 
গান'এর “এস এম বধু এম’ কবিতাটি একটি বিখ্যাত বৈষ্ণব কবিতার (“এস 
এস বধু এপ, আধ আচরে বল”) ব্যজ-অন্থকৃতি। “আমরা ও তোমরা? ও. 
‘তোমর! ও আমর!’ কবিতা৷ ছুটি রবীন্দ্রনাথের ‘তোমরা ও আমরা!’ (সোনার 
তরী ) কবিতার সার্থক প্যারডি। 
কতকগুলি হাসির গান প্রেম ও নরনারীর রোমান্সকে কটাক্ষ করে লেখা: 
হয়েছে। প্রেমজীবন সম্পর্কে প্রচলিত রোমান্টিক ধারণা ও মাত্রাতিরিক্ত 
ভাবপ্রবণতাকে নিয়ে তিনি রঙ্গ ও ব্যঙ্গ দুই-ই করেছেন। প্রেমের তথাকথিত 
রঙীন আবরণ ভেদ করে তিনি এর গগ্যাত্মক ও বাস্তব অসঙ্গতিগুলিকেই 
দেখিয়েছেন। প্রথম বিয়ের পর যাকে উর্বশীর মতে! মনে হয়েছিল, ধীরে 
ধীরে মোহপাশ ছিন্ন হওয়ার পর প্রেমিক রোমান্দের স্বপ্রলোক থেকে স্বর্গ- 
ভ্ৰষ্ট হল: 
দেখলাম পরে প্রিয়ার সঙ্গে হলে আরো! পরিচয়, 
উ্বশীর ন্যায় মোটেই প্রিয়ার উড়ে যাবার গতিক নয় ; 
বরং শেষে মাথার রতন লেপ্টে রইলেন আঠার মতন, 
বিফল চেষ্টা বিফল যতন, স্বর্গ হতে হল পতন-_ 
রচেছিলাম যাহারে। 
ভাবলাম বাহা বাহা রে। 
_ প্রণয়ের ইতিহাস 
বিরহ-বিষয়ক কবিতাগুলির মধ্যেও বাস্তব অসঙ্গতিগুলিই আবিষ্কৃত 
হয়েছে। বিরহকে নিয়ে যে সমস্ত কবিপ্রসিদ্ধি আছে, তাকে নিয়েও তিনি 
পরিহাস করেছেন : 
হা এ. 086 understood that the true subject of Comedy was to be- 
found in the actual facts of human society—in the affectation of fools, 
the absurdities of cranks, the stupidities of dupes, the audacities of 
impostors, the humours and the follies of family life.”—Landmarks ine 
French Literature: Lytton Strachey, Page 58. 
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বিরহেতে দিনদিন ওজনেতে বেশী হই; 
এতদিনে বুঝলেম প্রিয়ে (আমি ) তোমা বই আর কারো নই। 
_বিরহ-যাঁপন 
বসন্তকালের পটভূমিকাঁয় নর-নারীর বিরহ-মিলনের রোমান্সকে আরও ঘনীভূত 
করে তোল! হয়। প্রাচীনকালের এই কাব্যসংস্কারকে দ্বিজেন্দ্রলাল আঁঘাত 
করেছেন--বনস্তের আবেশময় বর্ণনীপ্ত বূপমূতি এখানে অন্তুপস্থিত। বিরহিণীর৷ 
বিরহাঁনল প্রশমিত করার জন্য পন্মপত্রে শয়ন করেন না, তার বদলে তাঁর 
বলে-_“কাঁচা. আব দুটো পেড়ে আন্‌ সখি গুড় দিয়ে রাঁধ অন্বল” এবং 
“পড়িগে অর্ধমুদ্দিত নয়নে গোলেবকীওলি গ্রন্থ ।”  দিজেন্্রলালের বর্ষা ও 
-রোমাটিক বর্ষ| নয়, তিনি বর্ষার কর্দমাক্ত জোলো রূপের বাস্তব রূপ একেছেন। 
কালিদাস, বৈষ্ণব কবি ও রবীন্দ্রনাথের কবিতা পড়ে বর্ষ। সম্পর্কে যে রোমান্সের 
সৃষ্টি হয়েছে_তার আড়ালের বাস্তবরূপ দেখিয়ে দিয়ে আমাদের ভাব-প্রবণ 
মনকে তিনি সচকিত করে তুলেছেন। যে কল্পনাপ্রবণতা ও ভাববিলাদ 
"জাতীয় জীবনকে মেরুদণ্ডহীন করে তোলে তাকে তিনি কোনও দিন প্রশ্রয় 
দেননি। 
কিন্তু নির্মম ব্যঙ্গ-বিদ্রপ দ্বিজেন্দ্রলালের হাসির গানের মূল স্থুর নয়। 
কারণ দ্বিজেন্দ্রলালের মধ্যে সহানুভূতিপ্রবণ সমবেদনায় করুণ একটি আবেগময় 
কবিচিত্ত ছিল। তাই তার হাসি ভল্তেয়ারের হাঁসির মতে কটাক্ষে 
ভ্রভদ্দিতে-শ্লেষে-চাঁপা বিদ্বপে অব্যর্থলক্ষ্য সুচ্যগ্র অগ্নিবাণ বর্ণ করে 
অস্তরাত্মাকে কীপিয়ে তোলে না, শ-মগুলভ মাজিত শ্লেষাস্বক বুদ্ধিদীপ্ত 
বাক্চাতুর্বও তাঁর নেই। তার হাম্তরদ সব সময়ে সুশ্ম কলা-কৌশলের 
উপরেও নির্ভর করে না-তীর হাসি স্পষ্ট, উজ্জল ও সশব্দ । জীবনের সত্য, 
নিষ্ঠুরতম করুণতম সত্য, তার হাঁসির মধ্য দিয়ে যখন উদ্ভাসিত হয়, তখন 
তারই আলোকে আমাদের মুখচ্ছবির বিবর্ণত| ধর] পড়ে, তখন হাসতে গিয়ে ; 
নিজের হাঁসির শব্দে আমাদের অন্তরাম্ম। কেঁদে ওঠে। “বদলে গেল মতটা' : 
কবিতায় নিঃসন্দেহে বাঙালী চরিত্রের মুহুমুহু মত পরিবর্তনের একটি 
কৌতুকোজ্জল হবি ফুটেছিল, কিন্তু কবিতার শেষ স্তবকে যখন কবি বলেন : 
“মিশিয়েও এনেছি প্রায় ‘এনি’ ও বেদাঙ্গ, এমন সময় হয়ে গেল ভবলীল। 
সাঙ্গ !”__তখন যেন হানি হঠাৎ থেমে যাঁয়। কারণ এ তে বিদ্রপ নয়, 


১২৭ দ্বিজেন্দ্ৰ কাব্যপ্রবাহ 


» এর চেয়ে সত্য আর কিছু হতে পারে না । জীবনের নানা ঘাটে জল খেয়ে, 


স্থখ-স্থবিধার জন্য নানা রকম ফিকির-ফন্দি করে যখনই আমরা একটু গুটিয়ে 
গুছিয়ে বলতে চাই তখনই আমাদের “ভবলীল। সাঙ্গ' হয়। প্রাণ রাখিতে 
প্রাণান্ত-_এ তো সর্বদেশের সর্বকালের নির্মমতম সত্য ! পান্ত আনতে লবণ 
ফুরায়, লবণ আনতে পান্ত,’ অথব| “বিয়ে করলেই পুত্রকন্তা আসে যেন প্রবল 
বন্যা; পড়াতে আর বিয়ে দিতে হই সর্বস্বান্ত ।_একে শুধু রঙ্গ-কৌতুক 
ব্যক্গ-বিদ্ূপ বলেই অভিহিত কর! সঙ্গত নয়। এখানে দ্বিজেন্দ্রলাল হাঁসির 
ছলে নির্মম সত্যকেই উদঘাটিত করেছেন। এখানে হাঁসির উদ্যমের চেয়ে 
নিজেদের পরিণতি-চিস্ত।ই-বড় হয়ে দেখা দেয় |*৩ 

জগৎ, “পৃথিবী,” ‘সংসার’ প্রভৃতি ব্যগরস বা হাস্তরমের ছন্-আবরণের 
ভিতর দিয়ে কবি জগৎ ও জীবনের কতকগুলি সত্যান্ুভূতির অভ্রান্ত পরিচয় 
দিয়েছেন । চাষার বিরহ’ কবিতায় হাসির চেয়ে ব্যথাই বড় হয়ে উঠেছে: 

পরে দ্যাখি শুয়ে শুধু কেলে কুকুর ; 
তখন মোর ডুকরে ডুকরে পরাণটা যে কেমন করে। 

“যেমনটি চাই তেমন হয় নাঁ_জীবনে এর চেয়ে সত্য আর কি আছে? 
একে স্থলভ হাঁসির রঙীন বুদ্ধদ-বিলাঁস নামে অভিহিত করা চলে না। 
রবীন্দ্রনাথের ‘যাহ! চাই তাহা ভুল করে চাই'-এর সঙ্গে এর খুব বেশী ভাঁবগত 
অনৈক্য নেই। কিন্ত রবীন্দ্রনাথ যেখানে সুক্্ম ও গভীর, দ্বিজেন্দ্রলাল সেখানে 
অপেক্ষাকৃত স্থূল ও অগভীর । কিন্তু ভেবে দেখতে গেলে দেখ! যাবে যে ছুজনের 
মূল বক্তব্যের খুব বেশী পার্থক্য নেই। দ্বিজেন্দ্রলালের হাস্যরস হৃদয়বান 
উচ্ছৃমিত গীতিকবির হাঁসি। তাই তীর হাঁসি নির্মম ও শুদ্ধ নয়, সহামুভূতি, 
সরসতা ও সহৃদয়তার শিশির-্সিপ্চত! তাঁকে সজল করে তুলেছে । অথচ 
৪/19871দাঠগগা1 জীবনের ফাক ও ফাকি তিনি 


৪৩ “ভণ্ডামি ও বোকামির পিছনে রহিয়াছে চিরন্তন মানবাস্মা, সে আত্ম! শিশুর মত 
অসহায় ও সরল, একটু কৃত্রিম বা খাঁটি আনন্দ, গৌন্দর্য, উল্লাস দিয়া খেলাঘর সাজাইতে সর্বদাই 


“ব্যস্ত । এই খেলাঘর বিধাতার নিষ্ঠুর আঘাতে ভাঙিয়| যাইতেছে, মেইজন্থ মানুষের চিরগ্ন 


ব্রন্দন। এই ত্রন্দনের রোল ‘হাসির গানের প্রতি মুর্ছনায় ও বঙ্কারে ধ্বনিত হইতেছে।-_- 
দ্বিজেন্দ্রলালের হাসির গান: অমুল্যধন মুখোপাধ্যায় : শ্রীকুম।র বন্দ্যোপাধ্যায় ও প্রফুল্ল পাল 
সম্পাদিত 'সমালে চন! সাহিত্য । 


দ্বিজেন্দ্রলাল : কবি ও নাট্যকার ১২৮ 


বেশ ভালো! করেই দেখেছিলেন। তাই তার হাস্যরসের মধ্যেও গীতিকবির, 
স্থর-বঙ্কাঁর অনুপস্থিত নয়। তাই রঙ্গরস, ঠাঁটা-টিটকারি, কৌতুক-বিদ্ধপের 
ভিতরে মানুষ দ্বিজেন্দ্রলালের প্রীণম্পন্দন শোনা যায় : 

কেন চটাচটি আর রেষাঁরেষি, 

আর গাঁলাঁগাঁলি আর দোষাদোষী ? 

কর হাসাহাসি, ভালবাসাবাসি, 

আর বসে, গৌফে দাও তাঃ,_ 
দ্বিজেন্্রলালের এই সরব উচ্চকণ্ঠ প্রাণখোল| হাসির ভিতর দিয়ে এমন 

একজন সহৃদয় মানুষকে জীন। যায় যিনি জীবনের অসঙ্গতিকে জেনেও, জীবন- 
রসিক হাস্তরসিকের ভূমিকায় নেমেও যিনি মানবাত্মার করুণ স্থর শোনেন, 
আর প্রাণময় হাঁসির অট্টরোলের মধ্যে পদে পদে নিজেকেই ধরা দেন। 
হাসির গান’ মানুষ দ্বিজেন্দ্রলালের ভাঁবজীবনের এক অন্তরঙ্গ চলচ্ছবি ! 


॥৯॥ 
দ্বিজেন্দ্র-কী ব্যপ্রবাহের সমৃদ্ধি-পর্বের শেষ কাব্য মন্ত্র (১৯০২) । সঙ্গীত বাদ 
দিয়ে বিশুদ্ধ কাব্যের দিক দিয়ে বিচার করলে দন্দ্রকেই দ্বিজেন্দ্রলালের শ্রেষ্ট 
কাব্য বল! যায়। ‘মন্দ’ দ্বিজেন্দ্-প্রতিভাঁর বিশিষ্ট শক্তির কাঁব্য। “আরধগাঁথাঃ 
ও 'আঁষাটে” কাব্যে তাঁর প্রতিভার দিক্দর্শন হয়েছে, কিন্ত “মন্দ পূর্ববর্তী 
ছুটি কাব্যে তীর প্রতিভার সামগ্রিক লক্ষণ প্রকাশ পায় নি-_-আংশিক লক্ষণ 
প্রকাশ পেয়েছে মাত্র। ভাঁবপ্রকাশ ও কবিতার বহিরঙ্গ, ছুদিক থেকেই 
'মন্রে'র.কবি একটি স্থনিশ্চিত পরিণাঁমের মধ্যলগ্জে এসে দীড়িয়েছেন। 
দ্বিজেন্দ্র-কবিমাঁনসের যে দ্বিমুখী সত্তা “আর্ষগাথা” ও “আধাঁট়ে'র মধ্যে প্রকাশিত 


হয়েছিল, “মন্ত্র কাব্যে তারই একটি সমন্বিত রীতি লক্ষণীয় । রোমার্টিক : 


 শীতপ্রবণ চিত্তের সহজ ও স্বচ্ছন্দ প্রবাহের সঙ্গে একটি বিচারবুদ্ধিগ্রবণ : 


ভাঁবাবেগ-নিমুক্ত মনের পরিণয় ঘটেছে। ছুটি আপাতবিরোঁধী কবি-চেতনা! 
ও কাব্যরূপ মিলিত হয়ে ‘মন্দ’ কাঁব্যর ভাব-ভূমিকে স্বাতত্ত্য-সমুজ্জল করে 
তুলেছে। ‘মন্ত্রের পরে দ্বিজেন্দ্রলাল ‘আলেখ্য’ ও “ত্রিবেণী নামে ছুটি কাব্য 
রূচন। করেছিলেন। এই ছুটি কাব্যে কতকগুলি ভালো কবিতাও আছে” 


১২৯ দ্বিজেন্দ্ৰ কাব্যপ্রবাহ 


তার মধ্যে দাম্পত্যপ্রেমের ও বাৎসলারসের কবিতাগুলি বিশেষভাবে 
উল্লেখযোগ্য । কিন্তু সেখানকার কবিমানসও মন্ত্র’ কাব্যেরই | এ 
কাব্যের কবিমীনসই অপেক্ষাকৃত পরিণত অভিজ্ঞতা, নিয়ে যেন উপরোক্ত 
ছুটি কাব্য রচনা! করেছে । মন্ত্র কাব্যে কবি যে শক্তি অর্জন করেছেন, 
দ্বিজেন্দ্-কবিজীবনের সেই হল চূড়ান্ত সিদ্ধি। এর পরে প্রতিভার বিশেষ 
কোন নৃতন লক্ষণ দেখ! যায় নি। এই দিক থেকে ‘মন্দ’ কাব্যে দ্বিজেন্দ্র 
প্রতিভার পূর্ণশক্তি প্রকাশিত হয়েছে। এই কাব্যে কোথায়ও ভাবালুতার 
অম্পষ্টত| নেই, প্রকাশরীতির দ্বিধ। নেই_-এক জড়তা মুক্ত ও ভাবাবেগমুক্ত 
বুদ্ধিগম্য স্পষ্টালোকিত জগং ‘মন্দ’ কাব্যের কাব্য-পটভূমি। গীতিধমিতার 
সঙ্গে যে বিচারপ্রবণ তর্কপরায়ণ সামাজিক মন পূর্ববর্তী কাব্যগুলিতে প্রকাশিত 
হয়েছে তারও একটি বিশেষ পরিণতি এই কাব্যের একটি লক্ষণীয় বৈশিষ্ট্য । 
দ্বিজেন্দ্রলালের কবিজীবনের এই ছুটি কাব্যরীতি এতকাল শুধু তাদের বিপরীত 
প্রবাহের খরগতিতে আবর্তই স্থষ্টি করেছিল-_এই দুই কোটির মধ্যে ছিল 
এক দুস্তর ব্যবধান । কিন্তু এন্দ্র' কাব্যে কবিমানস ও কাব্যরীতির এই 
দ্বৈতচার তেমন উৎকট হয়ে ওঠে না__ছুটি রীতি যেন গায়ে-গায়ে এসে পড়েছে 


একই কবিচিত্তের যেন এ-পিঠ ও-পিঠ। সেইজন্য "মন্দ কাব্যের 


কাব্যরীতি ও কলাবিধিতে সর্বপ্রথম একটি ব্যক্তিত্ব-প্রকাঁশক স্টাইল’ দেখ! 
দিয়েছে। 

নন্দ’ কাব্য আর একটি কারণেও উল্লেখযোগ্য । এই কাব্য প্রকাশের 
কিঞ্চিদধিক এক বছর পরে দ্বিজেন্দ্রলালের স্ত্রীবিয়োগ হয়। কবিজীবনের 
শ্রেষ্ট মুহূর্তের অবসান হয়েছে। মন্দ’ কাব্য দ্বিজেন্্র-জীবনেরই শুধু নয়, 
দ্বিজেন্দ-কবিজীবনেরও শ্রেষ্ট মুহূর্তের সমাপ্তিচিহ্ন । মন্দ’ কাব্য মধ্যাহ-দীপ্চির 
কাব্য__তার পূর্বশীমায় কুয়াশার অস্পষ্টতাকে বাসনার নৃতন সুর্য তরুণ 
বর্ণরেখায় অভিনন্দিত করেছে; আর তার পশ্চিম সীমায় ছায়াচ্ছন্ন অপরাহ্ন 
স্মৃতিবেদনায় ও বাঁৎসল্যের রসে করুণ মধুর হয়ে উঠেছে। ‘মন্ত্র’ কাবে) তারুণ্যের 
দীথ্যির সঙ্গে প্রৌচচিন্তার গভীরতা! সমন্বিত হয়েছে। ‘আর্যগাথার’ কবি 
প্রেম ও সৌন্দর্যের বসন্তদিনে বিহ্বল প্রেমসঙ্গীতকেই হৃদয়ের ক্র তন্ত্রীতে 
বস্কত করেছেন_-তাই কবিজীবনের সেই বসন্তউৎসবকে ‘কুহু’ ও ‘পিউ? মন্ত্রে 
অর্চন| করা হয়েছে। “আঁষাটে” ও “হাসির গান’ জীবনের উপরিতলেরই 
স্থ-১-৯ 


দ্বিজেন্দ্রলাল : কবি ও নাট্যকার ১৩০ 


তরক্গনৃত্য-_কদাঁচিৎ নিশ্নতলের দিকে দৃষ্টি পড়েছে। কিন্তু তা ক্ষণজাগ্রত 
কাব্যকৌতুহল মাত্র। কিন্ত নন্দৰ’ কাব্যে সর্বপ্রথম ভাবের সঙ্গে ভাবনা 


যুক্ত হয়েছে__চিন্তাহীন উচ্ছলতা৷ গভীরাশ্রয়ী ভাবনার ইম্পাত-কঠিন বন্ধনে 


কেন্দ্র-সংহত ও ভাব-গভীর হয়েছে ।** 
তৰু এন্দ্র কাঁব্যের “সিরিয়াসনেস’ অনেক ক্ষেত্রে দিধাগ্রস্ত হয়েছে। 
দ্বিজেন্দ্রলালের মনেরই বিশেষ গড়ন এর জন্য দায়ী। রোমার্টিক কবিমন 
যেমন তাকে বস্ততেদী অন্তমুখী করে তুলেছে, তেমনি পরমুহূর্তে একটি 
বহিমুখী সামাজিক মন তাঁকে যুগ-জীবনের দিকে টেনে এসেছে । লিরিসিজম 
ও স্তাটায়ারের বিপরীত আকর্ষণ অনেক সময় গম্ভীর ও মহৎ বিষয়বস্তর 
মধ্যে অকারণ তুচ্ছত| সঞ্চারিত করেছে। “হিমালয় দর্শনে কবিতাটিতে মহৎ 
ও তুচ্ছের, 'পারাইম” ও “রিডিকিউলের” এক উদ্ভট মিশ্রণ হয়েছে । সমাঁসবহুল 
তৎসম শব্দে, দীর্ঘবির্সিত ছন্দে হিমালয়ের মহিমাস্থগন্ভীর বন্দন। দিয়ে 
কবিতাটি শুরু হয়েছে : 
কে তুমি সহস্র যোজন জুড়িয়া, ব্ৰহ্মদেশ হ'তে তাতার, 
অক্ষয় হিরকমুকুটের মত ভাঁরতলক্ষ্মীর মাথায়, 
জলিহ প্ৰদীপ্ত, পাইয়। উষার কনকচরণপরশ 
তুষার-মণ্ডিত চূড়ায়? 
ব্ৰহ্মদেশ থেকে তাঁতাঁর পর্যন্ত বিস্তৃত ভারতলক্ষ্মীর . এই হীরকমুকুট 
নিঃসন্দেহে পাঁঠকচিত্তে বিস্ময়রসের উদ্রেক করে। কিন্তু তারপরেই আকন্সিক 
ভাবে রূঢ় আঘাতে পূর্বসঞ্চিত স্বপ্ন ধূলিসাৎ হয়_কবি হিমালয়কে “এক 
অস্থিচর্মসার নিষর্ম। বৃদ্ধের সঙ্গে তুলনা করে ফেলেছেন ! দ্বিতীয় স্তবকে তিনটি 
স্বতোবিরোধী ছবি আছে__স্থ্গ্রহচন্দ্রের অশান্ত ও উন্মত্ত মহানৃত্য, গাছে 
চড়ে বনের বানরের শ্রেষ্ঠত৷ দেখানো, ঘুঘুডাকা শালবন ও কেতকী-কদঘ্ধের 
৪৪) “আসল কথ! এই যে, “মন্ত্র” কাব্যপাঠে বুঝিতে পার! যায় যে, কবি কেবল আর 
জীবনা্ধির উপরিতলে থাঁকিয়। সন্থষ্ট নন, তলাইয়| দেখিবার একট! ঝৌক তাহাকে পাইয়া 
বমিয়াছে। ইহাই ম্যাথু আনন্ড বর্ণিত “হাই পিরিয়াসনেস ৷” 


কবি দ্বিদেন্দ্ৰলাল : প্রমথনাথ ৰি ঃ রবিবাসরীয় আনন্দবাজার পত্রিকা, 
১৯শে জানুয়ারি, ১৯৫৮। 
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রোমার্টিক ছবি। কারও সঙ্গে কারও মিল নেই। তৃতীয় স্তবকে হিমালয় 
“অচল, অকেজে। পাষাণ” । এই স্তবকে দ্বিজেন্দ্রলালের বিদ্রপাত্মক স্থরটি 
ফুটে উঠেছে। পঞ্চম স্তবকে হিমালয় “কুঁড়ের বাদশাহ’। ষষ্ট শ্ববকের 
প্রথমাংশে “লেলিহান অগ্নিজিহব’ একটি ধ্বংসকরাল মৃতির বর্ণনা আছে, 
কিন্তু তারপরেই কবি সংলাপাত্রক ভঙ্গিতে হিমালয়ের সঙ্গে লৌকিক 
রসিকত| শুরু করে দিয়েছেন। অষ্টম স্তবকে নব্যবিজ্ঞান ও হিমালয়ের 
ভৌগোলিক প্রয়োজনীয়ত! নিয়ে কবি এক দীর্ঘ বিতর্কের অবতারণা করেছেন । 
সর্বশেষ স্তবকে কবি হিমালয়কে “ধধিবর সম্বোধন করে কবিতাটিকে গম্ভীর 
ভাবে শেষ করেছেন। ‘সমুদ্রের প্রতি” কবিতাতেও পরম্পর-বিরোধী 
ভাবদ্বন্দে কবিতাটির বিষয়গত মহিমা বিচলিত হয়েছে । ফেনম্ফীত ভাবা ও 
তৎসমশব্বপ্রধান চিত্রময় বর্ণনায় কবিতাটি দ্বিজেন্দ্লালের অন্যতম শ্রেষ্ঠ 
কবিতায় পরিণত হতে পারত। কিন্তু সমুদ্রের এই মহিমা-স্থগম্ভীর ভিত্র- 
বৈচিত্র্যের মাঝে তিনি এমনভাবে লৌকিক রসের অবতারণা করেছেন, যা 
কবিতাটির রসকেন্দ্রটিকে সংশয়াতুর করে তুলেছে । আবেগের সঙ্গে নিরুত্তাপ 
যুক্তি, চিত্রময় বর্ণনার সঙ্গে ঘরোয়! সংলাপ, মহিম! বর্ণনার সঙ্গে লৌকিক 
রসিকতা কবিতাটির রসাঁভাস ঘটিয়েছে । “তাজমহল” কবিতার কোন কোন 
অংশ ভাবে, ভাষায় ও সুন্ম লিরিসিজমের মৃদু মৌরভে অপূর্ব, কিন্তু কবি 
এই ুরটিকে ধরে রাখতে পারেন নি। কবির অস্থির কল্পন। বেশীক্ষণ 
একস্থানে দাড়িয়ে থাকতে পারেন না-_শিশিরের নিটোল বিন্দুটির মতে! 
দু-এক মুহূর্ত ফুলের কোমল পাপড়ির উপর দাড়িয়ে রুক্ষ মাটির উপর বারে 
পড়ে। প্রথম স্তবকের লঘুস্থর ও অষ্টম স্তবকের আর্জজাতির জীবনাদর্শ 
সম্পর্কে সুদীর্ঘ বক্তৃতার অনধিকারপ্রবেশ কবিতাটির রসমূল্য নি করেছে 
নবদ্বীপ’ কবিতাতেও এই জাতীয় অসঙ্গতি লক্ষণীয় । 
এই শ্রেণীর কবিতাগুলিতে মহৎ কল্পনা ও ভাঁবগভীরতার বীজ আছে 
কিন্তু শেষ পর্যন্ত কবি এই ভাঁবটিকে রক্ষা করতে পারেন নি। একাধিক 
ত্রুটি ঘটেছে। প্রথমত মহৎ ও তুচ্ছের, অলৌকিক ও লৌকিকের মধ্যে এক 
প্রচণ্ড বিরোধ তীব্র হয়ে উঠেছে ।_-কবি সেই বিরোধকে সক্রিয় রাখার চেষ্ট| 
করেছেন।  গীতিকবিতাঁর একটি রনকেন্দ্র থাক! উচিত-_-সেই বুসকেন্দ্রটি 
ঘিরেই 'গীতিকাব্যের এক অখণ্ড রূপ গড়ে ওঠে। একাধিক রূসকেন্দ্রের 


দ্বিজেন্দ্রলাল : কবি ও নাট্যকার ১৩২ 


বিপরীত আকর্ষণে গীতিরস দানা বেঁধে উঠতে পারে না।** দ্বিতীয়ত আর 
একটি বৈশিষ্ট্য লক্ষ্য কর! যায়, এই জাতীয় ক্রটি সবচেয়ে বেশী ঘটেছে 
দ্বিজেন্্লাঁলের দীর্ঘ কবিতাগুলিতে_-ভাঁবশৃঙ্খলের গ্রন্থন এখানে রক্ষিত হয় নি। 
অতিকথনের মাদকত। কবিতাগুলির ভাবকে বিক্ষিপ্ত করেছে। উপমাগুলিও 
একজাতীয় হওয়। প্রয়োজন । একাধিক উপমা কিংবা অনেকগুলি রূপকল্পনাও । 
(image ) থাকতে পারে, কিন্তু তাদের মূলে যেন একটি কেন্দ্রীয় এক্য থাকে । 
দ্বিজেন্দ্রলালের এই শ্রেণীর কবিতার উপমা ও বূপকল্পনীগুলি যেন পরস্পর 
হাঁতাহাঁতি শুরু করে দেয়। এর সবচেয়ে বড় প্রমাণ “হিমাঁলয়দর্শনে? 
কবিতাটি । 

অথচ ‘আঁষাঢ়ে’ কাব্য/গ্রন্থে কিংব। হাসির গানে'র কিছু কিছু কবিতায় 
কবি এই টেকনিকে অনাধারণ সাফল্য অর্জন করেছিলেন । ব্যঙ্গকবিতায় 
, ভাবগত অসঙ্গতিই অবলম্বন কর! হয়-_-অসঙ্গতির ধাক্কাগুলি হাঁস্তরস সুষ্টির 
কাঁরণ হয়ে ওঠে । কারণ অসন্গতিই হাস্যরসের উৎসমূলে। কিন্তু 
গভীর ভাবের কবিতায় এই জাতীয় অনর্ঘতি রসবোধকে গীড়িতই করে। 
সম্ভবত কবি “আষাঁট়ে-র এই টেকনিকের মোহ থেকে মুক্ত হতে পারেন নি 
_ সম্পূর্ণ মুক্তি তীর কোনদিনই ঘটে নি। কারণ দ্বিজেন্দ্রলালের কবি-প্রক্কতির 
সঙ্গে এই টেকনিক প্রায় এক ও অভিন্ন হয়ে উঠেছিল । জীবন-গভীরে 
অবতরণ করার আগ্রহ তার জেগেছিল, কিন্তু কার্যত মে আগ্রহ দীর্ঘস্থায়ী 
হতে পারে নি। প্রসঙ্গক্রমে এখানে ববীন্দ্রকাব্যের কথ মনে হতে পাঁরে। 
রবীন্দ্রনাথ শুধু বিষয়গৌরবের কবিত| রচনাতেই গভীর হন না, তুচ্ছ বিষয়কে 
"অবলম্বন করেও তাঁর গভীবাশ্রয়ী মন অতলম্পর্শী হয়। বরবীন্দ্রকাব্যের এই 
ভাব-গভীরতার মূলে আছে তার অতলাশ্রয়ী উপলব্ধি। দ্বিজেন্দ্রলালের দন্ত 
কাব্যে ‘উপলব্ধি নেই, এ কথা৷ বলা যায় না কিন্তু প্রধানত বুদ্ধি-বিশ্লেষণ 
ও মননই যেন সেখানে প্রীধান্ত লাভ করেছে। তাঁর কাব্যজগংও 


8৫1. “It will also be found that the pure lyric, having for its purpose 
the expression of some single mood or feeling, commonly gains much 
in emotional power by brevity and condensation, and that over 
elaboration is almost certain to entail loss in effectiveness.” 


[ Introduction to the Study of Literature : Hudson, Page 97,] 
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অন্ভববেদ্ঠ ততটা নয়, যতট। বুদ্ধিগ্রাহ। ছিজেন্দ্র-কবিমানসে উপলব্ধির থৈ 
ও প্রশান্ত তন্ময়তার চেয়ে খেরালি কল্পনার ( [41১0১ ) ক্রীড়াশীলতাই বেশী। 
কল্পনার ক্রীড়াশীলতার মূলেও তার দৃঢ়নিষ্ঠ বাস্তববোধ ও পদলালিত্য- 
সংস্কারযুক্ত'চিন্তা-শৃঙ্খলিত গ্রকাশরীতি । 

‘স্বপ্নভঙ্গ’ কবিতায় দ্বিজেন্দলাল এর কৈফিয়ত দিয়েছেন । এই কবিতাটি 
যেন কবির এক নৃতন জীবনবরণের স্বীকৃতি । চচন্্রমুপ্ত রাত্রি, ‘কোকিলের 
গীত” পুষ্পবিহসিত রম্য কুঞ্স'ময় স্বপ্রন্থর্গ থেকে “বিজ্ঞানের কর্মময় অভিশপ্ত 
শূন্য ধরা*য কবির পতন হয়েছে। লীলাময়ী কল্পনার সঙ্গে দৈনন্দিন গদ্যের 
ছুন্তর প্রভেদ সম্পর্কে কবি সচেতন। বিজ্ঞান, জীবনের সমস্ত সারাংশ 
শোষণ করে নিয়েছে। প্ররুতির মুক্ত রূপ ও পৌরাণিক জগতের আদর্শ 
আজ একটি বিলীয়মান স্বপ্নে পরিণত হয়েছে। গগ্চাত্বক জগতে জীবনও 
গগ্ঠময় হয়ে উঠেছে। কবি কালের এই স্বরূপ জানেন । তিনি জানেন যে 
এই কঠিন বৈজ্ঞানিক যুগে রোমান্স ও আদর্শবাদ অতীতের কাহিনীতে 
পরিণত হয়েছে__-তাই তিনি পরিবেশন করবেন যুগৌচিত চিন্তা-চেতনা: 

দিব সত্য যাহ! চাহে! ;__ উনবিংশ শতাব্দীর 
শেষভাগে সভ্যতার তীব্রালোকে, জানি স্থির 
অন্য গান লাগিবে না ভালো !_তবে থাক সব, 
সে করুণ, সে গম্ভীর, সে সুন্দর গীতরব, 

সে গভীর প্রশ্ন সেই জীবনের দুঃখস্থখ, 
লুকায়ে নিভৃতে শুদ্ধ এ হৃদয়ে জাগরূক । ঁ 

জীবনের এ অবস্থায় কবিরা আশ্রয় খু'জেছেন স্বপ্নের গজদস্ত-মিনারে, 
যাতে যুগ-জীবনের বিষনিশ্বাস তাঁদের কল্ল্বপ্নকে বিবর্ণ করতে না পারে। 
কেউ কেউ আবার চরম ছুঃখবাঁদী হয়ে পড়েছেন । কেউ প্ররুতির শ্টামলিমায় : 
ও অবাধ মুক্ত দাঁক্ষিণ্যে, কেউ অতি-প্রাক্ৃত কল্পনার নিবিড় রহস্যে, কেউ বা 
অতীত ইতিহাসের মোহবিস্তারী ছায়াগোধূলিতে, আবার কেউ বা অনাগত 
ভবিষ্যতের পরিপূর্ণতাঁর স্বপ্ললোকে তীদের মুক্তির পথ খুঁজেছেন। এর 
কোনটিই দ্বিজেন্দ্রলালের পথ নয়। তিনি জীবন-ভীরু পলাতক নন, জীবনের 
মূলে নীরস কঠিন বাস্তবের কঙ্করময় মৃত্তিকা আছে-__এ সত্য জেনেও তিনি 
তাকেই মেনে নিয়েছিলেন এক বলিষ্ঠ আত্মপ্রত্যয়ের সঙ্গে । এই আত্মপ্রত্যয়ের 
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মূলে ছিল তীর বাস্তবনচেতনতা ও ভাবাবেগনিমুক্ত মনের উজ্জ্বল বিচার- 
বুদ্ধি। এ ক্ষেত্রে তিনি তার সমকালীন কবিদের কারও পথ অন্ুমরণ করলেন 
না, এমন কি যুগনায়ক রবীন্দ্রনাথের পথও নয়। বাস্তবকে এক পাশে 
সরিয়ে রেখে তিনি অবান্তব-মনোহরের স্বপ্ন দেখেন নি, কিংব। বাস্তবকে ঘিরে 
কল্পনার তন্তজাল দিয়ে তাঁর চারপাশে আর একটি স্বন্মতর জগৎ গড়ে তোলেন 
নি। তিনি বাস্তববোধ ও সামাজিক মনকে সঙ্কুচিত না করে সেই ভাব প্রকাশের 
জন্য নৃতন ধরনের কাব্যরীতির উদ্ভাবন করলেন। এইখানেই দ্বিজেন্দ্রলালের 
বিশেষত্ব । “মন্ত্র কাব্যে কবির প্রবল আত্মবিশ্বাস, শব্দ-নির্বাচন ও ছন্দ 
রচনার সাহসিকতা ও বস-বৈচিত্র্য রবীন্দ্রনাথের বিশ্মযমুগ্ধ দৃষ্টি আকর্ষণ 
করেছিল : '“ নন্দ’ কাব্যখানি বাংলার কাব্যসাহিত্যকে অপরূপ বৈচিত্র্য 
দান করিয়াছে। ইহা! নৃতনতায় ঝলমল করিতেছে এবং এই কাব্যে যে ক্ষমতা 
প্রকাশ পাইয়াছে, তাহা অবলীলাঁরুত ও তাহার মধ্যে সর্বত্রই প্রবল 
আত্মবিশ্বাসের একটি অবাধ সাহস বিরাজ করিতেছে । বে-সাঁহস কি শব্দ- 
নির্বাচনে, কি ছন্দোরচনায়, কি ভাববিন্তাসে সর্বত্র অক্ষুগ্ন। সে সাহস 
আমাদের বার বার চকিত করিয়| তুলিয়াছে--আমাদের মনকে শেষ পর্যন্ত 
তরঙ্গিত করিয়! বাখিয়াছে।...তাহার কাব্যে হাস্য, করুণা, মাধুর্য, বিস্ময় ; 
কথন কে কাহার গায়ে আসিয়৷ পড়িতেছে, তাহার ঠিকানা নাই।*** 
নর্তনশীল! নটার সঙ্গে তুলনা করিলে নন্দ’ কাব্যের কবিতাগুলির ঠিক বর্ণনা 
হয় না। কারণ ইহার কবিতাগুলির মধ্যে পৌরুষ আছে। ইহার হাস্য, 
বিষাদ, বিদ্রপ, বিস্ময় সমস্তই পুরুষের-_-তাহাঁতে চেষ্টাহীন সৌন্দর্যের সঙ্গে 
একটি স্বাভাবিক সবলত| আছে। তাহাতে হাঁবতাঁব ও সাঁজসজ্জীর প্রতি 
কোনে। নজর নাই 1৮৪৬ 

মন্দ’ কাব্যে কতকগুলি দাম্পত্যরস ও বাঁৎসল্যরসের কবিতা আছে। 
“আর্ধগাথা”র প্রেমের কবিতাগুলিতে যে উচ্ছলত| ও লাবণ্য গীতিরসে অনবগ্য 
হয়ে উঠেছে, ‘মন্দ’ কবিতায় সে স্থুর পরিবতিত হয়েছে । “আর্ধগাথাঁ প্রথম 
প্রণয়ের স্বতঃস্ফূর্ত মাধুর্য আছে, "মন্ত্র কাব্যে সেই প্রথম প্রেমের উল্লসিত 
রূপ অনেকখানি সংযত ও সংহত। তাই আত্ম-বিবশ তন্ময়তার সঙ্গে কল্যাণ 


১৬। বঙ্গদর্শন: কাতিক, ১৩০৯ । 


১০৪ ছ্বিজেন্দ্র কাব্যপ্রবাছ 


ও শুভবোধের একটি ধারণা যুক্ত হয়েছে। দাড়াও’ কবিতার প্রথম স্তবকে 
কবি প্রেমের একটি চিরন্তন ক্ূপকেই ফুটিয়ে তুলেছেন : 
দাড়াও সুন্দরি! চক্ষের সম্মুখে, ছায়াবাজিপ্রায়, 
এই বিবতিত ব্ৰহ্মাণ্ড জগৎ এসে চলে যায় ; 
তার মাঝে তুমি দাড়াও স্থন্দরি ! 
একবার দেখি ছুটি নেত্র ভরি, 
প্রেমের প্রতিম। প্রিয়ে, প্রাণেশ্বরি ! দাড়াও হেথায়। . . 
পরিবর্তনশীল পৃথিবীর মাঝখানে স্থন্দরীই যেন চিরন্তনী । কিন্তু কবিতার 
পরবর্তী অংশে কবির পরিতৃপ্ত দাম্পত্য জীবনেরই যেন একটি ছবি ফুটে 
উঠেছে। ‘উদ্বোধন’ কবিতায় কবির রোমাটিক প্রেমন্বপ্র গার্হস্থ্য জীবনের 
সন্বীর্ণ গণ্ডীর মধ্যেই আবদ্ধ নয়__প্রতাহের সঙ্ধীর্ণতার বহু উধ্বে এ প্রেম 
একটি অশরীরী আনন্দের মতে|। কবি নিখিল-বিশ্বের সৌন্দর্যের মধ্যে তীর 
প্রেয়মীস্বপ্রকে অনুসন্ধান করেছে। টাইবারের ধারের ‘মর্মর প্রতিমায়', 
র্যাফেল-অঙ্কিত “কুমারী বয়ানে’, “বনলতা-শকুন্তলাকলময় কথা!-য় কবি যে 
নিখিল শৌন্দর্যের প্রতিচ্ছবি দেখেছিলেন, সেই স্বপ্নই যেন স্মৃতি ধরে আজ 
_ কবির পত্নীরূপে উপস্থিত হয়েছে। কিন্তু সে বর্ণনাটি গদ্যময়_পূর্ববর্তী ছুটি 
স্তবকের সঙ্গে অস্বিত করলে তাকে আকস্মিক বলেই মনে হয় ঃ 
আসনি আজি সে বেশ পরি, 
মর্মরে সংগীতময় বর্ণে, কবিতার 
স্কন্ধে ভর দিয়! । 
এসেছ ঢাকিয়া 
মাংসের শরীরে আজি সোদ্বেগ তোমার 
জীবন্ত হৃদয় ; 
প্রত্যক্ষের এই রক্তমাংসের পত্নীসত্তার সঙ্গে নিখিলসৌন্দর্যময়ী শাশ্বত 
সতার কোনো বিরোধ এখানে নেই। কবির বক্তব্য হল, সৌন্দর্যই প্রেমে 
পরিণত হয়েছে। নৈর্যক্তিক সৌন্দর্য ও প্রেমময়ী নারীর মধ্যে কোনো। 
বিরোধ এখানে নেই । প্রত্যহ ও শাশ্বতের বিরোধজনিত কোনো বেদনা বা 
মোহভঙ্গ এখানে নেই । 
কুহ্মে কণ্টক’ কবিতায় নারী ও প্রেমসম্পকিত আর একটি ধারণার 
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পরিচয় পাওয়া যাঁয়। এই বোধ দ্বিজেন্দ্রলালের প্রেমকবিতার একটি 
উল্লেখযোগ্য সংযোজন । প্রত্যক্ষ ও কল্পনার মধ্যে একটি সুস্পষ্ট বিরোধের 
রূপ এই কবিতায় ফুটে উঠেছে। কবির! যে সৌন্দর্যের জয়গান করেছেন, 
বিমুগ্ধ প্রেমিক যাঁর স্তবগাথা রচনা করেছে--কবির কাছে তার আদল ব্যাপার 
অত্যন্ত স্পষ্ট : 
এই প্রেম, এই ঈদ্সা শুধু কাম, শুধু লিগ্মা, 
এ শুদ্ধ বিধির বিধি ভবে 
রাখিতে তাঁহার সৃষ্টি, আর এই রূপবৃষ্ট 
প্রলোভনে বীধিবে মাঁনবে। 
দ্বিজেন্দ্রলালের মন এখানে সংশয়াতুর হয়ে উঠেছে__বিশ্বাসের মাধুর্য ও 
রোঁমান্সের রং এখানে নেই_-তাই মনে হয়েছে “বুঝি শেষে, এ স্থবর্ণ ধাতু 
নহে খাঁটি স্বর্ণ, এ পিত্তল শুদ্ধ গিট্টি-কর1।৮ এই কথাগুলি বিখ্যাত 
. দর্শিনিক শোপেনহাওয়ারের এক-একটি উক্তিকে মনে করিয়ে দেয়। “প্রেম 
পরিণয়ে দন্দ”__সত্যটিও কবিদৃষ্টিতে উদ্ভাসিত হয়ে উঠেছে। দ্বিজেন্দ্রলালের 
এ কবিতার মূলে শোপেনহাঁওয়ারস্থলভ নাঁরী-বিদ্বেষ নেই, নারীকে ঘিরে যে 
রোমান্সলোক সৃষ্টি করা হয়, তিনি তাঁর আড়াল থেকে বাস্তব সত্যটি দেখিয়ে - 
দিয়েছেন মাত্র। দূর থেকে যা সুন্দর, কাছে এলেই তার সে সৌন্দর্য মিলিয়ে 
'যায়_ প্রত্যক্ষ বাস্তবের সঙ্গে কল্পনার বিরোধকে তিনি এখানে তার স্বতাবসিদ্ধ 
আ্যাটিক্লাইম্যাক্সের আকস্মিক ধাক্কায় রূপ দিয়েছেন : 


ভূধর দূরধিগম্য, দূর হাতে অতি রম্য 
ধৃ্ নীল তুষারকিরীটা__ 
নিকটে বিকট, শীর্ণ, বন্ধুর, কঙ্ধরকীর্ণ 


শু্ক-_যেন উকিলের চিঠি । 
মিন্্' কাব্যের এই জাতীয় কবিতা! দ্বিজেন্দ্র-মানস বিচারে অত্যন্ত মূল্যবান 
উপাদান। নৈর্ব্যক্তিক শৌন্দর্য-রহস্ত তাকে মুগ্ধ করেছিল, কিন্তু নারী ও 
প্রেম সম্পর্কে একটি সংশয়াতুর ধারণাও এখানে আছে। দূরের সৌন্দর্য যেন 
বাস্তবের বিচার-বিশ্লেষণের মধ্যে এসে তার মোহময় রোমান্স হারিয়ে 
ফেলেছে। মন্দ’ কাব্যে এই ধরনের বিশ্লেষণী মন্তব্যে দ্বিজেন্দ্রলালের বাস্তব- 
সচেতন, বিচারপ্রবণ মনের পরিচয় পাওয়! যায় । 


১৩৭ | দ্বিজেন্দ্ৰ কাব্যপ্রবাহ্‌ 


‘কার দোষ’ কবিতাটি দাম্পত্য-কলহের একটি রস-মধুর ছবি। “আগন্তক” 
ও ‘জীবনপথের নবীন পান্থ কবিত! দুটি শিশুসম্পকিত বাংসল্যরসের কবিতা। 
“আধগাথ|'র কুহু’ অংশেও কয়েকটি শিশুসম্পকিত কবিতা! আছে । তার মধ্যে 
একটি কবিতার কথ! রবীন্দ্রনাথ তার আলোচনায় উল্লেখ করেছিলেন। কিন্তু 
“আর্ধগাথা'র শিশু-কবিতাগুলির সক্কে ‘ন্দ্র' কাব্যের এই ধরনের কবিতার 
একটি মৌলিক পার্থক্য আঁছে। “আর্ধগাঁথার কবিতাগুলিতে স্সেহবিগলিত 
পিতৃহৃদয়, শিশুর বাল্যলীল! ও তার উদ্ভট বায়নাগুলিকে কবি সুন্ম তুলির 
আঁচড়ে ফুটিয়ে তুলেছেন। “আর্ধগাথা'র “সোনা আমার, মাণিক আমার, 
যাদু আমার ঘুমো* এক অভিনব ঘুমপাড়ানি গান। শিশুমনের অসম্ভব ও 
উত্তট আকাঁজ্ষার আর একটি সহজ ও সুন্দর ছবি : 

শুনলো কারে! হবে বিয়ে, 
ধরল ধুয়ে! অমনি গিয়ে 
«ওমা আমি বিয়ে করব”__কান্নার ওস্তাদ এ। 
শোনে কারো হবে ফানি, 
অমনি আঁচল ধরল আসি-_ 
“ওমা আমি ফাসি যাব”__বিনি অপরাধে । 

‘নন্দ্রেহ শিশু-সম্পঞ্কিত কবিতায়ও কিছু স্থরপরিবর্তন ঘটেছে। 
“আৰ্ধগাথার’ শিশু-কবিতাগুলির মধ্যে নির্মল বাঁৎসল্যরস ও পিতৃহৃদয়ের একটি 
মুগ্ধ পিপাসা ছিল। কিন্তু মন্দের কবিতাগুলির মধ্যে বাৎসল্োর সঙ্গে কিছু 
চিন্তাও জড়িত হয়েছে__পারিবারিক জীবনের ছবিটি এখানে স্পষ্টতর। শিশুর 
নবীন জীবনের সঙ্গে তুলনা করে কবি বয়স্ক মানুষের বিষয়াসক্ত ও বিড়দ্বিত 
জীবনের কথ! বলেছেন 'জীবন-পথের নবীন পান্থ’ কবিতায় 

আমর! পতিত, বিশুদ্ধ, নিরাশ, 
অন্ধকীরময় গভীর গর্তে ; 

পরী-পদক্ষেপে তুই চলে যাঁস্‌ 
কিরণময় ও শ্যামল মর্ত্যে ; 

‘আগন্তক’ কবিতাতেও কবির বাৎসল্যরসের সঙ্গে জগতের শুভাশুভবোধ 
জড়িত। সংসারের নিষ্ঠুর সংগ্রামের একটি বিবর্ণ ছবি এঁকে কবি সংসারের 
আনন্দ-সত্যের কথাও বলেছেন : 
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হেথা বিশ্বময় 
সর্বৈব কদর্য নহে। নহে সমুদয় 
yt ঝটিকা, অশ্রান্ত-গজা বজ, অন্ধকার, 
কণ্টক, অরণ্য, শুদ্ধ মরুভূমি সাঁর। 

সুতরাং তিনি “বিমিশ্রিত স্থখদুঃখ মাঝে” নবীন আগস্তককে আহ্বান 
করেছেন। '“আর্ষগাথা'র শিশুসম্পকিত কবিতাগুলিতে এক অবিমিশ্র 
বাত্মল্যরম ও স্বতঃস্ফূর্ত আনন্দ প্রকাশিত হয়েছে, কিন্তু ‘মন্দ’ কাব্যের 
শিশুসম্পকিত কবিতায় বাৎসল্যরমের সঙ্গে জগৎ ও জীবনের শুভীশুভ 
উপলব্ধি মিশ্রিত হয়ে একটি স্বতন্ত্র আশ্বাঁদনের স্থ্টি করেছে । জীবন-পরিণতির 
সঙ্গে চিন্তা ও চেতনার ব্যাপকতা! এই ধরনের পরিবর্তনের মূলে। একদিকে 
মনের বিচারপ্রবণত! যেমন প্রেমকে পর্যন্ত বিশ্লেষণ করতে পরাঁজুখ হয় নি, 
তেমনি স্বামী ও পিতা হিমাঁবেও তিনি ছিলেন প্রেমপ্রবণ ও স্মেহপ্রবণ। 
দিলীপকুমার রায় তীর পিতার স্বতি আলোচনা করতে গিয়ে এমন একটি 
মিতাক্ষর ও অভ্রান্ত মন্তব্য করেছেন, যার আলোকে শুধু ব্যক্তি দ্বিজেন্দ্রলাল 
নন, কবি দ্বিজেন্দ্রলালও উজ্জল হয়ে উঠেছেন । দিলীপকুমার বলেছেন : 
“কিন্তু একটি জিনিস সেই ছেলেবেলাতেই আমার চোখে পড়েছিল যে কবির 
মধ্যে ছুটো। মানুষ ছিল: একজন তীক্ষ বিচারক, বিবেকী বিশ্লেষক, আর 
একজন সরল প্রণয়ী, উচ্ছাসী প্রেমিক ।৮৪" 

'আর্ধগাথা” দ্বিতীয় ভাগে কবি মানব সংসারে প্রবেশ করেছেন_কিন্ত 
তখনও তাঁর জগৎ ও জীবন সম্পর্কে যথার্থ দৃষ্টি ছিল না। অভিজ্ঞতার 
পরিণতির সঙ্গে “মন্ত্র কাব্যে জীবন ও জগত সম্পর্কে একটি পরিণত চিন্তা গড়ে 
উঠেছে। আলোর সঙ্গে অন্ধকারও মিশেছে__জীবনের সঙ্গে মৃত্যুর সম্পর্ককেও 
কবি ভাববার চেষ্টা করেছেন। “তাজমহল” কবিতাঁয় কবি মানুষের দেহ- 
নিয়তির এক নির্মম ও বিবর্ণ ছবি একেছেন : 

স্পর্শে যার সেও, 
মে সৌন্দর্য পরিণত পরিত্যাজ্য শবে ১ 
ক্রমে ক্রমে দুর্গন্ধ, গলিত সেই দেহ 
ভক্ষে আসি, মৃত্তিকার দ্বণ্য কীটগুলি ; 
পরিণামে সেই দেহ-_আবার সে--যে ধূলি সে ধুলি। 
৪৭। উদাসী দ্বিজেন্দ্রলাল : দিলীপকুমার রায়, পৃঃ ৭১ । A 
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মৃত্যুর ভিতর দিয়ে তিনি রবীন্দ্রনাথের মতে! কোনে| শাশ্বত সত্য ও 
অমৃতলোকের আশ্বীস পান নি : 
মৃত্যু কে বলে বিচ্ছেদ 
মৃত্যু এক প্রকাণ্ড বিবাহ, যাহে লুপ্ত বস্তুভেদ। 
* * রং 
* * সেবিবাহ সম্পাদিত হয় 
গাঁড় অন্ধকারে, ঘন স্তব্ধ নিরৎসবে ; 
যার সাক্ষী পরকাল মহাশূন্তময় ; 
মৃত্যু এখানে “শ্যামসমান’ বা পরাণ-বধ্‌” নয়, মৃত্যু এখানে গাঢ় অন্ধকারময় 
এক মহাশূন্ত । সেখানে তিনি রবীন্দ্রনাথের মতে! কোনো! পরম ওএশ্ব্ঘময় 
নৃতন আশ্বাস দিতে পারেন নি। এন্ত্রের সর্বশেষ কবিতা “মথমৃত্যু'-তে, 
কবির মৃত্যুস্বন্ধীয় শুন্যতাবোধ আরও স্পষ্ট : 
তদুপরি মরণের পাছে 
কি জগৎ লুক্কায়িত আছে! 
এই কৃষ্ণ জলধির পারে 
কোন দেশ আছে! অন্ধকারে 
আচ্ছন্ন, যে দেশ হতে কেহ 
ফিরে নাই আর নিজ গেহ।*৮ 
দ্বিজেন্্রলালের এই পর্বের কবিতা পড়ে কেউ কেউ তাকে ছুঃখবাঁদী 
বলেছিলেন। কিন্ত তার সমকালীন মমালোচকরাই সে মৃতকে খণ্ডন 
করেছিলেন: 
« ‘ভারতবর্ষ’ পত্রিকায় গত বৎসর বন্ধুবর দেবকুমার রায়চৌধুরী মহাশয় 
দ্বিজেন্দ্রলাল সম্বন্ধে আলোচন! প্রসঙ্গে লিখিয়াছেন যে, তিনি ছুঃখবাদী ও. 


ঈশ্বরবিশ্বীসহীন ॥ছিলেন। আমর! তাহার এই মন্তব্য ভ্রান্ত বলিয়া মনে করি ।' 


৪৮) প্রমজক্রমে মধুহ্দনের চতুর্দশপদী কবিতাবলীর ‘নুতন বৎসর’ কবিতাটি নর্তব্য : 
আসিছে রজনী, 


নাহি যার মুখে কথা বায়ু-রূপ স্বরে ; 
নাহি যার কেশপাশে তারা-রূপ মণি; 
চির-রুদ্ধ দ্বার যার নাহি মুক্ত করে 
উষা,__তগনের দূতী, অরুণ-রমণী | 
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যিনি ‘পরপারে’ নাটক লিখিয়াছেন এবং মহাসিন্ধুর ওপারের সঙ্গীতের আভাষ 
পাইয়াছিলেন, তিনি কখনও নাস্তিক হইতে পারেন না। এক সময়ে হয়ত 
তিনি অজেন্নবাদী ( A০5০ ) ছিলেন ।”** 

“ছুঃখবাদী' ব| ‘অজেয়বাদী’ কোনে! তন্বগত পরিভাযার ছার! দ্বিজেন্দ্র- 
সাহিত্য বিচার কর! চলে না-কারণ সচেতনভাবে তন্থ প্রতিপাদন করার 


কোনে! ক্ষেত্রে সংশয়বাদী হয়েছেন তার কারণ কি? দ্বিজেন্দ্রলালের মধ্যে; 
একটি বিচারপ্রবণ ও যুক্তিবাদী মন ছিল। এই বিচারপ্রবণত| তাকে: 
অনেক সময় সংশয়বাদী করে তুলেছে, কিন্তু এই ভাবটি তার জীবনদর্শনের 
কোনে! স্থায়ীভাব নয়। জগৎ ও জীবন সম্পর্কে বুদ্ধিধর্মী বিচারপ্রবণতাই: 
কবিকে খানিকটা সংশয়বাদী করে তুলেছিল। তবে এ কথাও ঠিক ষে। 
এক সময় তিনি হার্বার্ট ম্পেন্সারের অজ্ঞেয়বাদের দ্বার! প্রভাবিত হয়েছিলেন । 
নিববধূ’ ও রাধার প্রতি কৃষ্ণ--কবিতা ছুটির কিছু বিশেষত্ব আছে 
নববধূ’ কবিতাটি যে রবীন্দ্রনাথের ‘বধু’ কবিতার ( মাননী ) প্রভাবজাত এ 
বিষয়ে কোনো সন্দেহ নেই। কিন্তু ছুটি কবিতার দৃষ্টিতঙ্গিগত পার্থকা 
আছে। রবীন্দ্রনাথের “বধৃ* কবিতায় নাগরিক জীবনের সতর্ক-শাসনে৷ 
শঙ্কিত কুষ্ঠিত একটি পল্লীবালিকার ছায়াঘের! পল্লীজীবনের বুকে ফিরে 
যাওয়ার করুণ আকাজ্ষ! ধ্বনিত হয়েছে। নাগরিক জীবনের লৌহবন্ধন। 
থেকে প্রক্কৃতির অবাধ মুক্তির মধ্যে কিরে যাওয়ার এই অধীর উৎকণ্ঠা 
রোমান্টিক কবিমনের স্ৃদয়তায় ও সুক্ষ স্থরময় বাসনায় রূপান্তরিত হয়েছে 
কিন্তু দ্বিজেন্দ্লালের কবিতায় বাংলাদেশের মধ্যবিত্ত ঘরের একটি সাধার 
মেয়ের বিবাহ-ব্যাপারের খুটিনাটি বর্ণনা আছে। বিয়ের কথাবার্তা, বিয়ের 
ব্যাপারে পিতামাতার তর্ক-বিতর্ক, বিয়ের রাত্রির বিচিত্র বর্ণনা, বিয়ের প 
সাশ্রনয়নে পিতা-মাতার কাছ থেকে বিদায় গ্রহণ, শ্বশুরবাড়ি গিয়ে 
সম্পর্কে নানাবিধ সমালোচন1, অভ্যস্ত জীবন থেকে চলে আঁসার জন্য নববধূর 
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পঙ্জী পরিবেশের প্রতি আকর্ষণ তার কাছে যেষন সত্য, তেহনি স্বামীর প্রতি 
নৃতন পরিচয়ে সে বুঝেছে--“বুঝেছি আমি এমন আর আপন নছে কেছ।" 
ববীক্দরনাথের ‘বধূ’ কবিতায় বধূর কাছে তার ছেড়ে-নাস| পদ্ীজীবন ও 
প্রকৃতির আকর্ষণই একমাত্র মতা, এমন কি সেই মধুর 'আকাক্ষাটিকে ছিরে 
তার মৃত্যুভাবনাও রমণীয় হয়ে উঠেছে: "দীঘির সেই জল দীতল-কালো, 
উহার ভিতর গিয়া মরণ তালে! রনীজ্নাখের কবিতাটির পেলব-দ্বকুমার 
ডন্দম্পন্দ, প্রকৃতিবর্ণনার স্বন্মতা ও রোমাটিক আকাঙ্কার গীতিধমী রূপ 
ছিজেন্্ুলালের কবিতায় অনুপস্থিত ছিজেজ্ুলালের করিতাটিতে কবিকল্পনার 
সেই আকাশ-বিস্তারী মোহ নেই, অখচ সহজ বাস্তব দৃরির মধ্যে কবির, 
নহাহুভূতির তারতম্য ঘটে নি। ' 

‘রাধার প্রতি কুষ্ণ' কবিতাটিতে কবি রুষ্ের দ্থান্থভাষণের ভিতর দিয়ে 
সাধারণভাবে প্রেমের রৃহস্তই বর্ণনা করেছেন। কবিতাটি তখাকখিত বৈষ্ণব 
ভাবাদর্শের কবিতা নয়। আধ্যাত্মিকতার জ্যোতি ব্দাব্হণ অপসারিত 
করে কবি একটি মানব-সতাকে আবিষ্কার করেছেন । এখানে কৃ বৈকুষ্ঠেশ্বর 
নন, আর রাধা 'মহাভাব-ম্বরূপিনীগ নন-তারা। সাধারণ প্রেমিক-প্রেমিকা 
মাত্র। এই দৃষ্টিতঙগিই ছিজেন্জলালের পৌরাণিক নাটকের হুল হুরকেও 
নি্সত্িত করেছে। তিনি পুরাণের 'লৌকিকতা, আধ্যাত্মিকতা, দেবতাবাহ 
প্রহৃতিকে বর্জন করে পুরাণকে বৃদ্ধিধর্মী, মানবীয় ব্যাগ! দেওয়ার চেষ্টা 
করেছেন। '‘মঙ্গ' কাব্য প্রকাশের ছু বছর আগে হিছ্ছেজলালের প্রথম 
পৌরাণিক নাটক 'পাধাবী' ( ১৯** ) প্রকাশিত হয়। অহল্যা, গৌতষ, ইজ্জ 
প্রমুখ চরিত্রের পৌরাণিক ব্যান] এখানে রক্ষিত হয় নি--কোষে-গুশে গড়া 
মানব-মানবী হিনাবেই তিনি চরিত্রগুলিকে নৃতন ভাবে ব্যাখ্যা করেছেন । 
‘বাধার প্রতি কফ কবিতাতেও পুরাণকে মানবীয় ব্যাখ্যা দেওয়ার প্রস্থান 
পরিশ্ট হয়েছে। কবিতাটি প্রেমদুদ্ধ পক্ষের হবরোক্মাস। কৰি এই 
কবিতায় প্রেমের এক মহন্ত ও বৃহত্তর সার্থকতার ইঙ্গিত দিয়েছেন : 

প্রেম পরিণয় নহে। পাঁখিব আলয় নহে তার; 
তার গৃহ প্রভাতের উচ্ছল আকাশে। 
মানে ন! সে ধনমান দূরত্বের ব্যবধান ; 
সঙ্গীত হইয়। যায়, প্রেম যাহে হাসে। 
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মন্ত্র কাব্যে প্রেম সম্পর্কে কতকগুলি আঁপাতবিরোঁধী মন্তব্য আঁছে। 
প্রেম ও পরিণয়ের মধ্যে যে পার্থক্য আছে, কবি একাধিকবার সে প্রসঙ্গ 
উল্লেখ করেছেন। অথচ ব্যক্তিগত জীবনে পরিণয় ও প্রেমের মধ্যে কবির 
কোনো বিরোধ ঘটে নি। আবার নারী ও প্রেম সম্পর্কে তিনি এক 
ভাবালুতামুক্ত বিচারপ্রবণতা। ও সংশয়কে প্রকাশ করেছেন । দ্বিজেন্দ্লালের 
প্রেমান্ভৃতি শুধু দাম্পত্যজীবনাশ্রয়ী ছিল না, দাম্পত্যজীবনের উধ্বেও তিনি 
প্রেমের একটি চিরন্তন মৃতিকে দেখতে পেয়েছিলেন। এর সঙ্গে তীর 
যুক্তিবাদ ও স-তর্ক জিজ্ঞাসাও জড়িত ছিল। মন্দ’ কাব্যের প্রেমস্পকিত 
কবিতাগুলি কবির এই ত্রিধা-বিভক্ত মনের পরিচয় বহন করে। মন্ত’ 
কবির স্রী-বিয়োগের পূর্বের কাব্য । স্ত্রী-বিয়োগের আকস্মিক আঁঘাঁতে কবির 
প্রেম সম্পরঞ্চিত ধারণাগুলি এক নির্মম কঠিন কাষ্টিপাথরে নৃতনভাবে পরীক্ষিত 
হয়েছে। 

মিত্রের শেষ কবিতা! মৃত্যু" ॥ এই কাব্যের একাধিক কবিতার মতো! 
এই কবিতাও লঘু-গুরু ভাবের সংমিশ্রণে রচিত হয়েছে। কিন্তু “হিমালয় 
দর্শনে” সমুদ্রের প্রতি’, নবদ্বীপ’, ‘তাজমহল’ প্রভৃতি কবিতায় মহৎ ও 
তুচ্ছের সংমিশ্রণগুলি আকন্মিক__অসমাঁন ও বিসদৃশ ভাবের উপলখণ্ডে সহজ 
ও অখণ্ড বসাস্বাদন ব্যাহত হয়। কিন্তু ‘সুখমৃত্যু* কবিতায় হাস্তপরিহাঁসের 
সঙ্গে গুরুগস্ভীর ভাবের মিশ্রণ থাকলেও অখণ্ড রসাস্বীদনের পক্ষে কোনে। 
বিদ্ব ঘটে.ন|। প্রথম ছুটি স্তবকে কবি মৃত্যুকামনাকে “রূপসী শ্যালিকা” ও 
‘ডেপুটি প্রিয়ার প্রসঙ্গ নিয়ে এসে পরিহাস-তরল করেছেন। তৃতীয়, চতুর্থ ও 
পঞ্চম স্তবকে সংলাঁপাত্বক ভঙ্গিতে ও লঘু সুরে 'মরিবার ইচ্ছ| নাই”_যুক্তি 
দিয়ে বুঝিয়েছেন। এই অংশে শুধু পরিহাস নেই, শ্লেষড আছে। ষষ্ঠ ও 
সপ্তম স্তবকে আর লঘু পরিহাস ব| মৃদু গ্রেষ নেই--এক গভীর মননশীলত। 
দ্বার! শৃন্ততাময় মৃত্যুরহস্য বর্ণন| করে কবি তীর শেষ আকাজ্ার এক মর্মস্পর্শী 
ছবি এঁকেছেন : 


তবে এক সাধ আছে মরিব যখন, কাঁছে 
রহে যেন ঘেরি প্রিয়! পুত্র-কন্যাঁগণ ; 
আর, বন্ধু যদি কেহ, . করে ভক্তি, করে সেহ, 
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খুলে দিও দ্বার ! ভেসে পড়ে যেন মুখে এসে 
নিমুক্ত বাতাস আর আকাশের আলো) 
, দেখি যেন শ্যাম ধরা শস্তভরা, পুষ্পভরা 
এতদিন যাহাঁদিগে বাসিয়াছি ভালো; 
কবিতাটির প্রারস্তের লঘু-তরল সুর ক্রমশ করুণ-হুন্দর আস্তরিক বাসনায় 
পরিণত হয়েছে। লঘু স্থরে আরম্ভ করে এক গভীর রাগিণীতে কৰি 
কবিতাটি শেষ করেছেন। কবিতাটির শেষাংশের সঙ্গে রবীন্দ্রনাথের ‘প্রতীক্ষা’ 
কবিতার ( সোনার তরী ) তুলন! কর! যায়। রবীন্দ্রনাথের কবিতাটি প্রথম 
থেকে শেষ পর্যন্ত এক সমুন্নত ভাব-গভীরতার স্থরে বাধ! । কিন্তু ছিজেন্্রলালের 
কবিতাটি কৌতুক-পরিহাঁস ও বিচিত্র প্রস্দের নানা বন্ধুর পথ অতিক্রম 
করে ক্রমশঃ গভীর হয়ে উঠেছে। তবু শেষদিকে রবীন্দ্রনাথ যেখানে 
মৃভ্যুরহস্তের নির্জন-গভীরে প্রবেশ করেছেন, দ্বিজেন্দ্রলাল সেখানে লৌকিক 
মৃত্যুকেই মন্ত্যপ্রেমিক ও জীবনরসিকের মতে! বরণ করতে চেয়েছেন। 
এখানে “ছুঃখবাঁদী” “অভ্রেয়বাদী” ও যুক্তিপন্থী দ্বিজেন্্লাল বড় হয়ে ওঠেন 
নি, এই করুণ-হুন্দর মৃত্যু-কাঁমনাটির মধ্যে পত্রীপ্রেমিক, পুত্রকন্তা বন্ধুবৎসল, 
জীবনরসরসিক দ্বিজেন্দ্রলালের একটি অন্তরঙ্গ ও নিভৃত আকাজ্ষাই বড় হয়ে 
উঠেছে। 


॥ ১০ ॥ 

‘মন্দ’ কাব্যের সঙ্গে সঙ্গে দ্বিজেন্্রলালের ব্যক্তিজীবন তথা কবিজীবনের একটি 
পর্ব সমাপ্ত হয়েছে৷ স্বী-বিয়োগের পর ব্যক্তিজীবনের একটি গভীর বেদন| 
কাব্যের উপরেও প্রভাব বিস্তার করেছে। “মন্ত্র কাব্যের সঙ্গে সঙ্গে ছিজেন্দ্র 
জীবনের স্বর্যকরোদ্দীপ্ মধ্যাহ্নের অবসান হয়েছে__অপরাহ্ছের ছায়| ছড়িয়ে 
পড়েছে। ‘অন্দর’ কাব্যের কাঁবি উচ্চকঞ, বিচারপ্রবণ ও সংশয়বাদী। 
স্্ীবিয়োগের পরবর্তী কীব্যে কৃবিকঠে একটি সরান উদাসীন্ের ছোঁয়া লেগেছে 
 ব্যঙ্গ-বিজ্রপের তির্ধক দৃষ্টিও এখানে অনেকখানি সহজ ও স্বাভাবিক 
হয়েছে। স্ত্রী-বিয়োগের নিষ্ঠুর আঘাত কবিকে অনেকখানি স্থির ও গভীর 
করে তুলেছে। স্্ী-বিয়োগের পরবর্তীকালে দ্রিজেন্দ্রলালের সাঁহিত্যসাধনার 
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প্রধান মাধ্যম হয়েছে তীর নাটক । এই যুগে ছুটি কাব্যগ্রন্থ তিনি প্রকাশ ! 
* করেন--“আলেখ্য” (১৯০৭) ও “ত্রিবেণী” €১৯১২)। এই ছুটি কাব্যকে | 
দ্বিজেন্দ্র-কাব্যপ্রবাহের “পরিণতি পর্বের কাব্য বল! যাঁয়। অবশ্য, এই ছুটি: 
কাব্যগ্রন্থে দ্বিজেন্দ্র-কবিমানসের কোনো নৃতন অধ্যায় সংযোজিত হয় নি। 
তথাপি জীবন-পরিণামের সঙ্গে সঙ্গে কবির কাব্যধারার একটি বিশেষ পরিণতি, 
কবিজীবনের এই অস্তিমলগ্নে লক্ষ্য করা৷ যায়। ‘আলেখ্য? কাব্যের সুরে; 
একটি বিষাদময় অন্থভূতি জড়িত আছে । বিচার-বুদ্ধি ও পৌরুষের মধ্যাহ্ন; 
দীপ্তি ও তীব্র দাবদাহ এখানে নেই । এর জন্য কবির পত্রীবিয়োগ ব্যাপারটি: 
নিঃসন্দেহে অনেকখানি দায়ী; কিন্তু কবির ব্যক্তি-জীবনের সেই মর্মান্তিক 
দুর্ঘটনাকেই এই পরিণতির জন্য একমাত্র দায়ী করলে, দ্বিজেন্্রমানসের উপর 
অবিচার করা হবে। মন্দ’ কাব্য থেকেই জগৎ ও জীবন সম্পর্কে কতকগুলি: 
চিন্তা কবিচিত্তকে দ্ন্দদঙ্কুল করে তুলেছিল। বুদ্ধিদীপ্ত বিশ্লেষণ জীবনরহস্তকে 
আরো ঘনীভূত করে তুলেছিল । ‘মন্ত্র’ কাব্যেই জীবন সম্পর্কে একটি জিজ্ঞাসা! 
ও ভাবগভীরতা ুম্পষ্ট হয়ে উঠেছিল। স্ত্রীবিয়োগ কবির জগৎ ও 
জীবন-সম্পকিত ধারণার পরিণতিকে অপেক্ষাকৃত দ্রুততর করেছে মাত্র! 
একে আকন্মিক বল! সঙ্গত নয়, বড় জোর আরে দু-একটা! ধাপ মাঝখানে: 
থাকতে পারত । 1 

‘আলেখ্য’ কাব্যে উনিশটি চিত্র সঙ্চলিত হয়েছে। তার মধ্যে স্ত্রী-বিয়োগঁ 
ও বাৎসল্যরসের কবিতাগুলিই শ্রেষ্ঠ। “ঘুমন্ত শিশু”, “পুত্রকন্যার বিবাদ; 
নূতন মাতা” ‘বিপত্নীক’ (১), “বিপত্রীক (২), "মাতৃহারা” “হতভাগ্য, প্রভৃতি; 
কবিতায় বিপত্নীক কবির মর্মবেদন। ও মা এক প্রবল অশ্রুবন্ র 
স্বতোৎসারিত হয়েছে। দ্বিজেন্্রলালের সমগ্র. কাব্যের মধ্যে দাম্পত্যপ্রেম ও. 
বাৎসল্যরমের কবিতাগুলিই -শ্রেষ্-_“আর্ধগাঁথ।” দ্বিতীয় ভাগ থেকে তীর; 
শেষ কাব্য ত্ৰিবেণী’ পর্যন্ত এই শ্রেণীর কবিতা৷ একটি দীর্ঘ ধারাবাহিকতা বক্ষা। 
করেছে। মন্দ কাব্যের দাম্পত্যরসের কবিতার মধ্যে মাঝে মাঝে দু-একটি 
মিশ্ররাগিণীর কবিতা আছে_“আলেখ্য” কাব্যে তা একেবারেই নেই 
স্বী-বিয়োগের চরম আঘাত, কবিদৃষ্টিকে অনেক সহজ ও স্বচ্ছ করে তুলেছে।! 
বেদনার আরতি-ধৃপে দেবী স্বরবালাকে তিনি এক বিষর-মহিম-ভাবলোকে 
অর্চনা করেছেন। “আনেখ্য'র দ্বী-বিয়োগের করিতাগুলি যাতৃহারা পুত্র 
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বিযাদ-করুণ মুখন্রীর ভাবনায় আরো বেশী অশ্রসজল হয়ে উঠেছে। 
“ঘুমন্ত শিশু’, “পুত্রকন্তার বিবাদ’ ও ‘নৃতন মাতা'_এই তিনটি কবিতা 
স্বী-বিয়োগের কিছুকাল আগের লেখ|। কিন্তু এই তিনটি কবিতার সঙ্গেও 
'ন্দ্রের বাৎসলারসের কবিতার প্রভেদ আছে। “মন্ত্রের বাৎসল্যরসের 
কবিতায় স্সেহসিক্ত পিতৃহ?য়ের সঙ্গে জগৎ ও জীবনের ভাবনা জড়িত-_ 
পৃথিবীর ভালে|-মন্দের কথাও তিনি ভেবেছেন । “আলেখো"র কবিতাগুলিতে 
বাৎন্যরদ স্বতোংমারিত হয়ে উঠেছে--সেখানে অন্য কোন ভাবনা নেই। 

শুধু বাৎসল্যরসের বিশুদ্ধিই নয়, লিরিসিজমও যেন এখানে আবার স্বত-স্ফূর্ত 
হয়ে উঠেছে। মন্ত্র কাব্যের গীতিধর্ম কোনো কোনে! কবিতায় দ্বিধাগ্রন্ত । 
'নৃতন মাতা" কবিতাটি একটি সহজ-স্থন্দর ছবি-_গাহ্‌স্থাজীবনকেই কবি এখানে 
মুগ্ধ দৃষ্টিতে দেখেছেন। স্ত্রী মেয়ে কোলে নিয়ে আছেন-_াদের আলো! তাদের 
উপর ছড়িয়ে পড়েছে__কবির সন্মুখে এক অপাধিব সৌন্দর্ষ-জগৎ উদ্ঘাটিত 
করেছে : 


চাদের কিরণ এসে, মেয়ের মায়ের কেশে, 
কোমল মুখে, দেহে, পড়েছে সে ছেয়ে। 
চাদের কিরণ এসে ঢলে পড়েছে সে 
মেয়ের কচি মুখে, মেয়ের কচি বুকে । 


কবি ষেন-দাম্পত্যপ্রেন ও বাখসল্যরসের মধ্যে লিরিসিজমের সোনার 
কাঠি আবার খুঁজে পেয়েছেন। পুত্রকন্তার বিবাদ” কবিত1 কবির 
পারিবারিক জীবনের একটি সাধারণ ঘটনামাত্র-কিন্ত কন্যা! যখন স্বেচ্ছায় 
তার দাদাকে পিড়ি ছেড়ে দিতে চেয়েছে, তখন কবি এই সামান্য ঘটনার 
মধ্যে নারী-পুরুষের একটি পার্থক্য উপলব্ধি করেছেন__পুরুষ স্বার্থমগ্ন কিন্ত 
নারীর প্রেমের মূলে আছে স্বার্থত্যাগ' । সংশয়াতুর কবি যেন একটি নৃতন 
সত্য পেয়েছেন : 
মনে হল- শুধু স্বার্থ নহে, 
্বার্থত্যাগও আছে এ সংসারে 
পৃথিবীটা যত খারাপ ভাবি, 
"তত খারাপ ন। হতেও পারে |. 
বিপত্ঠীক+ (১), 'বিপত্থীক” (২), 'মাতৃহারা!, হতভাগ্য'--কৰিতা! দ্রী- 
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বিয়োগের পরে লেখ! । পত্বীবিয়োগের নিদারুণ আঘাত সদাহাস্তময় রহস্তপ্রিয় 
কবিকে উদ্ভ্রান্ত করে তুলেছিল। গভীর মর্মবেদনায় কবি আর্তনাদ করে 
উঠেছেন: : 
অমনি আমার কুঁড়ের সঙ্গে, সোণাঁর স্বপ্ন আমার 
হয়ে গেল ছাই ; 
গেছে, গেছে, সবই গেছে উড়ে পুড়ে গেছে, 
চিহ্ন মাত্র নাই। 
বিপত্নীক 
মাঁতৃহার! সন্তান ছুটির ম্লান মুখের দিকে চেয়ে কবির পত্বীবিয়োগের বেদন| 
দ্বিগুণ হয়ে উঠেছে। অবোধ শিশুমন্তান ছুটির মুখের দিকে চেয়ে কবির 
আর্তকণ্ঠ জীবনের নিষ্ঠুর সত্যটিকেই ফুটিয়ে তুলেছে : 
না না, তুইই সইতে পারিস্‌, আমিই সইতে পারি নাক; 
কি জিনিস যে হারিয়েছিস্‌, বুঝিস্‌ না ক তুই। 
এখন রে তোর কাছে, 
তুল্যমূল্য স্বৰ্ণ লোষ্ট, ছুই। 
তাহার উপর, শিশুর হাড়ে ভেঙে গেলে জোড়া লাগে, 
আমাদের আর লাগে না ক জোড়া ; 
__মাতৃহার৷ 
“হতভাগ্য” কবিতায় মাতৃহারা পুত্রকন্তার মুখের দিকে চেয়ে কবির বেদন 
উদ্বেলিত হয়ে উঠেছে। “আর্ধগাঁথা"র বাৎসল্যরসের কবিতা স্বচ্ছ, সুন্দর 
কৌতুকোচ্ছল রসাস্থভূতিতে প্রসন্ন মন্দ’ কাব্যের বাৎসল্যরসের কবিতা গুলি 
একটু মিশ্র প্ররুতির-__সন্তান-বাৎসল্য এখন শুধু একটি সহজ-সুন্দর রসাহগভূতি 
মাত্র নয়, কবির চিন্তার্লিষ্ট ও সংশয়াচ্ছন্ন মন নির্মল বাংসল্যের আকাশে একটি 
কালো ছায়া ফেলেছে ।--জগৎ ও জীবন সম্পর্কে কবির বিশেষ কতকগুলি 
চিন্তা বাৎসল্যরসের কবিতাগুলিকেও যেন খানিকট। জটিল করে তুলেছে। ; 
কিন্তু স্ত্রীবিয়োগের পরে বেদনার অশ্রজলের ভিতর দিয়ে বাৎসল্যের সহজ. 
সুরটি পুনঃগ্রতিষ্ঠিত হয়েছে। পরিপূর্ণ পারিবারিক জীবনের ও দাঁম্পত্য- 
গ্রীতিরসে 'আর্ধগাথার বাঁৎসল্যরসের কবিতাগুলি কবির পরিতৃপ্ত জীবনের 
ছবি, কিন্তু ‘আলেখ্য’ কাব্যে পত্রীবিয়োগ-বিধুর কবির জীবনে শিশু দুটিই 
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একমাত্র অবলম্বন। তাই পত্নী-বিয়োগ-বেদনার ব্যথার রসই এই শ্রেণীর 
কবিতাগুলির প্রাণ । ‘বিপত্নীক’ (২).কবিতাটিতে কবি তীর যোলো বছরের 
বিবাহিত জীবন পর্যালোচনা করেছেন। তিনি তীর পত্নীর মানবীসত্তা বিশ্বত 
ন! হয়েও এক শাশ্বত প্রেমের পটভূমিকায় তাকে প্রতিষ্ঠিত করেছেন : 
কতু ভাবি, বিশ্বে প্রথম তোমায় যেদিন দেখেছিলাম 
প্রথম দেখ! সে কি। 
কিনব! পূর্বে আমাদিগের জন্নান্তরে হয়েছিল 
কোথাও দেখা-দেখি। / 
বিহারীলাল থেকে আরম্ভ করে রবীন্দ্রনাথের সমপাময়িক কালের গীতি- 
কবিদের কাব্যে গৃহনিষ্ঠ বাঙালী জীবনের ছবি সুস্পষ্ট হয়ে উঠেছে। মাত্রীভেদ 
ও প্রকারভেদ সত্বেও দাম্পত্যপ্রেম ও গাহ্‌স্থ্া-জীবনরম এই যুগের কবিদের 
কাব্যের এক প্রধান স্থর। দেবেন্দ্রনাথ সেন দাম্পত্য প্রেমকেই পঞ্চেন্দরিয়ের 
আলোক-শিখাঁয় রঞ্জিত করেছেন, বাঙালীর বাস্তব গৃহ-সংসার ও পত্রীপ্রেমকেই 
এক আবেগ-মুগ্ধ সৌন্দর্ধরসে অভিষিক্ত করেছেন। দেবেন্দ্রনাথ তার আকাঙ্ছা 
জানিয়েছেন : 
গ্রামের এ কুলে কুলে, প্রাণের অশ্বখ-মূলে 
যতদিন বহিবে জাহবী-- 

খোঁকারে লইয়! বুকে 

প্রিয়ারে আলিঙ্গি সুখে, 

বুক পুরি’ রঞ্জিব এ ছবি__ 

ক্ষুদ্র আমি বাঙ্গীলার কবি।** 
দেবেন্দ্রনাথ দাঁম্পত্যপ্রেমকেই এক উচ্চতর সৌন্দর্লোকে প্রতিষ্ঠিত 

করেছেন। প্রেমের হাব-ভাব, কটাক্ষ-চাতুরী, লীলা-বিলাস, বিচিত্র 
প্রসাঁধনকলা-_সমস্ত কিছু তার কবিতায় এক গাঢ় বর্ণে বিলসিত হয়ে উঠেছে। 
ভাঁওয়ালের কবি গোবিন্দচন্দ্র দাসের কবিতায় পারিবারিক ও দাম্পত্য- 
জীবনের বাস্তবনিষ্ঠ ছবি আছে-শুধু তাই নয়, তীর কবিতায় 
স্বগ্রামের খুঁটিনাটি ছবিগুলিও স্পষ্ট। গোবিন্দচন্দ্র দাসের দাম্পত্যপ্রেমের 
কবিতাগুলিতে কোনো উধ্ব লোকের স্বপ্ন নেই। বাঙালীর গার্হস্থ্য জীবন ও 
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স্ত্ী-পুত্র-কন্ঠাপরিকৃত সংসারের মধ্যেই গোবিন্দ দাসের প্রেম-কবিত! মূলত 
আবদ্ধ। গোবিন্দ দাসের দাঁম্পত্যপ্রেমের কবিতায় আবেগের তীব্রতা ও 
আত্তরিকতা আছে, কিন্ত সেখানে অনেক সময় দেহান্গগত্য বড় হয়ে উঠেছে। 
দেবেন্দ্রনাথের কাঁব্যপটভূমি গোবিন্দচন্দ্রের কাঁব্যপটভূমির চেয়ে প্রশস্ততর | 
_দেবেন্দ্রনাথের কবিতায় পত্বীপ্রেমের মাধ্যমেই নিখিল সৌন্দর্য আঁস্বাদনের যে 
সুত্র আছে, গোবিন্দচন্দ্রের কবিতায় ত! খুব স্পষ্ট নয়। 

গৃহজীবন ও দাম্পত্যরসকে অতিক্রম করে এ যুগের কবির৷ শাশ্বত 
সৌন্দর্য আস্বাদন করতে পারেন নি। গোবিন্দচন্দ্র দাস প্রথমা পত্রী 
সারদাহন্দরীর মৃত্যুর পর ‘কুন্কুম? (১২৯৮) কাব্য রচন। করেছিলেন। এই 
শোক- -কাঁব্যাটতে কবিহৃদয়ের গভীর অন্তর্বেদনার স্পর্শ আঁছে। অতীত স্মৃতির 
পর্যালোচনায়, মাতৃহার! সন্তানদের বেদনায়, ব্যক্তিগত জীবনের দারিদ্র্য ও 
নির্ধাতন-কাহিনী বর্ণনায় গোবিন্দচন্দ্রের শোকগীখা সহজ অনাঁড়দ্বর 
শোকাতিকেই প্রকাশ করেছে। গোবিন্দচন্দ্রের শোক-কবিতাঁগুলি অত্যন্ত 
স্পষ্ট ও প্রত্যক্ষ__সেখানে কবিত্ব বা ব্যঞ্রনার স্থান নেই, কোনে বৃহত্তর আদর্শ 
ব! দার্শনিক ভাবনায় তিনি সান্বনা লাভ করার চেষ্ট। করেন নি। পরবর্তী 
কালে অক্ষয়কুমার বড়ালের “এষা+ কাব্য (১৩১৯) শোঁক-কাব্য হিসেবে 


খ্যাতিলাভ করেছিল । স্ত্রী-বিয়োগের এই কাঁব্যটিতে বড়াঁল-কবি গার্হস্য 


জীবনের অতি তুচ্ছ প্রসঙ্গের বর্ণন] দ্বারা শোকের গভীর্ত। প্রকাশ করেছেন। 
কবির অশান্ত আত্মজিজ্ঞাস| জীবনমৃত্যুর রহস্য সম্পর্কে নান! প্রশ্ন করেছে। 
মৃত্যু্জয়ী প্রেমের বৃহত্তর ব্যঞ্জনার মধ্যে কবি আশ্বাসবাণী খুঁজে পেয়েছেন । 
মানবী গৃহলগ্মীই যেন মৃত্যুর মধ্য দিয়ে ‘বিশ্বরমা’য় পরিণত হয়েছেন : 
হে মরণ, ধন্য তুমি ! মনা বুঝে তোমায় 
বৃথা নিন্দা করে লোকে 
জগতে-তুমি ত শোকে 
অমর করিছ প্রেমে।দেব-মহিমায় ! 
আজি মোর প্রিয়তমা 
তব করে বিশ্বরয।= 
- ভাঁসিছে ইন্দিরা-সম! স্প্টি-নীলিমায়।*৯ , 
৫১। সান্তনা, ৩নং: এয 


Ae দ্বিজেন্দ্ৰ কাব্যপ্রবাহ 


দ্বিজেন্দ্রলালের দাম্পত্যরস ও শ্ররী-বিয়োগের কবিতাগুলির সঙ্গে সমসাময়িক 

কবিদের কাব্যের তুলন। করলে কয়েকটি পার্থক্য স্পষ্ট হয়ে উঠবে! দেবেন্দ্রনাথ, . 
গোবিন্দচন্দ্র, অক্ষয়কুমার প্রমুখ কবির কাব্যে দাম্পত্যরসটিই প্রধান 
দাম্পত্যরসটিকে কেন্দ্র করেই তাদের প্রেমস্বপ্র বিকশিত হয়ে উঠেছে। কিন্ত 
দিজেন্্রলালের কাব্য সম্পর্কে ঠিক এ কথ! বল! যায় নাদাম্পত্য জীবনের 
গণ্ডীর বাইরেও প্রেমের যে আর একটি মুক্ততর ও বিচিত্রতর রূপ ছিল তার 
প্রতিও তিনি আকর্ষণ অনুভব করেছিলেন। দাম্পত্য-জীবনাশ্রয়ী প্রেম ও 
প্রেমের বিশ্বব্যাপক চিরস্তন সতা__ছুই-ই প্রায় একই সঙ্গে তাঁর কবিজীবনে 
সত্য হয়ে উঠেছিল। স্ত্রী-বিয়োগের ফলে কবি-পত্রী এখন প্রত্যক্ষের অতীত, 
- প্রত্যহের সীমাও অন্তথিত__বেদনা ও স্থতির অর্ধ্যধূপে করিপ্রিয়া এক : 
জ্যোতির্ময়ী নারী-লক্ষ্মীতে পরিণত হয়েছেন । এখানে মত্যের গৃহিণী: ও 
শৌন্দলক্ষ্মী--এই দুয়ের মধ্যে কোনে। পার্থক্য নেই।  গোবিন্দচন্দ্রে 
নী বিযোগের কা কোনো তত্বক নেই," হিরা রহিত জীবনে পুরীকে 
হারানোর পর কবি শুধু বলতে.পেরেছেন : 

জননী ভগিনী, জায়া 

সকলের দয়! মায়! 

প্রেম-তিলোত্তম। ছিল সারদা আমার । 


%* bd রং 


অনল দিয়াছি সেই আননে তাহার, 
কৃতদ্ আমার চেয়ে আছে কি হে আর ?** 
কিন্তু অক্ষয়কুমারের পত্রীবিয়োগের কাব্যে গৃহ-পরিজনের খুটিনাটি বর্ণনা 

আছে, শোকের সান্তনা হিসাবে তিনি তত্বকথার অবতারণ। করেছেন। 
দ্বিজেন্দ্রলালের পত্রীবিয়োগের কাব্যে মর্মভেদী শোক প্রকাশিত হয়েছে, কিন্তু 
কোনে! তত্বদৃষ্টি তাঁর কবিসতাটিকে আচ্ছন্ন করতে পারে নি। বরং 
স্্রী-বিয়োগের কিছুকাল আগে তিনি জগৎ ও জীবন সম্পর্কে কিছু সংশয়াচ্ছন্ন 
হয়েছিলেন, স্্রী-বিয়োগের পরবর্তী কালে চিত বন্ড 
গিয়েছে। 


৫২।. সারদাস্ন্দরী : - কুঙ্কুম | 


দ্বিজেন্দ্রলাল : কবি ও নাট্যকার ১৫০ 


দ্বিজেন্দ্রলালের স্ত্রী-বিয়োগের কাব্য সম্পর্কে আর একটি প্রসঙ্ক 
স্বাভাবিকভাবেই মনে পড়বে। তীর পত্রীবিয়োগের প্রায় তিন বছর 
আগে রবীন্দ্রনাথের পত্বীবিয়োগ হয় ( ৭ই অগ্রহায়ণ, ১৩০৭)। স্মরণ’ 
কাব্যগ্রন্থ কবির স্ত্রী-বিয়োগের সাঁতাশটি কবিত। সঙ্কলিত হয়েছে। কিন্তু এই 
শোককাঁব্যে কোনে। প্রবল হৃদয়াবেগ ব| উচ্ছাস নেই-_এক শান্ত, সংযত 
বেদনার অনুদ্বেলিত রূপ ‘স্মরণ? কাব্যে ফুটে উঠেছে। সংসারের গৃহিণী মৃত্যুর 
ভিতর দিয়ে পরিপূর্ণ হয়ে উঠেছেন: 
যতকাল কাছে ছিলে বল কি উপায়ে 
আপনারে রেখেছিলে এমন লুকায়ে ? 
# bd সং 
আজি যবে চলি গেলে খুলিয়। দুয়ার 
পরিপূর্ণ রূপখাঁনি দেখালে তোমার ।*৩ 
পরবর্তী কালে "শিশু, কাব্যগ্রন্থে খোকা আর তার মায়ের সম্পর্কের 
ভিতর দিয়ে দাম্পত্যরস ও বাঁৎসল্যরস এক যুগ্মবেণীতে পরিণত হয়েছে। 
‘স্মরণ’ কাব্যের শোকাশ্র তুষার-স্তস্ভিত, “শিশু” কাব্যে সেই তুষার বিগলিত 
হয়েছে বাৎসল্যরসের অশ্রতপ্ত ধারাঁয়। কবি একখানি চিঠিতে বলেছেন: 
“খোকা এবং খোকার মার মধ্যে যে ঘনিষ্ঠ মধুর সম্বন্ধ সেইটে আমার 
গৃহস্থতির শেষ মীধুরী..'মাতৃশয্যার সিংহাসনে খোকাই [ শমীন্দ্র ] তখন 
চক্রবর্তী সম্রাট ছিল।. সেইজন্য লিখতে গেলেই খোঁক। এবং খোকার মার 
ভাঁবটুকুই স্থ্ষাস্তের পরবর্তী মেঘের মতে! নান রঙে রঙিয়ে ওঠে__সেই 
অস্তমিত মাধুরীর সমস্ত কিরণ এবং বর্ণ আকর্ষণ করে আমার অশ্রবাপ্প এই 
রকম খেল। খেলবে--তাকে নিবারণ করতে পারিনে।”** রবীন্দ্রনাথের 
এই শ্রেণীর কবিতায়ও আপন গৃহ-সংসারকে অতিক্রম করে একটি নৈর্ব্যক্তিক 
রহস্য-ব্যগ্তনাই বড় হয়ে উঠেছে। দ্বিজেন্দ্রলীলের কবিতায় এত সুক্ষ 
গীতিধর্সিত।৷ ও সৌকুমার্ধ নেই, কিন্তু ব্যক্তিগত জীবনের ব্যথা-বেদনা ও 
বাঁৎ্ল্যরসের গভীর অন্কুভব সেখানে অনেক বেশী স্পষ্ট হয়ে উঠেছে, অথচ 
গোবিন্দচন্্র ও অক্ষয়কুমারের মতো পত্বী-পুত্রকন্যা। ও গৃহ-পরিজনের এত 
হও) পরিচয়: শ্মরণ। 
৫৪। বিশ্বভারতী পত্রিকা : কাতিক, ১৩৪৯। 


১৫১ | দ্বিজেন্দ্ৰ কাব্যগ্রবাহ 


পুঙ্থান্থপুঙ্ঘ বর্ণনা! নেই। ছিজেন্দ্রলালের পথ রবীন্দ্রনাথ 'ও অক্ষয়কুমারের 
মধ্যপথ। 

‘আলেখ্য’ কাব্যে পূর্ববর্তী কাব্য গুলির স্থরও অন্থুপস্থিত নয়। “আধাড়ে” 
হাসির গান’ ও ‘মন্ত্রের বিদ্রপাত্মক মনোভঙ্দি এখানেও আছে, কিন্তু পূর্ববর্তী 
কাব্যগুলির তুলনায় এর তীব্রত।৷ অনেক কম। “নেতা” ও “ভক্ত' কবিতায় 
যথাক্রমে বক্তৃতাসর্বস্ব আত্মপরায়ণ রাজনৈতিক নেতা ও শৌখীন ভোগসর্বস্. 
ভক্তকে কবি ব্যঙ্গ করেছেন। এই জাতীয় কবিত৷ দ্বিজেন্্রকাব্যের পূর্বতন 


সুরের পুনরাবৃত্তি মাত্র। কিন্ত এখন ব্যঙ্গ করতে গিয়ে নিজেও আঘাত পান, . 


হঠাৎ যেন গম্ভীর হয়ে ওঠেন : 
ব্যঙ্গ-কবি আমি?_ ব্যঙ্গ করি শুধু? 
নিন্দা করি শুধু সকলে? 
কভূ ন|! আদলে ভক্তি করি আমি, 
স্বণা করি শুদ্ব_নকলে। 
-_-ভক্ত 
“সিরাঁজন্দৌলা, “রাখাল বালক’, “রাজা'_কবিতায় দ্বিজেন্দ্রলালের 
সামাজিক মনই বিশেষভাবে আত্মপ্রকাশ করেছে। একটি গণতাদ্ধিক, 
চেতনাও অনুপস্থিত নয়। তার মতে সিরাঁজদ্দৌলার পতনের জন্য ইংরেজ- 
ফরাদি ব। মীরজাফরের দায়িত্ব নিতান্ত বহিরাশ্রয়ী, তার পতনের আসল কারণ 
হল নৈতিক-_“অতিদভ্ভী অত্যাঁচাঁরীর পেতেই হবে সাজা ।” ‘রাজা’ কবিতায়, 
কবি চাষী, তাঁতী প্রভৃতি সাধারণ শ্রমজীবী মানুষের পক্ষ অবলম্বন করে 
বলেছেন : 
ওরে ও ভাই চাষী! ওরে ও ভাই তাতি! 
পড়িস না ক নুয়ে ; জানিস এ সব ফাঁকি; 
তোদের অন্নে পুষ্ট, তোদের বস্তু গায়ে, 
কর্বে তোদের উপর রক্তবর্ণ-আঁখি ? 
সভ্যত৷ আমাদের গ্রামজীবনের সরল ও সহজ ভাব শোষণ করে নিচ্ছে 
কবি সেই বেদনাকে প্রকাশ করেছেন তীর ‘রাখাল বালক? কবিতীয়। 
চাষীদের প্রতি গভীর সহানুভূতি ও আধুনিক সভ্যতার কুটিল মৃতি এই 
কবিতাটিতে ফুটে উঠেছে। 


দ্বিজেন্দ্রলাল : কবি ও নাট্যকার ১৫২ 
মন্ত্র কাব্যের বিতর্কমূলক ও সংলাপাত্মক কাব্যভঙ্গি ও শগ্লেষ-চতুর 


বাগ-বৈদগ্য ‘আলেখ্যে'রও কোনো কোনে! কবিতায় লক্ষ্য করা যায়। ' 


গন্যপ’ কবিতাটি আগাগোঁড়াই সংলাপাত্মক রীতিতে লেখা-শ্রেষ-বিদ্রপ, 


যুক্তি-তর্ক_দ্বিজেন্দ্রকাব্যের সবগুলি বাহনই এখানে আছে। “বিবাহযাত্রী! . 


কবিতাঁটিতে বর ও বরযাত্রীর খুটিনাটি বর্ণনা করেছেন-_কবিতাঁটির মধ্যে গ্লেষ 
ও সংশয় যেন কবিদৃষ্টিকে বিবর্ণ করে তুলেছে। বর ও বরযাত্রীদের দেখে তার 


জীবনের বিষাঁদময় পঞ্চমাঙ্কের কথাই মনে পড়েছে। বল! বাহুল্য, পত্বী- 


বিয়োগের মর্মান্তিক স্বৃতিই তীর দৃষ্টিকে তির্যক করেছে : 
} ভাঁবছিলেন না “পরিশেষে, পঞ্চমাঙ্কে পড়লে এসে, 
পিছন থেকে লৌহ হস্ত একটির এসে ধর্বে টুটি; 
* চে * 
এ রূহস্ত হবে ভেদ ; ঘুচে যাবে সকল খেদ ; 
প্রেমের পরিপূর্ণ মাত্রায় পড়বে পূর্ণ পরিচ্ছেদ |” 


ব্যক্তিগত জীবনের এত বড় আঘাতের পর সংশয়বাদী হয়ে ওঠা এমন 


কিছু অস্বাভাবিক নয়, কিন্ত দ্বিজেন্দ্রজীবনে এই ‘সিনিক’ মনোবৃত্তি একটি 


. সাময়িক ব্যাপার মাত্র, এ কথা মনে করার সঙ্গত কারণ আছে। 
প্রেমবঞ্চিত| নর্তকীকে তিনি সহাম্বভূতি দেখিয়েছেন (নর্তকী ), নিজের 


পত্রীহীন জীবন দিয়ে বিধবার মর্মবেদন| উপলব্ধি করেছেন (বিধবা )। কিন্ত 
ঈশ্বরকেও ব্যঙ্গ করতে ছাড়েন নি: 
| খোসামদের মন্দির খুলে, 
মিথ্যার কৃষ্ণ নিশান তুলে, 
উচ্চৈঃস্বরে, “দয়াল !” বলে ডাকি। 
‘আলেখ্য’ কাব্যের ‘সত্যযুগ’ কবিতাটি দ্বিজেন্দ্রলালের মনোজীবনের 
বিবর্তনের দিক থেকে একটি মূল্যবান স্বীকৃতি । পত্নীবিয়োগবিধুর কৰি 
বিশ্ববিধাঁন সম্পর্কে অপেক্ষারৃত সংশয়বাদীই হয়ে উঠেছিলেন। শোকের 
আঘাত যেন ক্ষণকালের জন্য কবির বিচারবুদ্ধিকে বিমূঢ় করে দিয়েছিল। 
কোনে! আধ্যাত্মিকত| বা পারমানবিক বিশ্বাসের ভিতর দিয়ে তিনি এর 
সমাধান খুঁজে পান নি। আশাবাদী মানব-বিশ্বাপী কবি ক্রমবিবর্তনবাঁদের 
সুত্র ধরে এক জ্যোতির্ময় 'মহাঁভবিষ্যতে'র স্বপ্ন দেখেছেন। কবির বাম্পাচ্ছন্ন 


মিরু রেরিল লারা আর রর 1 তত কর মাং, বব 8১ পা 


১৫৩ দ্বিজেন্দ্ৰ কাব্যপ্রবাহ - 


চোখের ভিতর থেকে চিন্ত! ও মননশীলতার দীপ্তি বিচ্ছুরিত হয়েছে । কবির 
ধীশক্তি ও বুদ্ধিমা্জিত বিশ্লেষণী চিত্ত জীবনের চরম পরীক্ষার যুহর্তেও 
চিন্তা-চেতনীর খজুতা ও বহ্ছিদীপ্তি হারায় নি। তাই কবি অপাথিব ও - 
আধ্যাত্মিক বিশ্বাসের ভিতর দিয়ে নয়, মানবের বলিষ্ঠ ও অপ্রতিহত 
অগ্রগতির দিক থেকেই ‘সত্যযুগ’ দেখেছেন। এ 'মত্যযুগ” পৌরাণিক যুগের 
নয়, বৈজ্ঞানিক যুগের : 
দুরত্ব অতীত হবে ; জটিল যাহ! সহজ হবে; দুঃখ হবে দুর ; 
পরার্থে ই ইচ্ছা হবে; ইচ্ছা, হবে ফলবতী ! কার্য সুমধুর ; 
আলোকে সঙ্গীতে পূর্ণ, আনন্দে উল্লাসে মুগ্ধ, বিজ্ঞানে মহৎ, 
্বার্থত্যাগে স্বর্গীয়, সে গগনে গগনে ব্যাপ্ত-_মহীভবিস্যাৎ। 
দ্বিজেন্দ্রলাল এখানে নিজেকেই খু'জে পেয়েছেন__সংশয়ান্বকীরের ভিতর 
দিয়ে নয়, পারমাথিক উপলব্ধির ভিতর দিয়েও নয়, মানবিক অগ্রগতির 
মহিমোজ্জল ভবিষ্যতের বলিষ্ঠ ভাবনার ভিতর দিয়ে । দিজেন্্র-মীনস চরম 
আঘাতের দিনেও তার আত্মপ্রত্যয় ও শ্বাতন্ত্য হারায় নি। 


॥১১॥ 


‘ত্ৰিবেণী’ (১৯১২ ) দ্বিজেন্দ্ৰলালের শেষ কাব্যগ্রন্থ । এই গ্রন্থ প্রকাশের প্রায় 
আট মাস পরে দ্বিজেন্দ্রলালের মৃত্যু হয়। ‘আলেখ্য’ কাব্যের মধ্যে যে স্লান- 
বেদনার ছাঁয়। আছে, “ত্রিবেণী'-তে সে ছায়া অনেকখানি অপসারিত হয়েছে । 
কিন্তু ছায়। সরে গেলেও কবিজীবনের সেই মধ্যাহ্ৃদীপ্তি আর নেই। তীব্র 
দাবদাহ ও মধ্যাহদীপ্তির পর যেন এক প্রশান্ত অপরাঁহ্ছের আবির্ভাব । 
উচ্ছবাস ও হৃদয়াবেগের প্রাবল্য এক করুণ-স্থন্দর: রসাঁবেশে ভরে উঠেছে। 
কবিচিত্তও অন্তমূখী হয়েছে, আত্মনিষ্ঠ গীতিধ্সিতা আবার নিঃসংশয়িত হয়ে 
উঠেছে। “ত্রিবেণী” কাব্যে লঘুচিত্ত পরিহাস ও স্লেষ-বিদ্রপের ভ্রভদ্দি নেই 
বললেই হয়। কাব্যটির স্থর প্রশাস্ত-গভীরই নয়, গন্ভীরও বটে। “ভ্রিবেণী” 
কাব্যের ‘সমুদ্র’ কবিতার সঙ্গে “স্তর কাব্যের ‘সমুদ্রের প্রতি’ কবিতাটির তুলনা 
করলেই কবিজীবনের স্থুরপরিবর্তন ব্যাপারটি সুস্পষ্ট হয়ে উঠবে। অন্ত 

কাব্যে নমুদ্রকে অবলম্বন করে লঘুগুরু ভাবনার নৃত্য-চঞ্চল ভ্রীড়াশীলত। 


দ্বিজেন্দ্রলাল : কবি ও নাট্যকার ১৫৪ 


প্রকাশিত হয়েছে__সমুদ্রের উদাত্ত-গম্ভীর মহিমার সঙ্গে লঘুকৌতুক, নরম 
রহস্তালাপ ও সংলাপাত্মক ব্যঙ্গতঙ্দিকে মিশিয়ে দেওয়া! হয়েছে । কিন্তু 
“ত্রিবেণী'র কবিতাঁটিতে অমমতল চিন্তার বন্ধুরতা নেই। ভ্্ী-বিয়োগের পরে 
সাত বছর অতিবাহিত হয়েছে_এই সাত বছরের শোঁকবঞ্ধায় কবিচিত্তও 
পরিবতিত। নিজের জীবনের অশ্রগন্ভীর ভারনাগুলি সমুদ্রের মধ্যে বূপায়িত 
হয়েছে: 

_সেই সে সাক্ষাৎ হতে আজি হে সমুদ্র ! 

সপ্তবর্ষ কেটে গেছে, আমার এ ক্ষুদ্র 

পরমায়ু। ছিলাম সেদিন শ্লেষস্মিত, 

উচ্চক$, ধর্মে অবিশ্বাসী, গর্বস্ফীত, 

উচ্ছৃঙ্খল। আজি হইয়াছি চিন্তা-নত, 

জীবনের গুঢ়তত্ব-জিজ্ঞাস্ নিয়ত। 

গান গাই নিম্নতর ঠাঁটে ; কম্প্র, ধীর, 

স্নান, ব্যথাপ্রুত, অশ্রগদগদ, গম্ভীর | 

ত্রিবেগী’ এই ‘নিয়তর ঠাটের” "সান, ব্যথাপ্রুত? সঙ্দীত। ‘মন্দ’ কাব্যের 
“অজ্ঞেয়বাঁদী” দ্বিজেন্দ্রলাল ‘আলেখ্য’ কাব্যে অনেকখানি সংশয়মুক্ত হয়েছেন, 
কিন্তু তাঁর মাধ্যম ছিল বুদ্ধি । ত্ৰিবেণী’ কাঁব্যে বুদ্ধির হিরখায় আঁবরণটিও 
যেন অনেকখানি সরে এমেছে-_যবনিকাঁর অন্তরালে এক মহান অস্তিত্ব কবির 
বিশ্বাসী দৃষ্টির সম্মুখে উদ্ভাসিত হয়েছে। যেটুকু প্রত্যক্ষ ও পরিদৃশ্যমান তারও 
গভীরে আর এক ‘মহালোক’ আছে, ‘কোটি কোটি মহাঁদীপ্চ উদ্ভাসিত রবি, 
শুদ্ধমীত্র যার ছাঁয়া, যার প্রতিচ্ছবি ৷? 

‘ত্ৰিবেণী’ কাব্যের কয়েকটি কবিত। পত্রীপ্রেমের স্থৃতিবেদনায় অন্রঞ্জিত 
হয়ে উঠেছে। ‘মোণার স্বপ্ন, পুতি” ‘আহ্বান’, ‘ফিরিয়ে দাও" প্রভৃতি 
কবিতা ও গান এই শ্রেণীর অন্তর্গত । গীতিকবিতা৷ হিসাবে এই শ্রেণীর 
কবিতাগুলিই সঙ্ধলনটির মধ্যে শ্রেঠ। অতিকথনের অপচয় নেই, 
একাধিক চিন্তার জটিলতা৷ নেই, গদ্যের উপলখণ্ডে গীতিপ্রবাঁহ ব্যথিতগতি 
নয়। পত্বী-বিয়োগের প্রাথমিক শোকোচ্ছাস আর নেই, সময়ের ব্যবধান 
এক বেদনামধুর স্থৃতিরসের স্থষ্টি করেছে । ‘আলেখ্য’ কাব্য যখন রচিত হয়, 
তখন স্ত্রীবিয়োগের বেদন! স্পষ্টতর ও নির্মম। শোকের ঝড় কবিজীবনকে 


যারা 


১৫৫ দ্বিজেন্দ্ৰ কাঁব্যপ্রবাহ 


উদ্বেল করে তুলেছিল । কিন্ত দীর্ঘকালের ব্যবধানে ‘ত্রিবেণী'র কবিতাগুলিতে 
সেই স্পষ্টত| ও প্রত্যক্ষত। আর নেই। এক ভাব-স্থির প্রশান্ত-করুণ স্বৃতি- 
সমুদ্রের করুণ মর্মরধ্বনি শোন! যায়, শুধু তটসীমায় অশ্রুর লবণাক্ত রেখাটুকু 
সেদিনের উদ্বেলিত হৃদয়ের স্থৃতিচিহ্ন রেখে গিয়েছে । ‘আলেখ্য’ কাব্যের 
কবিপত্থীর মানবী-মুত্তি অস্পষ্ট নয়_তিনি গৃহিণী, জায় ও জননী। মৃত্যু 
প্রত্যক্ষের যবনিকা উন্মোচন করলেও তখনও কবির স্মৃতিচারণ এক 
নৈর্ব্যক্তিক ভাবলোকে প্রতিষ্ঠিত হতে পারে নি। কিন্তু “ত্রিবেণী” কাব্যের 
দীর্ঘ কাল-ব্যবধান স্বতি-বিস্থৃতির আলো-ছায়৷ এক ভাঁবলোকের তাজমহল 
রচনা করেছে। ‘আলেখ্য’ শোকোচ্ছাসের কাব্য, “ত্রিবেণী” স্বতিবেদনার' 
কাব্য। ‘ত্ৰিবেণী’ কাব্যে কবিপ্রিয়। আর গৃহ-পরিজন-পুত্র-কন্যাঁর সংসাঁর-- 
সীমায় আবদ্ধ! নন-_তিনি স্থৃতির তীর্থে নৈর্ব্যক্তিক ভাব-রহস্তে অধিষ্ঠিত | 
তাই কবির একমাত্র কামনা, তার হারিয়ে-যাঁওয়। ‘সোনার স্বপ্ন” । যদি 
যুগের ঘুমে সেই স্বপ্রট আর একবার আসে : 
এখন রুহি সন্ধ্যার গভীর গানে, 
বীণার স্বরে, কবির তানে 
চেয়ে নিরবধি 
সেই স্বপ্ন আমার-_যুগের ঘুমে একবার আসে যদি । 
_ সোনার স্বপ্ন 
কবি সেই স্মৃতিটুকু বুকে নিয়েই সান্তুন! পাওয়ার চেষ্ট। করেছেন__প্রিয়ার 
স্বৃতিও বিশ্বব্যাপক হয়ে উঠেছে_-“জন্মান্তরের যেন একটি গাথা জীবন আমার' 
ব্োপে।” প্রকুতির বিস্তৃতির সঙ্গে মিশে কবিপ্রিয় আজ অনন্যপাঁধারণ, 


রূপমুত্তি লাভ করেছেন: 
এসো কুস্থমের মত শোভায়, জ্যোতৎন্ার মত ভেসে, 
কল্পনার মত সেজে ; 
এসো আকাশের মত ঘিরে, প্রভাতের মত হেসে, 
দুঃখের মত বেজে; -_এসে। 


‘আহ্বান’ কবিতাটিতে পত্বীস্থৃতির সঙ্গে নিজের অনাগত মৃত্যু-ভাবনা 


জড়িত হয়েছে। এই ম্লান সুরের মধ্যে গ্রেমই এনেছে এক বিশ্বাসমুষ্ধ, 
নির্ভরতা : 
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আধার যদি--তুমি শুধু হেসে 
আধার হবে আলো ; 
তুমি আমায় আগিয়ে নিতে এসে৷ 
_ তুমি বেসে ভালে । 
ত্রিবেণী’'র কয়েকটি কবিতায় ব্যক্দ-বিদ্রপের হরও আছে, কিন্ত পূর্ব 
ব্য্ঘ-কবিতাগুলির মতে! এখানে তেমন তীব্রতা নেই। এ সম্পর্কে ক 
নিজেই ভূমিকায় বলেছেন :. *গুটিকতক কবিতা ব্যদচ্ছলে রচিত হইয়াছিঃ 
কিন্ত কোন পাঠক-সম্প্রদায়ের কাছে সেগুলি উচ্চ ধরণের করি 
'বলিয়া আদৃত হইয়াছিল বলিয়া সেগুলিও এই সংগ্রহে সন্নিবেশিত হইল! 
এই সময়ে “কাব্যে অস্পষ্টতা” নিয়ে রবীন্দ্রনাথের সঙ্গে দ্বিজেন্রা 
মতভেদের ন্থত্রপাত হয়। দ্বিজেন্দ্রলাল ছিলেন স্পষ্টকাঁব্যের 
এবং অম্পষ্ট কাব্যের বিরোধী । অস্পষ্ট কাব্যের উদাহরণ দিতে গি 
তিনি ব্যঙ্গচ্ছলে “রূপকত্রয়” ও “এন্সাজ” কবিত| ছুটি রচনা করেন 
'ক্লিপকত্রয়, কবিতায় কবিমনের বিচ্ছিন্ন তিনটি ভাবনা তিনটি চিত্রপ্রতী ক 
মাধ্যমে প্রকাশিত হয়েছে। প্রতীক তিনটির মধ্যে কোনে। মিল নেই 
কিন্ত কবিমনের বিচ্ছিন্ন ভাবনাগুলির একটি মাধুর্য আছে। এশা 
কবিতাতেও একটি ভাঁবগভীর গৃঢ় ব্যঞ্জন আছে। এশাজের সকরুণ ধর নি 
+ মধ্যে এক অতৃপ্ত পিপাম। বেজে উঠেছে। সর্বশেষে এন্সাজবাদিনীর দী 
নিশ্বাসের মধ্য দিয়ে কবিতাটি শেষ হয়েছে। কবিতাটির শেষাংশে অব্য 
ব্বহস্ত-ব্যগ্ুনার এক অপরূপ আকৃতি জেগে উঠেছে : 
কোন বিদেশিনী-_ 
তাহার প্রাণের কোন নিগুঢ় কাহিনী, 
মর্মকথ! তবু নাহি বুঝাইতে পারে; 
উঠি কল্প্র মৃহ্ছনায়__নামে শতধাঁরে, 
শতধ| বিদীর্ণ তার নিক্ষল প্রয়াম; 
ঢাকে মুখ শেষে নারী ফেলি দীর্ঘশ্বাস । 
... সংবেদনশীল মনের লাবণ্যময় স্পন্দনে, গীতিধমিতায় ও সক্ষেত-াঞ্জন 
অপূর্ব হয়ে উঠেছে। সুতরাং কবিতা ছুটির রচনার ইতিহাস যাই হোকা 
"৫৫ । দ্বিজেন্দ্ৰলাল : নবকৃষ্ণ ঘোষ, পৃঃ ২৫৭ । 


১৫৭ _ দ্বিজেন্দ্ৰ কাব্যপ্রবাহ- 


কেন, ভাবে ভাষায় কবি তাঁর উদ্দেশ্যকে অতিক্রম করে নৃতন সবষ্টিই 
করেছেন। এএক্রাঁজের মতে। একটি নিটোল গীতিকবিত! দ্বিজেন্দ্রলাল খুব 
বেশী রচন। করেন নি। 

‘রমণীর সুখ” ও স্থন্দরী কে ?-_-কবিত। দুটির প্রারস্তে একটু লথু 
কৌতুকের স্থর আছে। কবিতা ছুটিতে দেবেন্দ্রনাথ সেনের “অশোক গুচ্ছে'র 
কোনে! কোনো কবিতার প্রভাব থাকাও বিচিত্র নয়। নারীসৌন্দর্ধ নিয়ে 
লঘু সুরে লীলা-কৌতুক প্রকাশ ব্যাপারে দেবেন্দ্রনাথ ছিলেন অদ্বিতীয় শিল্পী । 
'রম্ণীর স্থখ’ কবিতার শেষে তিনি বলেছেন: 

পৃথিবীর সখ প্রায় অর্ধেক ত কল্পনায় 
"অপরাধ মাত্র তার বাস্তবিক সুখ । 


‘সুন্দরী কে?” কবিতায় দ্বিজেন্দ্রলালের শৌন্দর্ঘদৃষ্টির পরিচয় পাওয়া! যাঁয়। 
তার সৌন্দর্ষ-চেতনার সঙ্গে একটি কল্যাণের আদর্শ জড়িত ছিল : 
হাসন্তে আমার সখীসমা, ক্রোধে মৃতিমতী ক্ষম। 
রোগে দুঃখে চিন্তাজরে-_হরে সর্বশোক ; 
দৈন্যে আঁমার উপকারী, পাপে আমার পাঁপহারী, 
তাঁকে অস্থন্দরী বলে কে সে আহাম্মক ; 


‘ত্ৰিবেণী’ কাব্যগ্ৰন্থ কতকগুলি “মাত্রিক দণপদী” কবিত৷ সন্কলিত হয়েছে। 
তিনি সনেট না লিখে কেন যে দশপদী লিখেছেন, তার কৈফিয়ত আছে 
কাব্যগ্রন্থটির ভূমিকায় : “ক্ষুদ্র কবিত। লেখায় যদি উদ্দেশ্য হয়, তাহা হইলে 
আমার মনে হয় যে, চতুর্দশশপদীর চেয়ে দশপদী এরূপ কবিতা রচনার পক্ষে 
সমৃধিক উপযোগী ।” দ্বিজেন্দ্রলালের দীর্ঘ কবিতায় মাঝে মাঝে শৈথিল্য দেখা 
যায়, এই ‘দশপদী’ কবিতাগুলিতে ত! অনুপস্থিত--স্বল্পপরিসর কবিতাগুলির 
মধ্যে কথা-বিস্তারের অবকাশও নেই। ব্যক্তিগত ভাবনার মৃদু আন্দোলনে 
কোনে। কোনে| কবিতার ভাবগভীরতাও লক্ষণীয়। দশপদীগুলিকে বিষয়- 
বৈচিত্র্যের দিক থেকে মোটামুটি চারটি ভাগে ভাগ করা যায়: (ক) আত্মগত 
ভাবনা, (খ) প্রকৃতি, (গ) প্রেম ও সৌন্দ্ান্ুভূতি ও (ঘ) জগৎ ও জীবন- 
সম্পর্কিত বিভিন্ন মন্তব্য । বর্ণনার এঁশ্বর্যে ও চিত্রশৌন্দর্ধের রমণীয়তায় “যা” 
কবিতাটি উল্লেখযোগ্য : 
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উষা যখন নেমে আসে শুভ্রবাসে, ভিজ। এলোচুলে, 
নতনেত্রে, শ্মিতমুখে অলক্তক রক্তিম চরণে, 
চাপার মত আঙুল দিয়ে অন্ধকারের দরোজাটি খুলে; 
জাগে বিশ্ব বিরঞ্রিত মুগ্তরিত নবীন জীগরণে, 
বসস্তে ও বর্ষায় বিরহের পার্থক্যটি একটি মিতাক্ষর মন্তব্যে সুন্দর হা 
উঠেছে : |, 


বসন্তে বিরহ- শুদ্ধ প্রণয়ীরই__নহে সে দুঃসহ ; 
* বর্ষায় বিরহ বড় বাজে বক্ষে__সে বিশ্ববিরহ। 

“প্রেম” ও ‘কোকিল’ কবিতা! ছুটিতে ব্যঙ্গের তির্যক দৃষ্টিই প্রাধান্তলাঁ 
করেছে। উর্বশী’ স্বর্গীয় সৌন্দর্য, কামনার মোহনিত্রায় তাঁর মর্ত্য প্রেমিক 
আচ্ছন্ন করে মে রূপপক্ষ প্রসারিত করে “সন্ধ্যারাগরঞ্জিত’ অস্থরে মিলিয়ে যায 
অপ্পরা-প্রেমমুগ্ধ মর্ত্যমানবের ট্র্যাজেডিকে কবি ব্যঞ্চনার সুজ্জ্রতায় 
করে তুলেছেন : 

আমি যবে মগ্ন মৌহ্ঘুমে, 
তোমায় বক্ষে রেখে প্রিয়ে,_তুমি (করি বিদলিত কামে 
প্রেমসম ) সন্ধ্যাবক্ষে রূপপক্ষ প্রসারিত করে 
উড়ে গেলে, মিশে গেলে সন্ধ্যারাগরঞ্জিত অন্বরে। Ec 

“রূপসী? ও ব্ুন্দরী’ কবিতা! দুটির ভাবাহ্যঙ্গও দিজেন্্রমানসের অনুকূল! 
বহিরাশ্রয়ী সৌন্দর্যের ক্ষয়িষ্ণুতার সঙ্গে হৃদয়ের চিরস্তন সৌন্দর্যের তুলন| কে 
শেষোক্তটিকে কবি প্রতিষ্ঠিত করেছেন। “চুম্বন” ও ‘প্রথম চুম্বন’ কবৰিত 
দুটিতে ব্রাউনিং-এর কবিতার ছায়া আছে। দেবেন্দ্রনাথ সেনের এই শ্রেণী! 
কবিতায় হৃদয়াবেগ ও উচ্ছলত| আছে, দ্বিজেন্দলালের কবিতায় আছে ভাষার 
ও ভাবের সংহতি। দেবেন্দ্রনাথের bebe চিত্ত কল্পনার ক্রীড়াশীলতায় 
দুর্জয় হৃদয়াবেগে প্রমত্ত : ) 

দাও দাও একটি চুম্বন 
মিলনের উপকূলে সাঁগরসন্ধমে 
দুর্জয় বানের মুখে ভাঁসাইয়! দিব সুখে 
দেহের রহস্তে বাধা অদ্ভূত জীবন ।** 
৫৬। দাও দাও একটি চুম্বন: অশোকগুচ্ছ। 


১৫৯ দ্বিজেন্দ্ৰ কাব্যপ্রবাহ 


হ্বিজেন্দলাল সেই অসহা আনন্দের বর্ণন| দিয়েছেন তার স্বভাবসিদ্ধ 
ভাবাবেগহীন গগ্ভাম্মক ভঙ্গিতে : 
বাম্প হ'য়ে উড়ে যায় সে অবিলম্বে । আনন্দ না সহে 
খুরুভার। ছি'ড়ে যায় সেই তানপুরাঁর উচ্চে বাধা তার 
বেজে উঠে তীক্ষ আর্তনাদে। 
প্রবাসে ও দশপদীর শেষ দিকের কয়েকটি কবিতায় ছ্বিজেন্দ্রলালের 
জীবনের চরম স্বীকারোক্কিই প্রকাশিত হয়েছে । তীর শেষদিকের কবিতায় 
ভাব-গভীরতা আছে, কিন্তু বিষয়বস্তুর গাস্ভীর্ষের মধ্যে তিনি তীর বৈশিষ্ট্য ও 
চিন্তার দা হারিয়ে ফেলেন নি। কবির কাছে অনুতাপও মূল্যহীন 
_অহ্ুতাপ ত শিশুর রোদন”_-ধর্মের ভিতর দিয়ে নয়, কর্মময় জীবন ও 
পরহিতব্রতেই একমাত্র পাপক্ষয় সম্ভব ( অন্থতাপ )। মোক্ষবাদীদের কবি 
বলেছেন--“মানব জীবন নহে শুদ্ধ আলে! কিন্তু নহে শুদ্ধ ছায়া” ( মোক্ষ ) 
মানুষের স্থখ-দুঃখে জগং-বিধানের কোনে! পরিবর্তন ঘটে না__“তোমার স্থখ 
কি তোমার দুঃখ এ ত্রহ্মাণ্ডে বাধে এতটুক্‌ !” (মানুষ ),_ প্রভৃতি উক্তির 
মধ্যে দ্বিজেন্দ্লালের মূল কবিধর্মটি দ্বিধাগ্রস্ত হয় নি। ছুঃখে-আঘাতে জর্জরিত , 
হয়ে, জীবনের অস্থিমলগ্নেও বুদ্ধিবাদী মানবপ্রেমিক কবি তাঁর ব্যক্তিত্ব-ভাম্বর 
প্রচল-প্রতিষ্ঠ আন থেকে বিন্দুমাত্র বিচ্যুত হন নি! দ্বিজেন্দ্রলালের কাছে 
স্বর্গ কোনে অলৌকিক বস্তু নয়্__মাঙ্গষ নিজেই তার পরহিতব্রত ও মহৎ 
জীবনাদর্শ দ্বার! স্বর্গ রচনা করে : 
চাই স্বর্গ ?_্বর্গ! সেত মানুষেরই নিজের হাতে গড়া) 
ধর্ম__পরহিতব্রতের মহাতন্ত্র_নহে মন্ত্র পড়া। (ধর্ম) 
স্বর্গ ‘আকাশে কি পরপারে নয়'__ 
স্বর্গ সে স্বকীয় ধর্মকর্মকরা, স্বর্গ মহাযোগ, 
স্বৰ্গ পরহিতব্রত; স্বর্গ পরহেতু ছুঃখভোগ ৷ (স্বর্গ ) 
জীবনীকাররা বলেছেন ‘প্রবাসে’ দ্বিজেন্দ্রলালের শেষ কবিতা । কিন্তু এ 
তথ্যাটর কথ! বাদ দিলেও ‘প্রবাসে’ কবিতা দ্বিজেন্দ্রলালের একটি উল্লেখযোগ্য 
রচনা । কবিতাটি কবির মনোজীবনের এক বিচিত্র চলচ্ছবি-__মনের মধ্যে যে 
ভাবনার তরঙ্গ ওঠানামা করে, কৰি তারই এক অন্তরঙ্গ পরিচয় দিয়েছেন |. 
বাল্য-কৈশোরের প্ররুতিগ্রীতি ও. খেলাধুলা, কুষ্ণনগরের বাজবাড়িতে 


ছিজেন্ুলাল : কবি ও নাট্যকার 


ছর্গোৎসবের আনন্দ, বিলাত প্রবাস, বিবাহিত জীবনের যৌবনঙ্বপ্ন 
হাসির গানের আত্মবিহ্বল দিনগুলি, পৌরাণিক ও এতিহাসিক 
কবির মনে পড়েছে । অতীত স্মৃতির পর্যালোচনার পর কবি তার জগত 
জীবনসম্পর্কিত বহস্ত-জিজ্ঞাসার কথ! বলেছেন। জান-বিজান-পরিসীরি 
বুদ্ধিমাজিত মননশীলত| উনবিংশ শতাব্দীর বাঙালীর নবজাগরণের এর 
প্রধান বৈশিষ্ট্য ॥ হৃদয়বৃত্তির বিচিত্রমখী সম্প্রসারণের সন্ধে বুদ্ধিমা 
জানানুনীলনও এই যুগের আর একটি বৈশিষ্টা। ছ্বিজেন্রলালের মনো 
বিশ্লেষণ করলে বাঙালী চিত্তের দ্বিমুখী সম্প্রসারণেরই পরিচয় পাওয়া হা 
জগৎ ও জীবনের যে অর্থ উদ্ঘাটনের তৃষ। জেগেছিল, তাকেই দ্বিজেন 
জীবন-সায়াহ্ছে চিন্তা করেছেন : +” 
- __ আবার ছুটি চিন্তারাজ্যে, প্রাণের তৃষ্ণায় করি ধ্যান 3; 
জগতের এক নৃতন তথ্য, নৃতন অর্থ, নৃতন জ্ঞান । 
কবি জীবনের উপরিতলের হান্ত-পরিহাস নিয়ে থাকতে চান নাজ? 
গহনে অবতরণ করাই তার একমাত্র কীমন|। মানবিক মহত্বকে তিনি এ 
, স্ৰদ্ধ দৃষ্টিতে দেখেছেন। পুরাণ ও ইতিহাসের ছুঃখবরণের নী 
কবিকে গভীরভাবে আকর্ষণ করেছে। মানবমহত্ব, ছুঃখবরণ ও আত্ম! 
ক্বিকে নৃতন স্বর্গরচনার প্রত্যাশায় উদ্বুদ্ধ করে তুলেছে । ছুঃখবরণ ও. 
বেদনার ভিতর দিয়ে ধীর! অন্ধকার রাঁতি অতিক্রম করেছেন, তাদের উ? 
কবির প্রগাঢ় বিশ্বাস ও সহানুভূতি : 
হাস্ত শুধু আমার সখা? অশ্র আমার কেহই নয়? 
হাস্ত করে অর্ধজীবন করেছি ত অপচয় । 
চলে যারে স্থখের রাজ্য, দুখের রাজ্য নেমে আয়! 
গল! ধরে কাদতে শিখি গভীর সহবেদনায় ; 
* * * 
পরের দুঃখে কাদতে শেখা-_তাহাই শুধু পরম নয়! 
. মহৎ দেখে কাদতে জানা_তবেই কাদা ধন্য হয়। 
মানবমহত্বের প্রতি গভীর শঅরদ্ধাবোধের সঙ্গে মৃত্যু বিশ্বরহ 
জিজ্ঞাস যুক্ত হয়ে কৰিকঠকে ভাবগভীর করে তুলেছে__হয়তো৷ নিজের আন 
মৃত্যুর কালো ছায়াও চকিতে দেখ দিয়েছিল। মানবের প্রতি গভীর বিশ্ব 


১৯১ দ্বিজেন কাব্যপ্রবাহ 


ও মানৰ জন্নাত্রার কৰি-দৰ্শক ছ্বিজেঙ্গলাল ছুঃখবাদী হতে পাবেন না। 
গার মানবতয্ী দৃরী আম্মপ্রতায্ ও বিচারবৃদ্ধি দিয়েই মাহযের মধ্যে দেবতার 
সন্ভাবন! আৰিষ্ধার করেছে--'্বর্গ খেকে কোনে! বিশ্বাসের ছবি আনতে 
চায় নি। শেষ কবিতায় কৰি খেন তার আম্মকাহিনীই রচন| করেছেন-_ 
কৰি-চত্রিতের মর্দবাণী চিন্বায়-কল্পনায় ও মানবীয় সমবেদনায় মছিমোজ্জল হয়ে 
উঠেছে। 


॥ ১২ ॥ 


কবি হিসাবে বাংল! সাহিত্যে দ্বিজেজ্গলালের স্থান কোথায়, এ প্রশ্ন মনে জেগে 
ওঠা অতান্ধ স্বাভাবিক । সমসাময়িককালে, বিশেষত দ্বিজেহ্ছজীবনের শেষ দশ 
বছরে নাট্যকার হিসাবেই তাঁর পরিচয় মূখ্য হয়ে উঠেছিল--কারণ নাটক গুলির 
মধো সমকালীন রাজনৈতিক উত্তাপ সঞ্চারিত হয়েছিল। ছিজেন্ছলালের 
ছাস্করসণ্ড কারো কারে দৃষ্টি আকধণ করেছিল। কিন্ত কবি ছিজেঙ্ছলালের 
কবিচকিতের কোনো কোনো বৈশিষ্ট্য তার সমকালে আলোচিত হলেও 
প্রধানত তার গৌণ স্যরি হিসাবেই সেগুলি দেখ! হয়েছে। হিজেন্দ্রলালের 
কবিচেতনার সম্যক মূল্য নিধারিত হয় নি। এর মূলে বাঙালীর কাবা- 
সংস্কারই প্রধানত দায়ী । ছিজেজ্লালের কাল একই সঙ্গে ববীন্দ্র-বরণ ও 
রবীহু-বিরোধের কাল। কেউ কেউ আবার এই ছুই বিপরীত আকর্ষণে 
আন্দোলিত হয়েছেন-_-বাংল। কাব্যের ছুই বিরোধী শিবিরে একই সঙ্গে 
সাড়া না দিচ্ছে পারেন নি। তৎকালে ছিজেহ্ছলালের নেতৃত্বে একটি রবীন্দর- 
বিরোধী সাহিত্যিক আন্দোলন গড়ে উঠেছিল। ছিজেন্্রলালের মৃত্যুর- পরেও 
রবীন্দ্রনাথ আরে! আটাশ বছর জীবিত ছিলেন। ছ্িজেজ্জলালের মৃত্যুর পরে 
রবীচ্ছ-দাহিত্য বিশ্ব-সাহিত্যে পরিণত হয়েছে। বাংলা সাহিত্যের প্রতিটি অংশ 
এই অসাধারণ রূপতষ্টার রসদৃষ্টিতে উচ্ছল হয়ে উঠেছে। বাংলা সাহিত্যের 
এই উত্তর-রবীন্দ্র পর্বটি প্রধানত রবীন্দ্র-বরূণের পর্ব। ছিজেন্দ্রলাল-প্রব্তিত 

ও কলাবিধির সম্যক অস্থশীলনের অভাবে বাংল! সাহিত্যের 
এ কবির কবিকীতি আজ এক বিশ্বতপ্রীয় অধ্যায়ে পরিশত 

7৫৫ হয়েছে। ই +s বি 


স্থ-১-১১ 


দ্বিজেন্দ্রলাল : কবি ও নাট্যকার ১৬২. 


‘কিন্তু কবিমাঁনসের স্বাঁতন্থ্ে ও কাবারীতির অভিনবতে দ্বিজেন্দ্রলাল বাংলা 
কাব্যের ইতিহাসে এক স্বরণীয় চিহ্ন রেখে” গিয়েছেন। রবীন্দ্রনাথের" ছন্দ, 
ভাষার সৌকুমা্ধ, 'লাবণ্যমণ্ডিত পদবিস্তাধ, সঙ্কেত-ব্যঞ্চনার নিগৃঢ় অর্থব্যক্তি: 
পরবর্তীকীলের বাংলা কাব্যের পথ-নির্দেশ করেছে। ববীন্দ্রকবিজীবনের; 
সমৃদ্ধ জয়ধাত্রীর পাশে আর একটি মন; আর একটি কাব্যবীতিঞ্। 
সেদিন ব্যাক্তিত্বভাম্বর ও পৌরুষদীপ্ত হয়ে উঠেছিল। রবীন্দ্রনাথ : 
দ্বিজেন্দ্রলালের এই পৌরুষমণ্ডিত স্বাতস্ত্যের অকুণ্ঠ প্রশংসা করেছিলেন; 
শেষজীবনের কবিতায় তিনি অনেকখানি গভীরাশ্রর়ী হয়েছিলেন, কিন্তু 
আত্মতন্নয় বিশুদ্ধ হৃদয়চর্চার কৈবল্য কোনোদিনই তীর কবিচরিতের মূলমন্ত্র 
হতে পারে নি।: প্রেম-সৌন্দর্যমুগ্ক-কবিমন্. যাতে পুষ্পপেলব- গীতিগন্ধাভরা 
বিচিত্র-্ন্দর কাব্যমালঞ্চে ঘুমিয়ে না পড়ে 8১53 টি 
মতর্ক-শাসনও পাশাপাশি জেগে ছিল। ভিনি পান নগর 
কোনো অপাঁধিব অধ্যাত্মজগতের কল্পনা করেন নি- বাস্তব শিস 
স্বীয় করে তুলতে চেয়েছিলেন । কি 

উনবিংশ শতাব্দীর শেষাধ থেকেই বাংলা কাযোক তির 
পাশাপাশি: চলেছিল--মহাকাব্য ও. আখ্যায়িকা-কাব্য এবং গীতিব বা। 
প্রথম ধারায়” যুগ-জীবনের আশা-আকাজ্জাই কবি-ব্যক্তিত্বের সঙ্গে জিত, 
হয়ে নবজাগ্রত জাতীয়-জীবনকে রূপ দিয়েছিল। দ্বিতীয় ধারাটি আত্মা 
লিরিক কবিতার ধারা_-বিহারীলালের নিজন ও নিঃসঙ্গ" মানসে যার, 
্প্নবিলাস ও ধ্যাঁনতন্নয়তা | কিন্ত লিরিকের আর এক মৃতিগ এই যু 
কাবো উদ্ভাসিত -হয়েছিল।  মধুস্দনের গীতিকবিতা ও গীতিধমিতা তার 
উজ্জল প্রমাণ ।  প্ররুতপক্ষে উনবিংশ শতাব্দীর বাংলাদেশ মহাকাব্য রচনা 
পক্ষে ঠিক অনুকূল ছিল না। অনেক সময় অতি সামান্য বিষয়কে দীর্ঘ বর্ণন 
দ্বারা ফেনস্ষীত করে তোলা হয়েছে। - একমাত্র মধুস্থদনই বিষয়ের অ bh 
শীর্ণতাঁকেও এক উজ্জল-দীপ্য ক্লাসিক মহিমায় সমুন্নত করেছেন। মধুস্থদনের 
চতূর্দশপদী-গীতিকবিতা, বিহারীলালের সারদামঙ্গল’ও গীতিকাব্য। (বি 
এ দুয়ের মধ্যে পার্থক্য কম নেই এবং সে পার্থক্য শুধু কাব্যরীতিগত * 
কবিমানসগতও। বিহারীলালের শান্ত মৃদু ভাবতন্ময়তা গীতিক বিত 
এক নৃতন রসাদর্শের প্রতিষ্ঠা করেছিল। কিন্তু মধুস্থদনের গ 
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তার ক্লাসিক ভাবার ব্যাহত হক্ব নি। মধৃপুদনের লিরিক এন্পহী রীতির । 
স্পষ্টতা, কছত, সমুস্ততি, সরলতা! ও সবলত! ভা গীতিকবিতান্তেৰ লক্ষা 
করা যার'। মহাকাধোর ক্লাসিক সম্প্রতি সনেটের নিধাঁছিত আরন্তনের 
মধোগ তাক বৈশিষ্ট হারায় নি। ধত্ধকে গৌণ করে দিশ্তদ্ধ তাবসাধনাই 
সেধামে' জয়যুক হয় নি। ক্লাসিক ও রোমান্টিক সাধনার যখাখ সমস্থ ঘটেছে 
মধুস্থদনের প্রতিভ্তায্ন--মহাকাব্যের মতো গীতিকাবা্ড এই মনের সবচনা। 

দ্বিজেজ্জলালের ‘উদ্ধব-পৰে'র কাবো বিহারীলালের প্রভাব ধা আছে, তা 
নিতান্তই গোৌশ, হেমচন্র ও নবীলচজ্জের প্রভাব ভার প্রথম কাৰো অনেক 
বেনী স্পষ্ট। জাতীয়গৌরববোধ ও প্বদেশগীতির প্রেরণার মূলে আছেন 
এই যুগের দুজন কৰি। বৰীহ্গনাখের প্রথম দিকের কাব্যেও হেমচনের 
সামান্য কিছু প্রভাব আছে। কিন্তু সে প্রভাবের ক্ূপটি স্বতস্নব'। হেষঞ্জের 
মহাকাব্য ব! জাতীয়ভাবোম্বীপক কবিতার দ্ার| তিনি প্রভাবিত হন নি। 
কয়েকটি গীতিকবিত!| যেগুলি হেমচঙ্ের অপেক্ষাকৃত আম্মনিষ্ঠ মনের শ্রী 
ও সৃস্মতর হাতের রচনা এবং 'দ্শমছাবিস্কা”*র কোনে! কোনো অংশের 
প্রভাবও আছে।‘' অবস্য হিন্দুমেলার যুগে লেখা দু-একটি স্বদেশরীতির 
কবিতায়" হেমচন্দ্রের প্রভাব আছে। রবীন্দ্রনাথের “শৈশবসঙ্গীত' কাব্যে 
হেযেচন্্র যেমন 'আছেন, তেমনি বিহারীলালও আছেন_শুধু ৮ নয়, 
বিহারীলালের দিকেই কবির আকর্ষণটি প্রবলতর । * 

oN ROE COO TNO RABI A 
যুগ্মবেণী রচনা করেছিল। লিরিক ও ক্কাটায়ারের বিপরীত আকর্ষণ 
ছিজেন্দলালের কাব্য-পরিণামকে কোন্‌ পথে নিয়ন্ত্রিত করেছে, এইটিই সম্ভবত 
তার কাব্যজীবনের ফলক্রুতি সম্পর্কে সবচেয়ে বড় জিজ্ঞাসা । আধুনিক 
বাংলা কাব্যে কোনো পূর্ণাঙ্গ ক্লাসিক্যাল যুগ স্থষ্টি হয় নি। তবে যে একটি 
অধক্লাসিক যুগ কষ্ট হয়েছিল, সে কথা অস্বীকার করা যায় না। বাংলা 
কাব্যের ইতিহাসে ক্রমশ রোমাণ্টিকতার উদার-সুক্ত আলো প্রসারিত হচ্ছিল। 
বাংলা সাহিতো রোমান্টিকতার চুড়ান্ত সিদ্ধি রবীহ্ছনাখের ভাব-সাধনায়। 
বিহারীলাল থেকে ববীন্্র-পূর্ববতী বাংলা কাব্য সেই পথেই অগ্রসর হয়েছে। 
5৭ অপ্ৰৰোধচন্ৰ সেন এ সম্পর্কে মূল্যবান আলোচনা করেছেন ( রবীহ্রনাখের বানাযচনা : 
বিগ্জারতী পত্রিকা: বৈশাখ, ১৩৫+ )। 
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ক্লাসিক ও রোমান্টিক ভাবাদর্শের মিশ্র-মাঁনস থেকে ক্রমাগত বিশুদ্ধ ক 
রোমান্টিকতার দিকেই বাংল! কাব্যের জয়যাত্রা | 

দ্বিজেন্দ্রলাল মনৌধর্মের দিক থেকে “বিশুদ্ধ রোমান্টিক’ কবি নন, ৰছিত 
শ্রেণীবিভাগের দিক থেকে তাকে ‘রোমান্টিক’ আখ্যা দেওয়। অনঙ্গত নয়। 
দ্বিজেন্্-প্রতিভার মুলসঙ্কেত ও অভিপ্রায়টির কথা বহু আগে রবীন্দ্রনাথই 
বলে দিয়েছেন । ‘আষাঢ়ে’ কাব্যের সমালোচনা প্রসঙ্গে রবীন্দ্রনাথ বলেছিলেন: 
“বায়রনের ডন জুয়ানে কবি অবলীলাক্রমে যথেচ্ছ কৌতুকের অবতারণা, তু 
করিয়াছিলেন কিন্তু নির্দোষ ছন্দের স্থকঠিন নিয়মের মধ্যেই সেই অনায়াস 
অবলীলাভ্ষি পাঠককে এইরূপ পদে পদে বিস্মিত করিয়া! তোলে ।” রবীন্দ্রনাথ 
এখানে শুধু বাঁয়রনের প্রসঙ্গটি উল্লেখ করে ও দ্বিজেন্্রলীলের কাব্যের ছন্দের 
সঙ্গে ডন জুয়ানের ছন্দের একটি সাধারণ তুলনা করেই ক্ষান্ত হয়েছেন ॥ কিন্তু 
বায়রনের কবিচেতনা ও কাব্যরীতি দ্বিজেন্দ্রলালের কবিজীবনের উপর, বা 
দীর্ঘস্থায়ী প্রভাব বিস্তার করেছিল। $ 

ইংরেজি সাহিত্যের রোমান্টিক যুগের কবিদের মধ্যে সমকালীন নে 
কাল ও মঙ্গস্য-সমাজ- সম্পর্কে সবচেয়ে বেশী. কৌতুহলী ছিলেন বায়রন। 
ওয়ার্ডসওয়ার্থ বা. শেলীর মতে! তাঁর কবিতায় কোনো সুনিবিড় আধ্যাত্মিক 
ব্যঞ্জন। ছিল না। ভাব-স্থির অবস্থার চেয়ে একটি অস্থির-চঞ্চল মনোবৃতি। 
তার ব্যক্তিজীবন ও কবি-জীবনের মধ্যে প্রভাব বিস্তার করেছিল। ভাষার 
ইন্দজাল ও আবেগের তপ্ততার সঙ্গে এক বিদ্রপাত্মক মনোভঞ্জি তার কাব্যে: 
প্রাধান্তলাভ করেছিল ।  মহতের সঙ্গে তুচ্ছ, গভীরের সঙ্গে অগভীর, করণের. 
সঙ্গে হাস্ত-_ প্রভৃতি আপাঁতবিরোধী_ ভাববৃত্তিগুলি তাঁর কাব্যে দ্রুতবে 
ওঠা-নামা। করেছে। তার কাব্যে যে ভাবগভীরত1 ছিল না এমন নয় 
কিন্তু ত| বেশীক্ষণ স্থির হয়ে থাকতে পারে নি, বিনা ভূমিকায় আঁকস্মিকভ 
ভাবের গৌরীশঙ্কর শিখরদেশ থেকে ব্যঙ্গ-বিদ্রপের অতি তুচ্ছ লৌকিক ভূমিতে 
নেমে এসেছে। সুন্ম গীতিরসের সঙ্গে ব্যন্দের অতকিত বিদ্যুৎশিখ। বায়র্নের 
কাব্যে এক অভিনব আস্বাদন. সঞ্চারিত করেছে । ব্যঙ্গকৌতুক ও সমাজ- 
সমালোচনার ভিতর দিয়ে তিনি সমকালীন সমাজ-জীবনের ছবি একেছেন।; 
ফরাসী-বিপ্লবোত্তর ও নেপোঁলিয়ানের যুগের রণক্লান্ত ইউরোপের বিকৃত ও বিবর্ণ : 
মুত বায়রনের মনৌজীবনের উপর একটি স্থচিরস্থায়ী ছায়াপাত করেছে-_গ্রথম 


শর ছিজেন্দ্র কাব্যপ্রবাহ 


থেকে শেষ পর্যন্ত তিনি যুগ-জীবনের এই উত্তাপ বহন করে এসেছেন । শেলীর 
অপাধিব দিব্যান্ছভূৃতি ও কল্ৰস্বপ্রের সঙ্গে তার এইখানেই গ্রভেদ ।"* 

বায়রনের মতো দ্বিজেন্্লালেরও অন্তমূ্বী গীতপ্রবণতার সঙ্গে বহিমুধী 
সামাজিকবৃত্তির একটি মিলন ঘটেছিল। লিরিসিজম ও স্তাটায়ারের বিচিত্র 
সংমিশ্রণে ইংরেজ কবি ও বাঙালী কবি-_ছুজনেরই মনোজীবনে ভাবাবেগ- 
প্রবণত। ও বুদ্ধিবৃতধারার বিরুদ্ধপ্রবাহ তাঁদের কাব্যে কাব্যরীতির বৈচিত্র্য 
ঘটিয়েছে । বায়রনের কাব্যে বর্ণময় বর্ণনা! ও হৃদয়াবেগের প্রাবনের সঙ্গে 
গ্াত্মক ও সংলাপাত্মক রীতি অন্গপস্থিত নয়! গীতিকাব্যের অন্তগৃি, 
ধ্যানমৌন, আত্মবিভোর রূপ বায়রন বা দ্বিজেন্দ্রলাল দুজনার কারো! কাবোই 
তেমন অন্তরঙ্গ হতে পারে নি--কারণ তাদের তির্ধক বিচার-বুদ্ধিই তাতে বাধা 
দিয়েছে। লিরিসিজম তাদের কাব্যে আর একরূপে আত্মপ্রকাশ করেছিল। 
তাদের কাব্যে গতি ও গীতি দুই-ই ছিল কিন্তু তার প্রকাশ স্পষ্টোজ্জল। 
আকাশচারণার চেয়ে মর্ত্যের মৃত্তিকা প্রতি কৌতূহলই ছিল প্রবলতর । 

বায়রনকে তাই তথাকথিত “প্রেরণাবাদী রোমার্টিক'দের সঙ্গে তুলন! 
করে অনেকেই পুরোপুরি রোমান্টিক বলতে চাঁন না । বায়রনের কবিমানসের 
সঙ্গে পোপের একটি আত্মিক সংযোগ আছে। রোমান্টিক যুগে বাম করেও 
তিনি পোপের কাব্যরীতি ও মনোধর্মের বার! প্রভাবিত হয়েছিলেন। তাই 
তরুণ বয়সে English Bards and Scotch Reviewers কবিতায় তিনি 
প্রধানত পোপের ‘ডানসিয়ার্ড কাবা থেকেই ব্যঙ্গ-বিদ্রপাত্মক কাব্যরচনার 
Mock-Heroic ভঙ্গিট আয়ত্ত করেছিলেন। এই সময় বায়রন অষ্টাদশ 
শতাব্দীর বুদ্ধিবৃত্ত কাব্যধারার পক্ষ নিয়ে রোমান্টিক কবিদের আঁতিশয্যকেও 
তীত্র কশাঘাত করতে ছাড়েন নি।** রোমান্টিক মনোভাবের প্রতি এই 


৫৮159761199, though he underwent times of deep depression and 
suffered much at the hands of a hostile government, was of too ethereal 
a temper to be cowed by the spirit of the time, or to abandon his faith 
in man’s perfectiblity, imported to him by Godwin ; but Byron with his 
feet of clay, and with a mind which for good and evil, was profoundly 
responsive to the prevailing currents of contemporary thought, remained, 
from first to last, the child of his পতি The Cambridge History of 
English Literature ( 1943) : Vol এ) Part I Page 39 

৫৯ “Byron adopts the role of a defender of Eighteenth Century 
intelligence and propriety against romantic extravagance.” 

-—'The Romantic Poets: Graham Hough, Page 100. 
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বিরোধিত! সত্বেও বায়রনকে রোমার্টিক কবিগোঠীরই অন্তভূতি কর! হয়, 
কিন্তু ‘এপিক স্যাটায়ার' কাঁব্যরীতির বাস্তবপ্রবণত| ও আঙ্গিকের স্পষ্টতায় 
বায়রন রোমান্টিক হয়েও এক অর্ধ-রাঁসিক ভাবের পোষকতাও করেছেন । 

বাঁয়রনের কবিশক্তি ও কবিমানসের সঙ্গে বহু পার্থক্য থাঁকা সত্বেও বাংল! 
কাব্যে রোমান্টিক ভাবাদর্শের প্লাবনের যুগে দ্বিজেন্দ্রলাল যে ভূমিকা গ্রহণ 
করেছিলেন তা৷ বাঁয়রনের কাব্যাচরণের কথাই স্মরিয়ে দ্েয়। উনবিংশ শতাব্দীর 
গগ্যসাহিত্যে চিন্তাকষিত ভাবাবেগনিমুক্তি একটি ক্লাপিক্যাল গগ্রীতিও গড়ে 
উঠেছিল । দ্বিজেন্দ্রলালের_ চিন্তা-চেতনা, ব্যঞ্জনাহীন সুস্পষ্ট প্রকাশরীতি ও 
কল্পনা-বর্ণবজিত বন্তগ্রাহ্থ কাবাজগৎ ক্রমবিলীয়মান ক্লাসিক ধারার প্রতিশ্রতিকে 
বহন করেছে । অথচ বাংল! কাব্যের শ্যামায়িত অরণ্যবীথিকায় দূর স্বপ্পলোকের 
মর্মরধবনি জেগে. উঠেছে ।  দ্বিজেন্দ্রলালের কানে সে “দক্ষিণের মন্্রগুঞ্জরণ 
এসে পৌছোয় নি এ কথা বললে ভুল হবে । কিন্ত সেই রোমাঁটিক মন্বগুপ্তরণকে 
তিনি দূর ন্বপ্রলোকে উধাও না৷ করে, তার আঁতিশয্য ও অতিচারী ভাবময়তাঁকে 
বিচাঁর-বুদ্ধি ও বিতর্কের খজু-বলিষ্ঠ বন্ধনের দ্বারা, সংহত করে মর্ত্যলোকেই 
প্রতিষ্ঠিত করতে চেয়েছিলেন। তাই দ্বিজেন্দ্রলাল শেলী বা! রবীন্দ্রনাথের 
মতো! বিশুদ্ধ রোমার্টিক নন। দেবেন্দ্রনাথের মতে! চম্পকের গন্ধঘন জগতে 
তিনি মুগ্ধ প্রহর. যাপন করেন না, বড়াল কবির মতে স্বপ্রালন্তে বিভোর হন 
না, রবীন্দ্রনাথের মতে ‘মেঘচুম্বিত অন্তগিরির সাগরপারে? তিনি দূরাভিসারী 
কল্পলোকে ‘নিরুদ্দেশ যাত্র” করেন না । বাংলা কাব্যের রোমাঁটিক ভাববৃত্তিকে 
তিনি আর এক মন্ত্রে শোধন করে তুলতে চেয়েছিলেন । বায়রন এ বিষয়ে 
তার অনিবার্য পথিকৃৎ হয়েছিলেন । - এই মনৌধর্মই তাকে রবীন্দ্র-বিরোধী 
করে তুলেছিল। দ্বিজেন্দ্রলাল রবীন্দ্রনাথ নন--তীর কবিশক্তির একটি 
নির্ধারিত সীমা আছে,_কিন্ত সেই স্বল্পপরিসর সীমার মধো তাঁর কাব্য 
ব্যক্তিত্বভাম্বর ও নিজস্ব স্টাইলে স্বতন্্র। ববীন্রনাথের জয়যাত্রার সেই 
উৎসবমুখর যুগে তারই সমসাময়িক একজন কবির পক্ষে এ বৈশিষ্ট্য রক্ষা করা 
নিতান্ত তুচ্ছ কবিশক্তির পরিচায়ক নয়! 


্‌ 
ূ 
ৃ 
| 


্কাব্যরীতি ও কলাবিধি 


বাংল! কবিতার ক্ষেত্রে দ্বিজেন্দ্রলাল শুধু ভাবের দিক থেকেই নৃতন স্থর 
সংযোজিত করেন নি, কাব্যরীতি ও কলাবিধির দিক থেকেও তিনি-অভিনবত্ব 
সঞ্চারিত করেছেন। ছন্দ, ভাষা, 'অলঙ্করণ ও গ্রকাশরীতি প্রভৃতি দিকেও 
তিনি নানা। রূপ-বৈচিত্রোর স্থ্টি. করেছেন । দ্বিজেন্দ্রলাল নিজেও এ বিষয়ে 
অত্যন্ত- সচেতন ছিলেন_। - “আষাঢ়ে', ‘আলেখ্য! ও ত্ৰিবেণী’ গ্রস্থত্রয়ের 
ভূমিকায় তিনি তীর. কাব্যরীতি, ছন্দ ও ভাষা সম্পর্কে মূল্যবান নির্দেশ 
দিয়েছেন। : রবীন্দ্রনাথ ‘আযাঢ়ে' ও “মন্্র' আলোচনায় 'দ্বিজেন্দ্ৰলালের 
কাব্যরীতির অভিনবত্ব সম্পর্কে আলোচনা করেছেন। “আর্ধগাথা” দ্বিতীয় 
ভাগের আলোচন! প্রসঙ্গে রবীন্দ্রনাথ গান ও কবিতার পার্থক্য নির্ণয় করতে 
গিয়ে ছন্দের কথ। তুলেছেন । ছিজেন্দ্রলালের মৃত্যুর পর বিভিন্ন পত্র-পত্রিকায় 
তার কাঁব্যরীতি ও. প্রকীশভঙ্গির বৈশিষ্ট্য সম্পর্কে কিছ কিছু আলোচনা 
হয়।১ পরবর্তী কালে ছন্দঃশাস্ত্রর আলোচনা করতে গিয়ে দবিজে্্রলালের 
ছন্দ-প্ররুতি সম্পর্কে সর্বপ্রথম বৈজ্ঞানিক ভাবে আলোচনা করেন বিখ্যাত 
ছান্দসিক প্রবৌধচন্ত্র সেন। তারপরে ষজনীকাস্ত দাস, দিলীপকুমাঁর রায়, 
মোহিতলাল মজুমদার, অমূল্যধন মুখোপাধ্যায় প্রযুখ ছান্দসিকের! বৈজ্ঞানিক 
দৃষ্টিভঙ্গির সাহায্যে আলোচনা করেছেন। একালের একজন মনন্বী 
সমালোচকও তাঁর সাম্প্রতিক একটি প্রবন্ধে দ্বিজেন্্রলালের কাব্যরীতির 
অভিনবত্ব সম্পর্কে আমাদের সচেতন করে দিয়েছেন : 

“বাংল! কাব্যে দ্বিজেন্দ্লালের দান বিশেষভাবে উল্লেখযোগ্য | তিনি যে 
কেবল অনেকগুলি উৎকৃষ্ট কবিতা রাখিয়া গিয়াছেন তাহা নয়, একটি নূতন 
কাব্যরীতির প্রবর্তন করিয়! গিয়াছেন ।...তিনি গদ্যকে গদ্যের ব্যবহারিক 


১। এ সম্পর্কে সৌরীন্্নাথ মুখোপাধ্যার (ভারতী, আষাঢ়, ১৩২১), পাচকড়ি বন্দ্যোপাধ্যায় 
(সাহিত্য, আষাঢ়, ১৩২০). অমনেন্দ্নাথ রায় (অর্চনা, আযাঢ়, ১০২০), প্রমথ চৌঁধুরী (সবুজপত্র, 
‘জ্যৈষ্ঠ, ১৩২২ ও আযাঢ়, ১৩২৩), সুরেশচন্র সমাজপতি (বাঙ্গালী, ১৮ই উজ, ১৩২৩) প্ৰমুখ 
সাহিত্যিকদের প্রবন্ধ দষটব্য। ঃ 
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ক্ষেত্রে টানিয়! নামাইয়াছেন, পন্যের এই ব্যবহার আমাদের সাহিত্যে নৃতন; 
সে নৃতন অভাবিত বেশে দেখ! দিয়া চমক লাগাইয় দিয়াছে; এ যেন 
রাজরানী দ্রৌপদীর রাঁজদাসী সৈরিন্ধীবেশ ধারণ। আর কোনো কারণে না 
হইলেও (অন্য কারণও আছে) শুধু এই অভিনব কাব্যরীতির জন্যই তিনি 
বাংল! কাব্যে স্থায়িত্ব লাভ করিবেন ।”২ 

দ্বিজেন্দ্রলালের কবিতায় পূর্বাপর একটি আঁঙ্গিক-সচেতনতার ভাব লক্ষ্য কর! 
যাঁয়। তাঁর কবিমানসের সঙ্গে এই আঁদিক-সচেতনতার একটি নিগুঢ সম্পর্ক 
আছে। দ্বিজেন্দ্রলালের কবিপ্রতিভায় অন্তগৃণ্ঠ ধ্যানশীলতা অপেক্ষাকৃত কম, 
তিনি সতর্ক, সজাগ ও বিচাঁরশীল। কাঁব্যকে অতিলালিত্যের সংস্কার থেকে 
তিনি মুক্ত করতে চেয়েছিলেন__স্পষ্টতা, প্রত্যক্ষতা, বলিষ্ঠতা ও ওজোগুণের 
প্রতি ছিল তাঁর অসাধারণ অন্থবাগ । দ্বিজেন্দ্রলালের কাব্যরীতি ও কলাবিধি 
সম্পর্কে এই কয়েকটি প্রসঙ্গ মনে রাখা প্রয়োজন । তাঁর এই কাব্যরীতির - 
স্বাতস্ত্য কোনো বিচ্ছিন্ন ব্যাপার নয়, অথবা প্রচলিত কলাকৌশল থেকে মুক্ত 
হওয়ার একটি ‘ভঙ্গি’ বা ‘কৌশল’ মাত্র নয়। দ্বিজেন্্লালের কাব্যরীতি তীর 
কবিমানস ও কবিধর্মের একটি অবিচ্ছেগ্য অঙ্গ । ছন্দ, ভাঁষা, অলঙ্কার, 
রূপকল্পনা (19৫9)__বহিরন্দের সমস্ত উপকরণগুলি তীর কাব্যের আত্মার সঙ্গে 
গভীরভাবে সংযুক্ত । এক্ষেত্রে কাব্যের আত্মার বৈচিত্র্য ও বৈশিষ্ট্য তার 
বহিরঙ্গকেও রচন| করেছে, এর জন্য কবিকে কোনো পৃথক্‌ যত্বের আশ্রয় নিতে 
হয় নি। এ সম্পর্কে কবি নিজেই তার “কবি” কবিতায় (আলেখ্য) যা 
বলেছেন ত প্রণিধানষোগ্য : 

কাব্য নয় ক ছন্দোবন্ধ, 
মিষ্ট শব্দের কথার হার ; 
কাব্যে কবির হৃদয় নাই যাঁর, 
তাহার কাব্য শব্বসাঁর । 

বাংল! ছন্দের ইতিহামে দ্বিজেন্্লালের একটি বিশিষ্ট ভূমিকা আছে। 
বাঁংল। ভাষা ও বাংল! ছন্দের শক্তিমত্ত। সম্পর্কে তিনি প্রথম থেকেই সচেতন 
ছিলেন। ভাষার সম্ভাবন! সম্পর্কে একটি গভীর অন্তরূরষ্টি ব্যতীত প্রচলিত 
২) কৰি দ্বিজেন্সলাল : প্রমধনাথ বিশী £ রযিবাসরীয় আনন্দবাজার পত্রিকা, ৎই মাঘ, 


১৩৬৪ । 


টু কাব্যরীতি ও কলাবিধি 


ছন্দবিধির মধ্যে নৃতনত্ব আনা সম্ভব নয়। ভারতচন্ত্র, মধুস্থদন, রবীন্দ্রনাথ, 
প্রমুখ -কবিরা: অপাধারণ শব্দশিল্পীও ছিলেন। এ বিষয়ে দ্বিজেন্্লালের 
কবিশক্তিও কম নয়।--তিনি বাংলা ভাষা ও বাংল! ছন্দের মূলপ্রকৃতি, ছন্দ ও 
ভাষার রহস্য উপলব্ধি করেছিলেন। ‘আর্ধগাথ!” প্রথম ভাগের অধিকাংশ 
কবিতায় অক্ষরবৃত্ত ছন্দ’ ব্যবহৃত হয়েছে। চতুর্দশমাত্রিক পঙ-ক্তি ছাড়াও 
যোড়শমাত্রিক পঙ.ক্তিও ব্যবহৃত হয়েছে : 

যাঁওরে কল্লোলি.সদ| ঘননীল পারাঁবার ! 

আনন্দে অশ্রান্ত তুমি হে অতল হে অপার! সাগর-_যাওরে কল্লোল 
দ্বিজেন্দ্রলীলের প্রথম কাবাগ্রস্থে দীর্ঘ ত্রিপদী ছন্দও আছে। “আর্ধগাখা' 
প্রথম ভাগ কবির কিশোর বয়সের রচনা, ছন্দ প্রসঙ্গেও তিনি প্রধানত 
পূর্ববর্তী কবিদের অনুসরণ করেছেন। কিন্তু দু-একটি জায়গায় কবি একটু 
নৃতনত্ব দেখিয়েছেন। উদাহরণন্বর্ূপ “বন-প্রবাহিনী নদী’ কবিতাটির কথা 
বল! যায়। মাত্রাবৃত্ত ছন্দে যুগ্মধ্বনিকে বিশ্লিষ্ট করে দুমাত্রায় পরিণত করা 
বাংল! ছন্দে রবীন্দ্রনাথের একটি বিশেষ দান। তীর আগে যুগ্া্নিকে 
দ্বিমাত্রিক ধরা হত ন|।  অক্ষরবৃত্ত ছন্দের পদ্ধতিতে আমাদের কান এমন 
অভ্যস্ত ছিল যে, রবীন্দ্র-ূর্ববর্তী সেই সংস্কারের বশবর্তী হয়েই যুগ্ধ্বনিকেও 
একমাত্রা ধরা হয়েছে। কারণ তারা অক্ষর সংখ্যা গণন! করেই কাব্য রচনা! 
করতেন । রবীন্দ্রনাথ যুগাধ্বনিকে বিশ্লিষ্ট করে “বাংলা! ছন্দকে তরঙ্গায়িত করে' 
তুললেন।৪ “আধগাথা" প্রথম ভাগের মধ্যে মাত্রাবৃত্তের যৌগিক ধ্বনিকে 
অধিকাংশ ক্ষেত্রেই রবীন্দ্র-পূর্ববর্তী কবিদের মতোই একমাত্র ধর! হয়েছে। 
কিন্তু সম্ভবতঃ যুগ্মধবনি সম্পর্কে দ্বিজেন্দলালের মনেও একটি ছন্দ উপস্থিত 
হয়েছিল । : 'বন-প্রবাহিনী নদী’ পঞ্চমাত্রিক পর্বে ও চতুষ্পবিক পঙক্তিতে 
৩। বর্তমান আলোচনায় ‘অক্ষরবৃত্ত', 'মাত্রাবৃত্ত' ও “স্বরবৃত্'এই তিনটি ৰহ-প্ৰচলিত 


পারিভাষিক শব্দই ব্যবহার কর! হয়েছে। ks 
৪। «.রবীন্্নাথ দেখতে পেলেন, বাংলায় কার্যত দীর্ঘস্বর নেই বটে, কিস্তু আশ্রিতান্তধ্বনি 


বা যুগ্মধবনি (০1০৪০৭ 8511%019) আছে ; আর এই যুগ্মধবনিকে ছন্দের প্রয়োজনে অনায়াসে বিশ্লিষ্ট 
বা সম্প্রসারিত ক'রে দীর্ঘতা দান কর! যায় । এ-ভাবে দীর্ঘস্বরের অভাব স'ব্বও যুগ্মধ্বনির সাহায্যে 
বাংলা ছন্দকে তরঙ্গায়িত করে তোল! মন্তৰ হল।” 

_ ছন্দোগুরু রবীন্দ্রনাথ £ প্রবোধচন্্র সেন, পৃঃ ৭ 
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লেখা । কোমলতায়: ও পেলব্তাঁয় ছন্দটির মধ্যে নদীর -প্রশান্ত-প্রবাহ যেন 
ফুটে উঠেছে । কিন্তু তার চেয়েও বড় কথ। এখানে যুগ্ধ্বনিকে বিশ্লিষ্ট করার 
দিকে একটি প্রবণতা লক্ষণীয় : 

বিদারক উর পাকী 

বিতর সবে | বিমল তব | সলিল স্থধাঁ | বাঁশি । 

যাঁওরে পুর | বাহিনী-নদী- | সথী-সন্ধি | ধানে 

শুনাতে তাঁর | বিজন বন] বাসী স্থখ | গানে । 
তৃতীয় পঙক্তির শেষে “সন্নিধানে” শব্দটি লক্ষণীয়। এখানে ছন্দের মূল কাঠামো 
অনুযায়ী “সপ্লিধানে'-র যুক্তাক্ষরটিকে বিশ্লিষ্ট করে পীচমাত্রাই ধরতে হয়। 

পরবর্তীকালে দ্বিজেন্দ্রলাল তার: অনেকগুলি কবিতায় _ও-গাঁনে মাত্রাবৃত্ত 

ছন্দের পরিণত বূপগুলিকে ফুটিয়েছেন। _ £আর্ধগাথা” প্রথম ভাগের যুগাধ্বনি 
সম্পর্কিত দ্বিধার ভাব আর নেই। অক্ষরবৃত্ত ছন্দে যেমন মধুস্থদন, গিরিশচন্দ্র ও 
রবীন্দ্রনাথ একটি প্রবহমানতা। আনেন, তেমনি মাত্রাবুত্ত ছন্দেও প্রবহমানতার 
সুচন| দেখ। যায় দ্বিজেন্্লালের ‘মন্দ’ কাব্যের ‘নববধূ’ কবিতায়। কবিতাটি 
পঞ্চমাত্রিক চতুষ্পর্ধিক-মাত্রাবৃত্ত ছন্দের । কিন্তু কবি স্থকৌশলে ছন্দটির মধ্যে 
একটি প্রবহমানতী.এনেছেন। যথা: 

আমার ভারি | দাঁয়টি! আমি | সইতে নারি | তবে 

লোকের এই | গঞ্জনাটি ;- | ত! য। হবার | হবে 

আমি তে হেথা-| টি'কিতে নাহি | পারিব, যথা] তথা 

চলিয়া যাই | খরচ দাঁও | এ বেশ সোঁজ! | কথ।। 
প্রথম ও তৃতীয় পঙ.ক্তির শেষের অংশ দুটিতে প্রবহমানতার রূপ স্ুম্পষ্ট ৷ 
প্রবহমানতার দ্বার! কবি ভাবকে আরো মুক্ত করেছেন। ' কাব্যাংশটির 
সংলাপাত্মক রূপ এই প্রবহমানতার জন্য আরে! বেশী ফুটে উঠেছে।_- 
প্রবহুমানতাঁর ফলেই কবিতাটির ভাঁব স্বচ্ছন্দ ও দীর্ধায়ত হয়ে উঠেছে। 
দ্বিজেন্দ্রলালের মাত্রাবৃত্ত ছন্দ সম্পর্কে আর একটি প্রসঙ্গও উল্লেখযোগ্য । 
মাত্রাবৃত্তের মেজাজটি প্রধানত শান্ত ও ধীর। কিন্ত এ ছন্দের স্বভাঁবশাস্ত 
বূপটির মধ্যেও যে ওজোগুণের দীপ্তি ও বলিষ্ঠতা কেমন করে ফুটিয়ে তোলা 
যায়, দ্বিজেন্দ্রলাল ত| দেখিয়েছেন । একাধিক যুগধ্বনির গান্ভীর্যে একটি 
সামুদ্রিক কল্লোলধ্বনি তিনি এই ভাষার মধ্যে সঞ্চারিত করেছেন: 


১৭১ -.কাব্যরীতি ও. কলাবিধি 


সেদিন. তোমার | প্রভায় ধরার | প্রভাত হইল | গভীর রাত্রি 
বন্দিল সরে | জয় মা জননী | জগত্তারিণি! | জগস্ধাত্রি ! 
উদ্ধৃত-কাব্যাংশটি ষণ্মাত্রিক মাত্রাবৃত্ত ছন্দে:-কিস্ত কবি এই ছন্দের মধ্যে একটি 
আবেগ.ও প্রবলতা! সঞ্চারিত করেছেন। সপ্তমাত্রিক মাত্রাবৃত্তছন্দ খুব বেশী 
নেই ।' দ্বিজেন্দ্রলালের “সিংহল বিজয়’ নাটকে সপ্তমাত্রিক মাত্রাবৃত্তের ল্য 
প্রয়োগ লক্ষ্য করা যায় : 
যাও হে স্থখ পাও | যেখানে সেই ঠাই 
আমার-এ দুখ আমি | দিতেতো পারি নাই । 
_ওর্থ অঙ্ক,-২য় দৃশ্য । 


॥২॥ 


দ্বিজেন্দ্রলাল তাঁর করি-জীবনের মমৃদ্ধিপর্ব থেকে ছন্দকৌশল সম্পর্কে খুব বেশী 
সচেতন হয়েছেন ।. প্রচলিত বিধি.অতিক্রম করে ছন্দের ক্ষেত্রে যে ।তনি 
অভিনবত্ব আনতে চেয়েছেন তাঁর প্রমাণ পাঁওয়। যায় “আষাঢে" কাব্য 
প্রকাশের চার বছর আগে প্রকাশিত ‘কন্কি অবতার’ প্রহসনটির প্রস্তাবনাঁয়। , 
এখানে লেখকের বক্তব্য ও বক্তব্যের রীতি দুই-ই লক্ষণীয় 

গণ্য কি পদ্যয় আগে বেশ চৌদ্দয় 

চেন। যেত; কি প্রকারে হোল আবার অন্য এ? 

বেল্লিকামি, বেয়াদরি, বেআক্েলি সদ্য এ ; 

‘এখন পন্যের মাত্রাবোধ কি কানের উপর বিশ্বাস ?* 

হয়ত বলতে পারেন কেউ বা! ফেলে দীর্ঘনিঃশ্বাস। 

এর উত্তর “ছন্দ স্থানে স্থানে মন্দ 

হোতে.পারে, কিন্তু পড়তে স্বাভাবিক নিঃসন্দে|; 
t থাকলেই রা-একটুখানি বেলিকামির গন্ধ ৷ 
লেখক আরো জানিয়েছেন : 

তবে গ্য.থেকে দেখবেন পড়ে একে, 
এটা অনেক ফাঁরাক অর্থাৎ শুনতে একটু মিষ্ট ; 
যেখানে তা হয়নি সে আমার দুরদৃষ্ট |” 
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এই ছন্দটির বৈশিষ্ট্য লক্ষ্য করলেই “আঁষাঁটে* কাঁব্যের কোনো কোনো! 
কবিতার বাক্রীতি ও ছন্দৌবৈশিষ্ট্য উপলব্ধি কর! যাবে। কবিতার ভাষাকে 
তিনি গদ্যের এলাকায় নিয়ে এলেন । কবিতার স্বর্গবিহাঁরের পক্ষচ্ছেদ ঘটল, 
দৈনন্দিন জীবনের গগ্যাত্বক রুক্ষ কঠিন মৃত্তিকায় কবিতার নৃতন রীতি 
প্রবর্তনের সম্ভাবন| দেখ! দিল। সহজ কাঁব্যরীতি ও সংলাপাত্সক ভঙ্গি দিয়ে 
নিরাঁভরণ সরলত। ফুটিয়ে তোলার চেষ্টা করা হল। একটু লক্ষ্য করলেই 


দেখা যাবে যে, উদ্ধত কাব্যাংশটি একটি অতি সাধারণ অনলম্কত গগ্াত্বক 
রীতি ছাড়। আর কিছুই নয়। 'অস্ত্যা্সপ্রাস আছে বটে, কিন্তু পঙ ক্রিগুলি 


সমান নয়। চলতি শব্দের রূপ নিয়ে এসে লৌকিক ছন্দের মেজাজটি ফুটিয়ে 
তোল! হয়েছে। কিন্ত কবি শেষদিকে যে সন্দেহ প্রকাশ করেছেন, তা থেকে 
তিনি মুক্ত হতে পারেন নি। কবিতার মধ্যে গদ্যের মেজাজ সঞ্চারিত করতে 
গিয়ে তার কতকগুলি ত্রুটি ঘটেছে, এ কথাও সত্য । কারণ এ পথে কবির 
উদ্যম নবীন, তাই অসমতল ভূখণ্ডে প্রাথমিক পদক্ষেপের ফলে কতকগুলি 
অনিশ্চয়তার সম্মুখে তীর উপস্থিত হতে হয়েছে । কিন্তু পরবর্তীকালে ছন্দের 
. বৈচিত্র্যসীধনে দ্বিজেন্দ্রলাল অধিকতর সচেতনতা ও শক্তিমত্তার পরিচয় 
দিয়েছেন। 

'আধাটে” কাব্যে দ্বিজেন্্লীলের ছন্দ-প্রতিভ1 সর্বপ্রথম সার্থকভাঁবে 
প্রকাশিত হয়। স্বরবৃত্, মাত্রাবৃত্ত ও লঘুরসের সংস্কৃত ছন্দ রচনায় তিনি 
মৌলিকতার পরিচয় দিয়েছেন। বাংলা ছন্দের তিনটি রীতির মধ্যে 
দ্বিজেন্দ্রলাল স্বরবৃত্ত ছন্দের প্রয়োগেই সবচেয়ে বেশী মৌলিকতার সৃষ্ট 
করেছেন। স্বরবৃত্ত ছন্দ ছড়ায়, গাথায়, বাউলের গানে, বামপ্রমাঁদের পদে 
নানাভাবে বিকশিত হয়ে উঠেছে--এ ছন্দ সেকালে খুব কৌলীন্ত না৷ পেলেও 
লোক-জীবনের সঙ্দে এর একটি গভীর সম্পর্ক ছিল। পরবর্তী কালে 
রবীন্দ্রনাথ, দ্বিজেন্দ্রলাল, করুণাঁনিধান, সত্যেন্দ্রনাথ, নজরুল প্রমুখ কবির হাতে 
এর নীন। রূপবৈচিত্র্য আত্মপ্রকাশ করে। এই ছন্দের সম্ভাবন। সম্পর্কে 
রবীন্দ্রনাথের মন্তব্যটি উল্লেখযোগ্য : 

“এই প্রাকৃত বাংল! মেয়েদের ছড়ায়, বাউলের গান, বাঁমপ্রসাঁদের পদে 
আপন স্বভাবে প্রকাশ পেয়েছে । কিন্ত সাধুসভায় তার সমাদর হয়নি বলে 
সে মুখ ফুটে নিজের সব কথ! বলতে পারে নি এবং তাঁর শক্তি যে কত তার 


খাটি কাব্যরীতি ও কলাবিধি 


সম্পূর্ণ পরিচয়ও হল না.।-'---আমরা একট! কথ! তুলে যাই প্রাক্কৃত-বাংলার 
লক্ষ্মীর পেট্রায় সংস্কৃত, পারনি, ইংরেজি প্রভৃতি নানাভাষ। থেকেই শব্দ- 
সঞ্চয় হচ্ছে; সেইজন্তে শব্দের দৈন্য প্রাকৃত-বাংলার স্বভাবগত বলে মনে করা! 
উচিত নয়। প্রয়োজন হলেই আমর প্রারুতভাগারে সংস্কৃত শব্দের আমদানি 
করতে পারবে 1......আবার ফাঁসি কথাও তার সঙ্গে সঙ্গেই আমর] একসারে 
বসিয়ে দিতে পারি।......প্রার্ত ভাষার এই উদদার্ধ গদ্ভে-পদ্ঘে আমাদের 
সাহিত্যের একটি পরম সম্পদ, এই কথ মনে রাখতে হবে।”? 

দ্বিজেন্দ্রলাল স্বরবৃত্ত ছন্দের. এই মস্তাবন। ও বৈশিষ্ট্য উপলব্ধি করতে 
পেরেছিলেন।. ইংরেজি বাঁংল। লঘু-গুরু শব্দের বিচিত্র মিশ্রণে ‘আযাঢ়ে'র 
অধিকাংশ কবিতার ছন্দ রচিত হয়েছে। লঘুললিত_ চপলতার বদলে 
ইডিয়ম-প্রধান জোরালো! গস্াত্মক ভদ্গির ভিতর দিয়ে প্রচলিত ছন্দ-বিধি 
লঙ্ঘন করে এক নৃতন ধরনের ছন্দ তিনি সৃষ্টি করেছেন : 

এই অতি | গম্ভীর সভা |) সবাই ধ্যানে | মগ্ন 

ছুরি এবং] ফর্কে, ধারাল সব | তর্কে 

কঠিন এবং | কোমল প্রশ্ন | করেছেন বসে | ভগ্ন; 

সবার হৃদয় | ভক্তিপূর্ণ | সবার বাক্য | স্তব্ধ, 

ন্বক ধিনিক | টডাস ভিন্ন | নাই ক.কোনই | শব্দ ; 
: | _প্রীহরি গোস্বামী 

এখানে স্বরবৃত্ত ছন্দকেই তিনি একটি সংলাপাত্মক রূপ দিয়েছেন; প্রচলিত 

স্বরবৃত্ত ছন্দের মধ্যে নৃতনত্ব এনেছেন । 

‘আযাঢ়ে’ কাব্যে দবিজেন্দ্রলালের ছন্দ-প্রতিভা নানা নৃতন র্বিকের অন্নসন্ধান 
করেছে। তিনি অক্ষরবৃত্ত ছন্দকেও একটি নৃতন রূপ দিয়েছেন, “বাডালী- 
মহিমা” কবিতায় কবি বলেছেন: 

খোল ইতিহাস ;_সতর তুরস্ক 
প্রবেশিল যবে গৌড়েতে, ১ 

লক্ষ্মণ সেন ত দিলেন চম্পট 
কচুবনে এক দৌড়েতে।, 


৫। ছন্দঃ রবীন্র-রচনাবলী (এক্বিংশরতি খণ্ড) পৃঃ ৩২৪। 


দ্বিজেন্দ্রলাল: কবি ও নাট্যকার ১৭৪ 


অক্ষরবৃত্ত -ছন্দকেই কবি এখানে সংলাপাত্মক করে তুলেছেন। অক্ষরবৃত্ত 


ছন্দের সাহায্যে লঘুরস ফুটিয়ে তুলে ও -সংলাঁপাত্মক মেজাজ সঞ্চারিত করে 


দ্বিজেন্দ্রলাল এই ছন্দের মধ্যে নৃতন রস এনেছেন। অক্ষরবৃত্ত ছন্দের দ্বারা 


যে লখ্চুচপল পরিহাঁস ও; ব্যর্দ-কৌতুক: প্রকাশ করা কত সহজে স্ব) 
দ্বিজেন্দ্রলাল ত| দেখিয়েছেন ।: 


““‘আাঁঢ়ে’ কাব্যগ্রন্থের দুটি -কবিত৷ দ্বিজেন্দ্রলালের EI কলা- 
কুশলতাঁর পরিচয় দেয়): ব্যঙ্গচ্ছলে লেখ! দুটি কবিতা “কলিষজ্ঞ” ও 'কর্ণ- 


বিমর্দন কাহিনী” যথাক্রমে অন্ষ্টপ, ও পজ্ধাটিক। ছন্দে রচিত হয়েছে। 
বিদ্রপাত্মক লঘু বিষয়কে গুর-গ্ভীর ছন্দে রূপ দেওয়ার ফলে হা ্তর্গ 
স্বতঃক্ষ,্ত হয়ে উঠেছে). কিন্তু লঘু বিষয়কে সুপ্রসিদ্ধ সংস্কৃত ছন্দে রূপারিত 
করার মধ্যে দ্বিজেন্দরলালের অসাধারণ কবিশক্তির পরিচয় পাওয়া যায়। 
অনুষ্ট প.সংস্কৃত কাব্যের একটি বহুল ব্যবহৃত ছন্দ । মহর্ষি-বান্দীকি "রামায়ণ" 


মহাঁকাব্যে এই ছন্দটিকে একটি ক্লানিক মর্যাদা দিয়েছেন । : পরবর্তীকালে 


ভান, কালিদাস সু কবির ie এই টি লাভ করেছে। অনুষ্টপের 
স্তর হল: 
পঞ্চমং' লঘু সর্বত্র সপ্তমং দ্বিচতুৰ্থয়োঃ। 
" পুরু যষ্টঞ্চ জানীয়াৎ শেষেধনিয়মো মৃতঃ ॥ : 
অর্থাৎ প্রতি পঙ ক্তিতে পঞ্চম অক্ষর লঘু ও যষ্ঠ অক্ষর গুরু, দ্বিতীয় ও চতুর্থ 
পঙক্তির সপ্তম অক্ষর লঘু হবে, অন্য অক্ষর সম্পর্কে কোনো বিধিনিষেধ নেই। 


অন্ষ্প, ছন্দের বহুল প্রচলনের একটি কারণ ছিল । চৌধট্িটি অক্ষরের মধ্যে 


মাত্র দশটি অক্ষর সম্বন্ধে বিধি-নিষেধ আছে স্ৃতরাঁং কবিদের পক্ষেও এই ছন্দ 


অবলম্বন করা৷ অপেক্ষাকৃত সইজসাধ্য হয়েছিল। অনুষ্ট,প ছন্দের লখু-গুরু 


বৈচিত্র্যকে দ্বিজেন্দ্রলাল অত্যন্ত দক্ষতার সঙ্গে রূপ দিয়েছেন: 


বারিষ্টার উকীলাদি | মহাযজ্ঞ সমাধিল! 

ভারতে ভারি অদ্ভুত -| - আশ্চৰ্য মহতী সভা ॥ 
আপিল! সে মহাযজ্ঞ | মহারাষ্্রায় পশ্চিমে। 
মান্দ্রাজী উড়িয়া শীক | বঙালী চ দলে দলে ॥ 


এই ছন্দের প্রয়োগে িজেন্্লাল যে সর্ব সার্থক হয়েছেন, এ কথা বলা খায়: 


| 
| 


১৭৫ কাব্যরীতি ও-কলাবিধি 


না। অনুষ্টপ ছন্দের বিধি অঙ্নুসারে 'মান্দ্রীজী উড়িয়া শীক'-এর “নী” অক্ষবটির 
লঘু হওয়! উচিত ছিল, কিন্তু দ্বিজেন্দ্রলাল ঠিক উলটো? করেছেম। 
পছাটিকা ছন্দে লেখা “কর্ণবিমর্দন_কাহিনী” দ্বিজেন্্রলালের ছন্দোনৈপুণ্যের 
আর একটি উদাহরণ "এই ছন্দে ষোলে। মাত্রার পণ ক্রিরামধ্যে চারিটি সুস্পষ্ট 
বিভাগ থাকে - এই ছন্দের সঙ্গে বাংলা ছন্দের একটি মূলগত'সংযোগ আছে। 
পদ্ধাটিক। ছন্দেরই একটি রূপভেদ চধীর পাদাকুলক ছন্দ এই বিবর্তন থেকে 
পয়ারের উৎপত্তি হয়েছে। দ্বিজেন্দ্রনাল বাঙালীর এই প্রিয় ছন্দটিকেই ব্যঙ্গ 
বিদ্রপের সম্পূর্ণ নৃতন ও অপরীক্ষিত ক্ষেত্রে প্রয়োগ করে কৃতিত্ব দেখিয়েছেন। 
“কর্ণবিম্নে্র মতো তুচ্ছ ব্যাপারকে: এই ছন্দে রূপ দিয়ে হান্তরসের সৃষ্টি - 
জানে | নাঁকি ক | দাঁচন | মূঢ়, 
কর্ণ বি | মর্দন | মর্ম কি| গূঢ়? 
কর্ণ দি | বার কি | কারণ | অন্ত, 
যদি না] তা অ | কৰ্ষণ | জন্য? 
এই কবিতাটির একটি অংশে দ্বিজেন্দ্রলালের ছন্দোনৈপুণ্য ও কবিত্বশক্তি চূড়ান্ত 
সিদ্ধিলাভ করেছে: 0 3 
ওঘুষি | পড়িলে| গণ্ডে | জোরে, 
} একে | বারে-। মাথ! | ঘোরে । 
শেষ পঙ.ক্তিতে প্রত্যেকটি অক্ষরকে দ্বিমাত্রিক ধরা হয়েছে । এর ফলে ঘু'ষির 
প্রতিক্রিয়াটি একেবারে চোখের সম্মুখে ভেসে ওঠে । প্রচণ্ড ঘুষির আঘাতে 
মাথা ঘোরা"র, রূপটি প্রত্যক্ষ হয়ে উঠেছে । ছন্দের এই বিশেষ ভঙ্গিটি হাস্ত- 
রসিক কবির রসস্থষ্টিকে সার্ক করে তুলেছে । 
বাঁংল। ও সংস্কৃত ভাষার মধ্যে এমন কতকগুলি মৌলিক পার্থক্য আছে 
যে বাংল! ছন্দে সংস্কৃত ছন্দের মতে হৃস্ব-দীর্ঘ ধ্বনি সমাবেশ কর! সম্ভব নয়। 
কিন্ত আমাদের দেশের কয়েকজন কুশলী কবি হস্ব-দীর্ঘ স্বরের বিচিত্র সমবায়ে 
তাদের কাব্যে নৃতন তরঙ্গ এনেছেন । বৈষ্ণব সাহিত্যে এই শ্রেণীর ছন্দে 
কবিতা রচিত হয়েছে। সংস্কৃত ছন্দে হুন্বদীর্ঘভেদে যথাক্রমে এক, ছুই মাত্রা 
ধর! হত। কিন্তু বাংলায় প্রতিটি অক্ষরের মূল্য একমাত্রা। বাংলায় যে , 


দ্বিজেন্দ্রলাল : কবি ও নাট্যকার 


কয়েকজন কবি দীর্ঘস্বরের ছ্বৈমাত্রিক প্রয়োগ করেছেন, দ্বিজেন্দ্রলাল তা 
মধ্যে অন্যতম | এ সম্পর্কে একজন ছান্দসিকের মন্তব্য উল্লেখযোগ্য : 
“বাংলায় কোন মৌলিক স্বর দীর্ঘ উচ্চারিত হয় না। তজ্ন্য বাংলায় ৫ 
সংস্কৃত, হিন্দী, মরাঠী ইত্যাদি ছন্দের অনুরূপ ছন্দ:স্পন্দন সৃষ্টি করা যায় ন 
তাহা স্বয়ং সত্যেন্্রনাথও স্বীকার ক’রেছেন।':-:--তবে ভাঁরতচন্দ্র, হেমচন 
দ্বিজেন্দ্রলাল ও রবীন্দ্রনাথ কয়েকটি কবিতায় ষেরূপভাবে স্থকৌশলে মৌরি 
দীর্ঘস্বরের সমাবেশ করিয়াছেন, সেইভাবে দীর্ঘস্বর-বহুল ছন্দের সৃষ্টি হই 
পারে। পর্ব ও পর্বাঙ্গের স্বাভাবিক বিভাগ বজায় রাখিতে হইরে 
" কোন পর্বাঙ্গের একাধিক দীর্ঘস্বর থাকিবে না, কিংবা কোনো পর্বে উপযু্ 
দুইটির বেশী দীর্ঘস্বর থাকিবে না) পর্বাঙ্গের অন্যান্য অক্ষরগুলি 
হইবে 1 চি 

ভারতচন্দরের হাতে এই জাতীয় ছন্দ স্থকর্ষিত ও পরিমাঁজিত হয়ে উ 
কিন্তু পরবর্তীকালে এ ছন্দের খুব বেশী চর্চা হয় নি। ভুবনমোহন রায় 
ও বলদেব পালিত প্রমুখ কবি সংস্কৃত ছন্দ অনুযায়ী বাংল! ছন্দে * 
মাত্রাভেদ প্রবর্তন করার চেষ্টা করেন। এ সম্পর্কে ভুবনমোহন “পা 
কাব্যের (১৮৭৭) ভূমিকায় যা লিখেছেন, তা প্রণিধানযোগ্য : 
সংস্কৃত ছন্দঃসকল সাধুভাযায় ব্যবহারের উপযোগিত। প্রদর্শন, দ্বিতীয়তঃ 

দীর্ঘ উচ্চারণ বৈষম্যে সংস্কৃতভাষাঁর সহিত তদগর্ভজীতা প্রাক 
ভেদভাব নিরাকরণে পুনমিলন সম্পাদন” বলদেব পালিত সংস্কতছন্দে ক! 
রচন করে সার্থকতা লাভ করতে পারেন নি-_তিনি তার 'কর্ণা্জুন” কা! 
ভূমিকায় এ কথ। স্বীকার করেছেন।”৭ পরবর্তীকালে রবীন্দ্রনাথ 
‘ভাঙ্গুসিংহ ঠাকুরের পদাবলী?-তে এই হ্ম্ব-দীর্ঘ মাত্রায় কবিতা রচনা ব 
রবীন্দ্রনাথের ‘দেশ দেশ নন্দিত করি’, ‘হিংসায় উন্মত্ত পৃথিবী+, ‘জনগ' 
অধিনায়ক’ প্রভৃতি গানে হৃম্ব-দীর্ঘ মাত্রা প্রয়োগের সার্থক দৃষ্টান্ত 
যায়। রবীন্দ্রনাথ ও দ্বিজেন্দ্রলালের সমসাময়িক কবি বিজয়চন্দ্র মু 


৬। বাংলা ছন্দের মূলস্থত্র £ অমূল্যধন মুখোপাধ্যায়, পৃঃ ২৯৮ | 
৭। “ম্বরবর্ণের লঘুত্ব বা গুরুত্বের প্রতি লক্ষ্য রাখিয়া পাঠ করিবার প্রথা না থাব 


সেই কারণবশতঃ আমি এ প্রকার রচনায় আর প্রবৃত্ত হইতে সাহসী হইলাম ন1।” 


৯১7 কাব্যরীতি ও কলাবিধি 


এই শ্রেণীর কবিতা রচনায় কৃতিত্ব দেখিয়েছেন । দ্বিজেন্ত্রলালও তাঁর কতক- 
গুলি গানে হ্ুস্ব-দীর্ঘ মাত্রাভেদের সাহায্যে তরঙ্গের স্থাস্টি করেছেন : 
পতিতোন্ধারিণি গঙ্গে 
শ্তামবিটপীঘন তটবিপ্লাবিনি ধূসর তরঙ্গ ভঙ্গে। 
দ্বিজেন্দ্রলাল এই ছন্দের প্রতি অনুরাগী ছিলেন। এই ছন্দ সঙ্গীতের পক্ষেও 
অন্কুল-__তাই রবীন্দ্রনাথ, দ্বিজেন্্রলালের মতো! গীতিকারদের পক্ষে এ ছন্দ 
প্রিয় হয়ে ওঠা খুবই স্বাভাবিক ছিল ।৮ 


॥৩॥ 


‘মন্দ’ কাব্যে ঘিজেন্ত্র-কবিপ্রতিভার বিশিষ্টতার পরিচয় আছে। ছন্দ, ভাষা ও 
প্রকাঁশরীতির ক্ষেত্রেও তিনি এই কাব্যে নৃতনত্ব দেখিয়েছেন । ‘আযাঢ়ে’ 
কাব্যে ও ‘হাসির গানে'র কতকগুলি গানে তিনি ছন্দ সম্পর্কে বিশিষ্ট শক্তির 
পরিচয় দিয়েছেন সত্য, কিন্তু ব্যঙ্গ-কৌতুকের সীমাবদ্ধ ক্ষেত্রেই তার পরীক্ষা 
হয়েছে । এই জাতীয় কবিতায় ও গানে ছন্দের বৈচিত্র্য ও শব্দ-সংস্থানের 
বৈচিত্র্য হাস্যরস ফুটিয়ে তোলার সহায়ক হয়। কিন্তু "মন্ত্র কাব্যে দ্বিজেন্দ্র- 
লাল সম্পূর্ণ নৃতন ক্ষেত্রে তার অভিনব কাব্যরীতির প্রতিষ্ঠা করার চেষ্টা 
করেছেন। অপেক্ষাকৃত গুরু বিষয়ের গভীরাশ্রয়ী ভাবসম্পদকেও তিনি 
তাঁর নৃতন ছন্দবিধির সাহায্যে ফুটিয়ে তুলেছেন । 'ন্ত্র' কাব্যের অধিকাংশ 
কবিতাই অক্ষরবৃত্ত ছন্দে লেখা, কিন্ত মাত্রাবৃত্ত ছন্দের কবিতাতেও তিনিও 
কয়েকটি অভিনব কৌশল দেখিয়েছেন । 

অক্ষরবৃত্ত ছন্দের কবিতাগুলির মধ্যে চতুর্দশ ও অষ্টাদশ মাত্রার পড়.ক্তি 
আঁছে। উভয়ক্ষেত্রেই ছন্দকে প্রবহমান করার দিকে একটি ঝৌক দেখা 

৮1 পসেষাই হোক লঘুগুরু ছন্দের গুরুত্বর অনেক গানের চরণেই নীড় বাধতে পারল 
আরো এই জন্য যে গুরুহ্রের দরাজ আওয়াজ গানের সুরে বড় ভালো বসে । তাই রবীন্দ্রনাথের... 
বহু গানের চরণে গুরুরের স্ব প্রয়োগ দেখ! যায়-দ্বিজেন্রলালের গানের বেলায়ও এ এক কথা ।” 
ছান্দসিকী £ দিলীপকুমার রায়, পৃঃ ৯৮৬। . 
স্থ-১-১২ 
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যাঁয়। অক্ষরবৃত্ত ছন্দই বাংলার সবচেয়ে কুলীন ছন্দ_-এই ছন্দের মধ্যেই 
সবচেয়ে বেশী ধ্রুপদী গাঁভীর্য সঞ্চারিত করা যায়। কিন্তু দ্বিজেন্্লাল এই 
ছন্দে লঘু-গুরু, মহৎ ও তুচ্ছ সব কিছুকেই রূপ দিয়েছেন। লঘুধর্মী সংলাপাত্মক 
ভঙ্গিকেও এই ছন্দে ফুটিয়ে তোলা হয়েছে : 

_ না না এ ভাষাটা কিছু বেশী গ্রাম্য হয়ে গেল এ হে! 

কিন্ত গ্রাম্য কথাগুলো মাঝে মাঝে ভারি লাগসৈ হে! 
চরণ ছুটি অষ্টাদশমাত্রিক অক্ষরবৃত্ত ছন্দের। অষ্টাদশ মাত্রার ছন্দে ভাবকে 
তরঙ্গিত করে তোলার একটি প্রশস্ততর অবকাঁশ পাঁওয়৷ যাঁয়। কিন্তু দ্বিজেন্দ্র- 
লাল এই ছন্দে সমুদ্রের সঙ্গে নানাপ্রকার রঙ্গ-রসিকত| করেছেন। এখানে 


আর একটি বিষয়ও লক্ষণীয় । সচরাচর শব্দের শেষের যুগ্মধ্বনির সম্প্রসারণই 


ঘটে, কিন্তু এখানে ‘ও’ ও ‘সৈ’ সম্প্রসারিত হওয়। দূরে থাকুক, সঙ্কুচিতই 
হয়েছে। 


“তাজমহল” কবিতায় দ্বিজেন্দ্রলাল স্তবক রচনায় ও মিলক্রমের মধ্যে 


বৈচিত্রযদেখিয়েছেন । দশ পঃ ক্তির এক-একটি স্তবক-_ছুটি চতুষ্পদীর শেষে, 
ছুই পঙ.ক্তির একটি শ্সোক। এই দশ পঙ.্্তির স্তবকটির মিলক্রম হল: 
(ক-খ-ক-খ, গ-ঘ-গ-ঘ, ৬-উ)। এই ছন্দের আর একটি বৈশিষ্ট্য আছে। 
প্রথম নটি চরণ চোদ্দ মাত্রার, কিন্তু সর্বশেষ চরণটি অষ্টাদশ মাত্রার। শেষ 
চরণটি অষ্টাদশমাত্রিক হওয়ার জন্য সমগ্র স্তবকটির ধ্বনিসম্পদ্‌ যেন সেখানে 
কল্লোলিত হয়ে উঠেছে । ইংরেজি Spenserian Stanza-(ত আটটি [90019 
72976729675 চরণের শেষে একটি Alexandrine যুক্ত হয়ে স্তবকের সমস্ত 
ভাব ও ধ্বনিকে কল্পোলিত করে তোলে। দ্বিজেন্দ্রলালের কবিতার দশপদী 
স্তবকের অষ্টাদশমাত্রিক শেষ পঙ.ক্তিটি থাকার জন্য কবিতাটির মধ্যে যেমন 
ভাবের মুক্তি ঘটেছে, তেমনি স্তবকটির সমস্ত ধ্বনি ও একটি পঙ ক্তিতে ছড়িয়ে 


পড়েছে_ চতুর্দশ মাত্রার সংহতি যেন শেষ পঙক্তিতে এসে নিজেকে খানিকটা: 


তরল করে ঢেলে দিয়েছে : 
সুন্দর অতুল হর্ম্য ! হে প্রন্তবীভূত 
প্রেমাস্র ! হে বিয়োগের পাষাণ-প্রতিম। ! 
মর্মরে রচিত দীর্ঘনিংশ্বাস !-_আগ্নুত 
অনন্ত আক্ষেপে, শুভ্র হে মৌন মহিম! ! 


১৭৯ কাব্যরীতি ও কলাবিধি 


এত শুভ্র, এত সৌম্য, এত স্তব্ধ, স্থির, 
এত নিদ্কলঙ্ক, এত করুণ সুন্দর, 
তুমি হে কবর !--আছজি তুমি সম্রাজীর 
স্থৃতি সপ্্রীবিত কর এ বিশ্ব ভিতর ; 
কিন্তু যবে ধূলিলীন হইবে তুমিও, 
কে রাখিবে তব স্থৃতি? হে সমাধি! চিরম্মরণীয়। 
‘বাইরণের উদ্দেশ্যে’ কবিতাটির পঙ ক্রিগুলি দীর্ঘতম-__বাইশ মাত্রার পঙ.ক্তি। 
কিন্ত এই ছন্দের মধ্যে প্রবহমানতা আছে- প্রয়োজন হলে পরবর্তী 
পঙক্তিতে তিনি ভাবকে টেনে নিয়ে গিয়েছেন, যতিকে ভাবেরই অস্গামী 
করেছেন: ন্‌ 
ছিল তব নিন্দাবাদী। | কহিয়াছে তার! তুমি | নিরীশ্বর, আর 
মানববিদ্বেষী, গাঢ় | ছুর্নাতিকলুষপ্ুত | চরিত্র তোমার । 
মানি সব। কিন্ত সেই | নিন্দীবাঁদী, সম অব | স্থায় কয়জন 
হইতে পারিত সাধু ? | কয়জন পেয়েছিল | ও উন্নত মন, 
ও অপরিমেয় তেজ? | কয়জন পাঁরিত বা | অপরের তরে 
স্বীয় অর্থ, অবসর, | স্বাস্থ্য, পরে নিজ প্রাণ | দিতে অকাতরে 
দিয়াছিলে, কবিবর ! | পতিত গ্রীসের জন্য | যেইরূপ তুমি? 
-_কয়জন পূজ| করে | হেন গাঢ় ভক্তিভরে | নিজ জন্মভূমি ? 
প্রকৃতপক্ষে কবিতাটির এক-একটি পঙ ক্তি ত্রিপদী (৮+৮+৬)। কিন্তু কবি 
ছন্দের মধ্যে একটি স্বচ্ছন্দ প্রবাহ রেখেছেন। “রাধার প্রতি কৃষ্ণ কবিতার 
পঙক্তিগুলি সমান নয়- অসমপদের ভিতর দিয়ে কবি বৈচিত্র্য স্থষ্টি করেছেন । 
মন্ত্র কাব্যের অক্ষরবৃত্ত ছন্দে লেখা কবিতাঁগুলির মধ্যে উদ্বোধন” কবিতাটি 
বিশেষভাবে উল্লেখযোগ্য । কবিতাটিকে অমিল মুক্তক ছন্দের কবিতা বলা যায়। 
সম্পঙ ক্রিক প্রবহমান পয়ারের চেয়ে মুক্তক ছন্দে অনেক বেশী স্বাধীনতা ও 
বৈচিত্র্য আন৷ যাঁয়। কিন্তু রবীন্দ্রনাথ যাকে “ভাবের ছন্দ” বলেছেন, একে 
তা বলাও সম্ভব নয়। কারণ মুক্তকছন্দ আর যাই হোক গগ্য নয়, কবিতার 
বন্ধনকে তার স্বীকার করে চলতে হয়। দ্বিজেন্দরলালের মুক্তকছন্দ খুব বেশী 
সার্থক হতে পারে নি-_মাঁঝে মাঝে গদ্যের উপলখণ্ড ছন্দের প্রবহমানতাকে 
বাধা দিয়েছে। শুধু গগ্ভাত্মকই নয়, পদবিন্যাসের মধ্যেও কৃত্রিমতার স্থর 
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আছে। করিতাঁটির শেষাঁংশে সেই ক্রটি সবচেয়ে বেশী প্রকাশিত হয়েছে । 
এই সমস্ত ক্রটি-বিচ্যুতি সত্বেও এই কবিতাটিতে দ্বিজেন্দ্রলাল মুক্তক ছন্দেরই 
একটি প্রাথমিক রূপ দেওয়ার চেষ্টা করেছেন । 

মন্ত্র কাব্যে মাত্রাবৃত্ত ছন্দেরও বৈচিত্র্য লক্ষণীয়। মাত্রাবৃত্ত ছন্দের 
সম্ভাবনাকেও তিনি বাড়িয়ে তোলার চেষ্টা করেছেন। “নববধূ” কবিতায় 
মাত্রাবৃত্ত ছন্দকে তাঁর ধরাবীধ। রীতি থেকে অনেকখানি মুক্ত কর! হয়েছে। 
প্রবহমীনত। যে শুধু অক্ষরবৃত্ত ছন্দেরই যে একচেটিয়া! অধিকার নয়, এ কথা৷ 
তিনি এই কবিতায় প্রমাণ করেছেন । 

“মন্ত্র কাঁব্যে অক্ষরবৃত্ত ছন্দ নিয়েও কবি নৃতন পরীক্ষা করেছেন। অক্ষবৃত্ত 
ছন্দের প্রচলিত পদ্ধতির মধ্যে তিনি একটি তাঁর স্বভাঁবসিদ্ধ পৌরুষ ও বলিষ্ঠতা 
সঞ্চারিত করেছেন। উদাহরণস্বরূপ “হিমালয়দর্শন” কবিতাটিকে গ্রহণ 
কর! যায়। সাধারণতঃ এ ছন্দের এক-একটি পঙক্তি একুশ মাত্রার 
(৬+৬+৬+৩) অর্থাৎ ষগ্মাত্রিক চতুষ্পবিক ছন্দ। যুক্তাক্ষরবাহুল্যে ও 
দীর্ঘচর্ণবিন্যাসে এই ছন্দটির একটি বৈশিষ্ট্য আছে। একুশ মাত্রার পঙ্ক্তি 
ব্যবহার করে অক্ষরবৃত্ত ছন্দের পরিধিকে কবি ছড়িয়ে দিয়েছেন । ছন্দের 
প্রকৃতি যাতে সহজ ও স্বচ্ছন্দ হয়, ভাব যাতে যতির বন্ধনে বন্দিনী না হয়, 
এজন্য তিনি এই ছন্দকে যতদুর সম্ভব প্রবহমান করেছেন : 

কে তুমি সহ | যোজন জুড়িয়া | ব্ৰহ্মদেশ হতে | তাঁতার, 

অক্ষয় হিরক | মুকুটের মত | ভারতলন্ষ্মীর | মাথার, 

জলিছ প্ৰদীপ্ত, | পাইয়। উষাঁর | চরণ কনক | পরশ 

তুষারমণ্ডিত | চূড়ায়? | হিমাদ্রি? | ব্যপি কত লক্ষ | বরষ 

আছ এইরূপ | নিশ্চল, নিস্তব্ধ, | ভেদিয়। নির্মল | গগন 

উত্ত,ক্গ শিখরে, | গিরিবর ? আছ, | কোন মহাধ্যানে | মগন,.. 
এখানে কবিতা! এক দীর্ঘ প্রবহমান ধারার মতে। চলেছে__যেন বেগবতী 
নদীর এক বেগ-প্রচণ্ড অখগধার1। যুক্তাক্ষরের ধ্বনি-গাভীর্ব এই প্রবাহের 
মধ্যে একটি স্থগম্ভীর কল্লোল স্থষ্টি করেছে । 


১৮১ কাব্যরীতি ও কলাবিধি 


বাংল! ছন্দে দ্বিজেন্দ্রলালের দীন সবচেয়ে বেশী স্থম্পষ্ট হয়ে উঠেছে তীর শেষ 
দুটি কাব্য্রস্থে__“আলেখায" ও “ত্রিবেণী'তে । ‘আলেখ্য’ কাব্যের ভূমিকায় ছন্দ- 
সচেতন কবি উদাহরণসহ তার নৃতন ছন্দের পরিচয় দিয়েছেন :_“এ কবিতা- 
গুলির ছন্দ মাত্রিক (351181০) ; “অক্ষর” হিসাবে ছন্দ নয়। দাশরথি রায়ের 
সময় কি তাহার পূর্ব হতে এ ছন্দ বঙ্গদেশে প্রচলিত আছে। ভারতচন্ত্র ও 
তার পরবর্তী কবিগণ প্রায়ই এ ছন্দ বর্জন করে “অক্ষর হিসাবে’ ছন্দ প্রবর্তিত 
করেন। আমি সেই পুরাণে! মাত্রিক ছন্দেই এ কবিতাগুলি রচন! ক'রেছি। 
তফাৎ এই যে, আমি ছন্দকে সম্পূর্ণভাবে মাত্রার ও তালের অধীন কর্তে চেষ্টা 
করেছি।”__তীর বক্তব্যের স্বপক্ষে তিনি ‘আলেখ্য’ থেকেই কয়েকটি উদাহরণ 
তুলেছেন। এর পরে তিনি তার এই নব-প্রবতিত ছন্দ সম্পর্কে য| বলছেন তা 
আরো উল্লেখযোগ্য : “এ ছন্দ যে প্রচলিত ছন্দের চেয়ে অধিক স্বাভাবিক, 
সে বিষয়ে সন্দেহ নাই । “কোমল তরল জল” কেহ “কো-ম-ল-ত-র-ল-জ-ল” 
পড়ে না, “কোমল্‌ তরল্‌ জল্” পড়ে। এ ছন্দেও শেষোক্ত রূপ উচ্চারণ 
(অর্থাৎ শব্দের যেরূপ উচ্চারণ কথাবার্তায় ব্যবহৃত হয়, সেইরূপ উচ্চারণ ) 
কর্তে হবে। অন্যরূপ উচ্চারণ কলে”ছন্দ মাত্রিক হবে না ও যতি ভঙ্গ হবে।” 
দ্বিজেন্দ্রলালের এই মন্তব্য থেকেই বেশ উপলব্ধি করা যায় যে, তিনি ছন্দকে 
“যেরূপ উচ্চারণ কথাবার্তায় ব্যবহৃত হয়” তাতে রূপায়িত করতে চেয়েছিলেন 
অর্থাৎ প্রকারান্তরে ভাষাকে কৃত্রিমতামুক্ত করতে চেয়েছিলেন । 

‘আলেখ্য’ কাব্যে তিনি ঠিক প্রচলিত স্বরবৃত্ত ছন্দ রচনা করতে চান নি। 
একটু লক্ষ্য করলেই দেখ! যাবে যে, তিনি অক্ষরবৃত্ত ছন্দকেই ৪511০ রূপে 
পরিণত করে স্বরবৃত্তস্থলত ঝোঁক আনতে চেয়েছিলেন । তাই প্রচলিত স্বরবৃত্ত 
ছন্দের আদর্শ রক্ষিত হয় নি, কারণ 'স্বরবৃত্ত ছন্দের ষতিস্থাপন ও পর্ব সমাবেশ- 
বিধি রক্ষিত হয় নি। এই জাতীয় ছন্দের মধ্যে স্বরবৃত্ত ও অক্ষরবৃত্তের একটি 
বিচিত্র সমন্বয় ঘটেছে । অক্ষরবৃত্ত ছন্দের দীর্ঘবিন্যন্ত শৈথিল্যও যেমন এখানে 
নেই, তেমনি নেই স্বরবৃত্ত ছন্দের নৃত্য-চটুল পদক্ষেপ। ছন্দের সর্বত্র একটি 
ঘন-সংহত পৌরুষ-দীপ্তি ফুটে উঠেছে । যতদূর সম্ভব কবি এই ছন্দকে 
তথাকথিত কাব্যসংস্কার বর্জন করে সহজ করার চেষ্টা করেছেন 
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সে যদি তোর | থাঁকৃত, খানিক | আবদার কতিম | শোবার আগে | 
দাবি কতিস | চুম।; 
' টেনে নিত | বুকের মাঝে | গাইত সে স্থ-| মৃদুম্বরে 
“ঘুমা যাদু | ঘুম ৷” 
তথাকথিত স্বরবৃত্ত ছন্দের আদর্শ এখানে রক্ষিত হয় নি-_ছন্দের মধ্যে একটি 
পুরুষ-কঠিন ভাব আছে। “হতভাগ্য” কবিতার প্রথমেই আছে: 
একখানি তার তরী ছিল বিজন শুন্য ঘাটে বাধ! 3 


একদিন হঠাৎ ডুবে গেল ঝড়ে 
* * # সং 
বহে শীতের প্রখর বাতাস উড়িয়ে তাঁদের ছেঁড়া কাপড় ;_ 
তারি মাঝে পথের ধারে খাঁড়া! 


এই ছন্দের বহিরর্ষিক রূপ ও ছন্দম্পন্দ অক্ষরবৃত্ত ছন্দের মতোই, কিন্ত কৰি 
অবলীলাক্রমে ক্রিয়াপদগুলিতে চলতি ভাষ! ব্যবহার করেছেন। এইভন্যই 
এই ছন্দের ধ্বনি-গান্তীর্যের সঙ্গে চলতি ভাষার বিচিত্র সংমিশ্রণ ঘটেছে। 
যুগ্মধবনি অধিকাঁংশ ক্ষেত্রেই অক্ষরবৃত্ত ছন্দের মতো একমাত্রার হলেও, 
প্রয়োজন হলে দুমীত্রারও হতে পারে। তৎসম শব্দের গুরুগর্ভীর ধ্বনির 
সঙ্গে চলিত ক্রিয়াপদ মিশিয়ে কবি এক অভিনব কাব্যরীতির স্থষ্টি করেছেন । 
দ্বিজেন্দ্রলাল এই ছন্দকে যতদূর সম্ভব প্রবহমান করেছেন-_ভাবের স্বচ্ছন্দ 
প্রবাহের জন্য তার এই ছন্দটি আরো বেশী সার্থক হয়েছে। অক্ষরবৃত্ত ছন্দ 
* বাংলার সবচেয়ে অভিজাত ছন্দ_এই ছন্দের মধ্যে ‘দেখ ছি’, ‘উঠছি’, 
'কর্লাম”, প্রভৃতি মৌখিক ভাষার ক্রিয়াপদ ব্যবহার করে কবি সাহমিকতা 
ও মৌলিকত্বের পরিচয় দিয়েছেন। চলতি ক্রিয়াঁপদ ব্যবহৃত হলেও এ 
ভাষাকে তরল ও চটুল বল! মস্তব হবে ন|। চলতি ক্রিয়াপদগুলিকে যেন 
অক্ষরবৃত্ত ছন্দের শব্দগাঁ়ত। ও ধবনিগাভীর্ষের দ্বার। কল্লোলিত করে তুলেছেন । 
উদাহরণস্বরূপ ‘আলেখ্য’ কাব্যের “সত্যযুগণ কবিতাটির কথ। উল্লেখ কর! যায়: 

নান। আছে ইহার অর্থ, আমর! খুঁজে বেড়াচ্ছি তার কাছে কাছে, 

বুঝতে পাছি নাক, কিন্তু এট! বুঝতে পাছি যে তার অর্থ কিছু আছে। 

সঙ্ধীর্ণ মন্থযাবুদ্ধি ; অসীম এ ব্ৰহ্মাণ্ড; আমরা বুঝব তা কি ঠিক? 

আমর! দেখতে পাচ্ছি হেথায় সে মহাক্ষটিকের মাত্র একটি ক্ষুদ্র দিক 


চি কাবারীতি ও কলাবিধি 


দ্বিজেন্দ্রলালের এই ছন্দেৰ বৈশিষ্ট্য উপলব্ধি করতে হলে অক্ষরবুত্ত ছন্দের 
অন্থরূপ একটি কবিতার সঙ্গে মিলিয়ে দেখার প্রয়োজন । ‘আলেখ্য’ কাব্যের 
অন্তর্গত ‘বিপত্নীক’ (২) কবিতাটির কোনে! কোনে! অংশকে বাইরে থেকে 
দেখতে গেলে রবীন্দ্রনাথের “বর্ষশেষ’ কবিতার কথ| মনে হবে, কিন্তু ছন্দ 
বিচারের দিক থেকে পার্থক্য অনেকখানি । “বর্ধশেষ” কবিতায় আছে : 
এবার আসনি তুমি বমস্তের আবেশহিজ্লোলে 
পুষ্পদল চুমি ; 
এবার আসনি তুমি মর্মরিত কৃজনে গুঞ্চনে 
ধন্য ধন্য তুমি । 
“বিপত্নীক (২), কবিতার একটি অংশ উদ্ধার করা৷ যাক £ 
এসেছিলে সেদিন তুমি, যেমন ক্লান্ত নিদ্রাবেশে 
সুখ-স্বপ্ন আমে; 
এসেছিলে, আসে যেমন কাঁন্তারে চামেলি গন্ধ, 
বসন্ত বাতামে; 
প্রথমটি প্রচলিত অক্ষরবুত্ত ছন্দ__প্রথম ও দ্বিতীয় চরণ অষ্টাদশ মাত্রার, দ্বিতীয় 
ও চতুর্থ চরণ বগ্মাত্রিক। দ্বিতীয় কবিতাটিরও কাঠামো অনুরূপ, কিন্তু এখানে 
অক্ষরবৃত্ত ছন্দের মধ্যে স্বরবৃত্তম্থলভ ঝোঁক সঞ্চারিত হয়েছে_তার ফলে 
অক্ষরবৃত্ত ছন্দের মতে একটান। স্থর নেই। 
এই জাতীয় ছন্দ বাংল! ছন্দের একটি বিশেষ সমস্তার উপরে আলোক- 
পাত করেছে । মোহিতলাল বলেছেন: “বাংলা বাক্যচ্ছন্দের প্রকৃতি মূলে 
যাহাই থাক, ছুই ভাষার ছুই ভঙ্গিকে একই নিয়মের অধীন করিয়! ছন্দ রচনা 
করিলে যাহ! হয়, দ্বিজেন্দ্রলাল তাহা দেখাইয়। দিয়া, এ বিষয়ে ছন্দরসিকের 
সব সংশয় দূর করিয়াছেন। এই ছন্দের পয়ারের যতি ও অক্ষরবৃত্তের 
(8511) ঝোঁক এই - দুইয়ের সমন্বয়ের চেষ্টা আছে-_বাংল। ভাষার 
কথ্যরপটিকে কথ্যভাষার উচ্চারণভঙ্গিতেই ছন্দে বীধিয়া৷ দেওয়া হইয়াছে। 
কিন্ত এ ছন্দে কোন প্রকার স্থরের অবকাশ মাত্র নাই__খাঁটি সাদা জল, 
একটু রঙ বা! গন্ধ নাই। ইহাতে ছড়ার ছন্দের একঘেয়ে চার-মাত্রার চাল 
নাই, কাজেই স্বরের নৃত্যত্গিও নাই ; আবার, পয়ারের ব৷ পদভূমক ছন্দের 
৮ বা ১০ মাত্রার চাল বজায় থাকিলেও, অর্থাৎ, ইহার যতি পয়ারের মত 


দ্বিজেন্দ্রলাল : কবি ও নাট্যকার ১৮৪ 


হইলেও, ইহাতে হসন্ত ও স্বরান্ত বর্ণের সেই প্রতিযোগিতা নাই (কারণ, 
হসন্ত বর্ণগুলি উহা হইয়া আছে )__যাহাঁর ফলে বাংলা পয়ার ছন্দ সাধারণ 
ধ্বনিবিজ্ঞানকে উপহাস করিয়া এক অপূর্ব স্থর-বৈচিত্র্ের অধিকারী 
হইয়াছে।”৯ 
‘আলেখ্য’ কাব্যগ্রন্থের নর্তকী’, “রাজা”, “কবি” ও “ভক্ত'__এই চারটি 
কবিতাই ষণাত্রিক। কিন্তু ষণ্াত্রিক হলেও ওঁ ছন্দ ঠিক মাত নয়, 
স্বরাঁক্ষরবৃত্তের ষণ্মাত্রিক ছন্দ : 
কিন্তু সবই মিথ্যা_মিথ্যা ও চাতুরী 
নহে তাহাও কিছু সবিনয়; 
বিনয়? আমি কহি উদ্ধত আম্পর্দা 
প্রেমের এ নিল জ্জ অভিনয় । 
দ্বিজেন্দ্রলালের শেষ কাব্যগ্রন্থ “ভ্রিবেণী-তেও সিলেবিক ছন্দের কিছু কবিতা 
আছে। কবি সেগুলির নাম দিয়েছেন “মাত্রিক”। 'ত্রিবেণী'র দশপদী 
কবিতা গুলিও মাত্রিক। দ্বিজেন্দ্রলাল সনেট ন| লিখে দশ পঙ ক্তির সিলেবিক 
ছন্দের কবিতা লিখেছেন। সম্ভবত সনেটের বিধিবদ্ধ গাঁড়বন্ধ আঙ্গিক 
সৌকুমার্ধ তার প্রতিভার অনুকূল ছিল না । অপেক্ষাকৃত সংক্ষিপ্ত কলেবরের 
মধ্যে তিনি তাঁর এই অভিনব ছন্দটি পরীক্ষা করেছেন। মাত্র দশটি চরণের 
মধ্যে যেমন অক্ষরবৃত্তস্থলভ মৃদঙ্গধ্বনির সৃষ্টি হয়েছে, তেমনি পৌরুষের দীপ্তি 
ফুটে উঠেছে । কোনে। কোনো সময় প্রায় একটি বাক্যের অবিচ্ছিন্ন প্রবাহে 
একটি দশপদীর স্থষ্টি হয়েছে__শব্দ-গ্রস্থনের মধ্যে যেন মিহি ও মোট। সুতো 


একত্রে মিশে গিয়েছে। এই ধরনের ছন্দের ফ্রেম ও কাঠামো একাধিক 


যুক্তাক্ষরের ভারেও ভেঙে পড়ে না। যেমন-- 
জগতে য| যত ভীষণ তত ক্ষণস্থায়ী ।__জলোচ্ছাস 
ক্ষুধার্তরাক্ষসৈন্-সম উর্দ্ধে উঠি অকস্মাৎ 
পুরপল্লী প্রকাণ্ড ব্যাদানে তাহার করে এসে গ্রাস; 
ভূমিকম্প-__রম্য উচ্চ হর্ম্যরাঁজি করে ধূলিসাঁৎ ১-..** ১ 
দ্বিজেন্্রলালের এই অভিনব ছন্দ সম্পর্কে বিখ্যাত ছাঁন্দসিক প্রবোধচন্দ্ 
সেনের মন্তব্য প্রণিধানযোগ্য : “দ্বিজেন্দ্রলালের ‘আলেখ্য’, এবং অন্যান্য 
৯। বাংলা কবিতার ছন, পৃঃ ০৩০৪৪ 


১৮৫ কাব্যরীতি ও কলাবিধি 


কাব্যেরও ছন্দ বিশ্লেষণ করলে দেখ! যাবে, তিনি অনেক স্থলেই আমর! যাকে 
স্বরবৃত্ত বলি ঠিক সেই ছন্দই রচন! করতে চান নি। তিনি চেয়েছিলেন 
প্রচলিত অক্ষরবৃত্ত ছন্দকেই একটি 3511১1৩ রূপ দিতে ।--...*যা হোক, এই 
জন্যেই দেখতে পাই তার এই 851181০ ছন্দে আমাদের পরিচিত স্বরবৃত্ব 
ছন্দের যতিস্থাপন ও পর্বপমাবেশ রক্ষিত হয় নি। এমন কি, তার এই 
851181০ ছন্দে স্বরবৃত্ত ছন্দের স্থপরিচিত তাল এবং স্থুরটিও ধরা পড়ে না। 
তার হেতু এই যে, তিনি লোকসাহিতোর অর্থাৎ গ্রাম্য ছড়া প্রভৃতির স্বরবৃত্ 
তালটিকেই অভিজাত-সাহিত্যে স্থান দিতে চান নি। তিনি কাব্যসাহিত্যে 
প্রচলিত অক্ষরবৃত্ত ছন্দেরই 8511%১1০ রূপ দিতে চেয়েছিলেন।------তাঁর এই 
অভিনব ছন্দে স্বরবৃত্ত ও অক্ষরবৃত্ত ছন্দের ধ্বনি-বৈশিষ্টোর সমাবেশ ঘটেছে। 
তাই তাতে অক্ষরবৃত্ত ছন্দের শ্ঈথ-বিন্যস্ত অলন শৈথিল্য নেই--:---অথচ তাতে 


851181৩ ছন্দে স্বরবৃত্তের চটুলত| ও অক্ষরবৃত্তের অলস একটানা স্থর বজ্জিত 
হয়ে এক অভিনব পৌরুষ-শক্তি জেগে উঠেছে, যাঁর সন্ধান আমরা পাই 
ইংরেজি [019 ছন্দের কবিতায় । আর দ্বিজেন্দ্রলালের এই 9511810 
ছন্দেই প্রবহমাঁনতা। অর্থাৎ ৪2100900656 আনা সম্ভবপর ইংরেজির মতো! | 
আমাদের পরিচিত স্বরবৃত্তে 921%029957676 আনা সম্ভবপর বলে মনে 
হয় না 1৮৯০ 

বাংল! ছন্দে ছিজেন্দ্রলীলের স্থান নির্ণয় করতে হলে এর এঁতিহাসিক 
পটভূমিকাঁর একটু ইঙ্দিত করা উচিত। তীর ছন্দ সম্পর্কে আলোচনা করলে 
দেখ! যায় যে লৌকিক রীতির ছন্দকে তিনি পূর্ণতর মহিমা দেওয়ার চেষ্টা 
করেছেন। অবশ্য এরও অনেক আগে রবীন্দ্রনাথ এই ছন্দকে ‘বাংলার 
স্বাভাবিক ছন্দ বলে স্বীকার করে নিয়েছিলেন। একুশ-বাইশ বছর বয়ন 
থেকেই রবীন্দ্রনাথ এই ছন্দের সঙ্গে বাংলা ছন্দের একটি স্বাভাবিক 
যোগের কথ! অন্থভব করেছিলেন : “যদি কখনো স্বাভাবিক দিকে বাংলা 
ছন্দের গতি হয় তবে ভবিষ্যতের ছন্দ রামপ্রসাদের ছন্দের অনুযায়ী 


১০। দ্বিজেন্্রলালের স্বরবৃত্ত ছন্দ : উদয়ন, ১৩৪০ আশ্বিন | 
দ্বিজেন্দলালের এই বিশেষ ধরনের কাব্যরীতি সম্পর্কে ১৩৫০-এর আশ্বিন সংখ্যার “ভৈরব 
পত্রিকায় প্রকাশিত প্ীদজনীকান্ত দাসের “কবি দ্বিজেন্দ্রলাল রায়" প্রবন্ধটিও উল্লেখযোগ্য । 


দ্বিজেন্দ্রলাল : কবি ও নাট্যকার 


হইবে ।”৯৯ এই ছন্দোরীতি বাংল! ছন্দের একটি পুরাতন রীতি। 
রবীন্দ্রকাব্যে এই ছন্দের কৌলীন্য ও বৈচিত্র্য বেড়েছে । রবীন্দ্রনাথের 
ধারা এই ছন্দকে শক্তিশালী করে তুলেছেন তাদের মধ্যে দ্বিজেন্দলালে 
নাম বিশেষভাবে উল্লেখযোগ্য । দ্বিজেন্দ্রলাল দেখিয়েছেন যে এ ছন্দের মধ্যের 
গাম্ভীৰ্য ও ওজোগুণ মঞ্চারিত কর! সম্ভব । এই দিক থেকে ছিজেন্দ্লালের 
‘আলেখ্য’ কাব্যের একটি বিশেষ মূল্য আছে। ‘আলেখ্য’ কাব্যের ‘সতাযু 
কবিতায় কবি বলেছেন : 

কি আশ্চর্য! কি সম্পূর্ণ! -কি সুন্দর এ বিশ্ব-বিকাশ হচ্ছে অহরহ ! 

ব্যাপ্তি হতে নীহারিকা, নীহারিকা হতে স্থ্য, সূর্ধ হতে গ্রহ ; 

ক্রমে ক্রমে বিকাশ হতে আমে একটা মহাবিনাশ ; স্থষ্টি হতে লয় ; 

কি তালে কি মহাঁছন্দে চলছে এ মহাঁনিয়ম, এ ব্রহ্মাণ্ডময় । 
প্রথম প্রথম অনভ্যাসের জন্য এই জাতীয় কবিত। পড়তে অস্থবিধ। হতে 
কিন্তু ৮+৮+-৬ মাত্রার ত্রিপদীর মতে। যদি পড়া যায়, তা হলে কোনে 
অন্থবিধা বোধ হবে না। বাংলাভাষার অন্তরঙ্গ রূপ দ্বিজেন্দ্রলীলের ক বিদৃষ্টি 
সহজেই ধর! পড়েছিল। এই ছন্দ যে ‘বাংল ভাষার স্বভাব থেকে উদ্ভূত এর 
প্রাণশক্তিতে পরিপূর্ণ এ সত্যও তিনি উপলব্ধি করেছিলেন। এই কবিতা 
ছন্দটি সম্পর্কে ছান্দমিক প্রবোধচন্দ্র সেন যে মন্তব্য করেছেন, তা৷ বিশেষভা 
প্রণিধানযোগ্য : | 

“পড়বার ভর্গি একবার আয়ত্ত হয়ে গেলে পাঠক সহজেই অনুভব ক 
কি স্বাভাবিক এই ছন্দ এবং এর শক্তি ও গাম্ভীর্ষয কত! বোধ করি 
ছন্দের চরম শক্তি ও গাম্ভীৰ্য প্রকাশ পেয়েছে এই কবিতাটিতে ; আর কার 
রচনায় লৌকিক ছন্দের শক্তি এর চেয়ে বেশি প্রকাশ পেয়েছে বে 
জানি না1”৯২ 


১১ । ১৯২০ সালের ‘ভারতী’ পত্রিকার শ্রাবণ সংখ্যায় সিদ্ধুদূত" নামক কাব্য-সমালোচ 
প্রসঙ্গে মন্তব্য । প্রবন্ধটিতে লেখকের নাম নেই। কিস্তৃ প্রবন্ধটি যে রবীন্দ্রনাথের রচনা এ বি' 
- অধ্যাপক প্রবোধচন্দ্র সেন আলোকপাত করেছেন (রবীন্দ্রনাথের লৌকিক ছন্দ; বিশ্বভারতী: 
পত্রিকা, শ্রাবণ, ১৩৫১ ) 

১২। রবীন্দ্রনাথের ছন্দ-শিল্প : প্রবোধচন্্র সেন, গল্প-ভারতী, বৈশাখ, ১৩৬৪ । 


১৮৭ কাব্াৰীতি ও কলাহিদি 


1৫a 
দ্বিক্রেজ্গলালের কাবারীতি সম্পর্কে ছন্দের পরেই উল্লেখযোগ্য ছল তাধা। 
আসলে ভার ছন্দ এ ভাষা পরস্পরের পরিপূরক--ছন্দের অভিনবন্বের একটি 
প্রধান উপাহানই হল সার ভাষার আভিনবন্ধ। 'মঙ্গ' কানোর দমালোচনাকর 
বদীশ্রনাথ দ্বিজেজ্গলালের ‘প্রবল আম্মবিশ্বাস' ও "বহার সাহস’ সম্পর্কে 
সগ্রপংস মন্বধা করেছেন। রবীক্্রনাখের এই মন্বধ্যটির ফুলে ছিল 
দ্বিজেক্ছলালের কাবাকলার স্বকীয়ত! সম্পর্কে, একটি নিশ্ছয়ছিভ্িত আন্ধার 
ভাব। ছিজেজ্জলাল বাংলা ভাষার একটি নৃতন সম্ভাবনা হেখেছিলেন। 
প্রচলিত কাবারীতি ও ভাষা-গ্রয়োগের বিধিবন্ধ পথ ছাড়াও যে বাংলা ভাষার 
মধো নৃতন শক্তি আছে তা গার সন্ধানী দৃষ্টি এড়ায় নি। বৰীজ্নাখের 
সম্গাজী-ভাষার ছত্র-ছায়াতলে থেকেঞ তিনি ভার স্বকীয়তা! হারান নি। 
রবীন্দ্রনাথের কাব্যভাষ! পরিষান্িত ও প্রকদিত। সুস্থতায়, সংবেহনলীঙাতায় 
ও বাজনায় বৰীহ্গনাখের ভাষার শিজসৌকধ অনস্তসাবারণ। রীতিষসিতা! ও 
আকাশ-বিস্তারী কল্পনা-প্রসারতা। রবীন্দ্রনাথের ভাষায় বাদীরূপ পেয়েছে। 
*বলাকা'র একটি কবিতায় রৰীহ্গনাথ বলেছেন: 
তাই যা ছেখিছ তারে ছিরিছে নিবিড়, 
যাহ! দেখিছ না তাহাদের ভীড়। 

দেখার অতীতলোকে ন! দেখার রহুস্লীলা ঠার কৰিভাষায় ক্ূপারিত হয়েছে। 

দ্বিজেহ্ছলালের ভাষায় এই ব্যগ্রনাশক্তি নেই, রবীন্দ্রনাথের ভাষার মতে! 
ভাষার অতিরিক্ত সেখানে কিছু নেই। বক্তবাকেই তিনি স্পষ্ট করে বলার 
চেষ্টা করেছেন-__বলিষ্ঠতা, খছৃতা ও স্পষ্টত। তার ভাষার প্রধান বৈশিষ্ট্য ॥ 
দিজেন্ছলাল কাবোর ক্ষেত্রে সঙ্কেত-ব্য্নার আলো-ছায্বার চেয়ে পৌরুয-প্রথর 
বলিষ্ঠত৷ ও স্পষ্টতাৱ পক্ষপাতী ছিলেন-_ঠান কাব্যের ভাষাও তর্যা্্ী 
গড়ে উঠেছে । “আলেখা' কাব্যের ভূমিকায় কবি নিজেই স্বীকার করেছেন: 
“এ গ্রন্থের কোন কবিতা! পড়ে, তার মানে দশজনে হশরকম বের করে তাদের 
নিজেদের মধ্যে বিবাদ করার প্রয্োজ্জন হবে ন! ।” ভাব ও ভাষার সরলতা ও 
স্প্টতার দিকে লক্ষ্য করেই দ্বিজেন্দ্রলাল এই মন্তব্য করেছিলেন । তবে 
বিষয়ান্যায়ী ভাষাপ্রয়োগের কথাও তিনি স্বীকার করেছেন। “আযাঢ়ে' 
কাব্যের ভূমিকায় তিনি এই প্রসঙ্গে যা মন্তব্য করেছেন তা উল্লেখ্যযোগ্য : 


দ্বিজেন্দ্রলাল : কবি ও নাট্যকার 


“এ কবিতাগুলির ভাষা অতীব অনংযত ও ছন্দোবন্ধ অতীব শিথিল J 
কিন্তু যেরূপ বিষয়, সেইরূপ ভাষ| হওয়া বিধেয় মনে করি। . হরিনাহ 
শ্বশুরবাঁড়ী যাত্র। করিতে মেঘনাদবধের দুন্দুভি-নিনাদের ভাষ| ব্যবহার করি 
চলিবে কেন?” “আষাঢ়ে’ ও “হাঁসির গান’-এ কবি এক ভাষার শ্রীকগেত্র রা 
করেছেন। শাব্দিক ও ভাষাগত অসঙ্গতি থেকেও হাস্যরসের সৃষ্টি হ্‌ 
তৎসম শব্দের সঙ্গে চলতি শব্দ, এমন কি নানা প্রকার বিদেশী শব্দের অর 
মিশ্রণ করে দ্বিজেন্দ্রলাল এক নৃতন ধরনের ভাষার ও বাক্রীতির 
করেছেন। ভাষা-সম্পর্কে তিনি ছিলেন নিরঙ্কুশ । সাধুভাষ| ও তথাক্কা 
অভিজাত শব্দই যে কবিতার ভাষ| হবে এ কথ। তিনি কোনোদিনই স্বী 
করেন নি। শবের শ্রেণীবৈচিত্র্য ও লঘু-গুরু শব্দের পাশাপাশি প্রয়োগ! 
ভাঁষার শক্তিকেই বাড়িয়ে তুলেছে: k 

আপিনে যাই উর্ধশ্বাসে একটু না থেমে, 
' ওছট্‌ এবং ধুলে। খেয়ে, দুপুর রোদে, ঘেমে ; 
হুকে| টেনে কোসে, 
ভাঙ্গা চ্যারে বোসে, 
দিস্তেখানিক কাগজেতে কলম ঘোষে ঘোষে, 
মাথায় বেরোল ঘাম ;_এবং ঠোঁটে লাগলে! কালি, 
গৌফও গেল ঝুলে, খেয়ে মুনিবদত্ত গালি। -_কেরাণী : আঁ 
এখানে "উর্শ্বীস” ও "ওছট্‌ একই সঙ্গে ব্যবহৃত হয়েছে । চ্যাঁর” ( 
অপভ্রংশ ) শব্দটিও ইংরেজি শব্দের চলতি সংক্ষিপ্ত বূপ। এখানে 
শব্দটির প্রয়োগ লক্ষণীয়--তার সঙ্গে কবি 'মুনিবদত্ত” শব্দটির প্রয়োগ ক 
চরণটিকে শ্লেষ-গাঢ় করে তুলেছেন । অতি সাধারণ ধ্বন্তাত্মক শব্দের চলা 
বুলির সঙ্গে নানাশ্রেণীর ভাঁষ। মিশিয়ে দ্বিজেন্দ্রলাল তাঁর ছন্দের কাঠামো! 
করেছেন । যথ|: 


এঞ্জিন কল্প শে, পরে কল্প পো, 
ভক্‌ ভক্‌ ভক্‌, ঘটক ঘটক, 
নড়ল সেই গাড়ী, পরে ঘট্‌ ঘট্‌ ঘট্‌, 
চল্প, ষ্টেশন প্রাটফর্ম ক্রমে ছাড়িয়ে গেল চট্‌ । | 
_-হরিনাথের শ্বশুরবাড়ী যাত্র। : আষা 


১৮৯ কাব্যরীতি ও কলাবিধি 


দ্বিজেন্দ্রলালের কাব্যরীতির মধ্যে এমন একটি শোষণশক্তি আছে, ঘা 

অনায়াসে বিভিন্ন শ্রেণীর শব্দকে একই সঙ্গে গ্রহণ করতে পারে। লঘু-গুরু- 
বিদেশঈ-তংসম-চলতি নানাশ্রেণীর শব্দকে কাব্যরীতির এক কঠিন বন্ধনে তিনি 
অনায়াসে কংক্রীট করে তুলতে পারেন। শব্দগুলির জাতিগত ও ধ্বনিগত 
পার্থক্য সত্বেও সবগুলি মিলে বিশেষ ধরনের কাব্যরীতির সৃষ্টি করেছে, যদিও 
এর ফলে ভীষ! ও ছন্দের মস্থণত্ব তিরোহিত হয়েছে । বাংল! কাব্যের আট- 
পৌরে শব্দ-প্রয়োগ সম্পর্কে পরবর্তীকালে যে বিস্তৃত প্রচেষ্টা শুরু হয়েছিল, 
তারও অনেক আগে দ্বিজেন্দ্রলাল তার “আষাঢ়ে ও ‘হাসির গান’-এ দৈনন্দিন 
জীবনের আটপৌরে ভাষাকে এমন কি মৌখিক বুলিকে পর্যন্ত কবিতার ক্ষেত্রে 
প্রয়োগ করেছিলেন । “কলিষজ্ঞ' কবিতায় তিনি শুধু অভিনব ছন্দকৌশলই 
দেখান নি, বিচিত্রধর্মী শব্দের প্রয়োগও কবিতাটির উল্লেখযোগ্য বৈশিষ্ট্য । 
সংস্কৃতছন্দে বাংল! কৌতুক-কবিতা বচন। ও তার মধ্যে নানাশ্রেণীর লঘু-গুরু 
শব্ধ-প্রয়োগ করা__বাংল! কবিতার ক্ষেত্রে এক বিশেষ ধরনের কাব্যরীতি। 
দ্বিজেন্্রলালই যে এই রীতির সর্বপ্রথম লেখক, এ কথ সত্য নয়। ছিজে্্রলালের 
আগেও কেউ কেউ এই শ্রেণীর অভিনব ভাষ! ও ছন্দে কবিতা! রচনা! 
করেছেন। রবীন্দ্রনাথের জ্যেষ্ঠ ভ্রাতা দ্বিজেন্ত্রনীথ ঠাকুর বিচিত্র প্রতিভার 
অধিকারী ছিলেন। তিনি এই শ্রেণীর কবিতা রচনায় কৃতিত্ব দেখিয়েছেন। 
রবীন্দ্রনাথ যখন প্রথমবার বিলাত যাত্রা করেন তখন বাঙালী তরুণের বিলাত- 
যাত্রার প্রয়াসকে নিয়ে কৌতুক করে এক কবিত| লিখে কনিষ্ঠ ভ্রাতীকে 
তিনি পাঠিয়েছিলেন। কবিতাটি সংস্কৃত শিখরিণী ছন্দে লেখা : 

বিলাতে পালাতে ছটফট করে নব্য-গোড়ে, 

অরণ্যে যে জন্যে গৃহগ-বিহগ-প্রাণ দৌড়ে। 

স্বদেশে কীদে সে, গুরুজন-বশে কিচ্ছু হয় না, 

বিনা! হাট! কোট্টা। ধুতি-পিরহনে মান রয় না।৯5 
দ্িজেন্্লালের জীবনীকার দেবকুমীর রায়চৌধুরী একটি কৌতুককর কাহিনীর 
_ উল্লেখ করেছেন । একবার দ্বিজেন্দ্রলাল তার শ্বশুরভবনে তীর বন্ধুবান্ধবদের 


——— 


১৩। 'ভারতী'তে ( আশ্বিন, ১২৮৬ ) প্রকাশিত রবীন্দ্রনাথের 'মুরোপ-প্রবাসীর পত্রে' এই 
কবিতাটি পুনমুদ্রিত হয়েছিল। 


দ্বিজেন্দ্ৰলাল : কবি ও নাট্যকার ১, 


এক “বিরাট ভোজে নিমন্ত্রণ করেছিলেন । FEE ছিল বিচিত্র ধরনের। 
দ্বিজেন্দ্রনাথ ঠাকুর তাঁর উত্তরে লিখেছিলেন: 
ন চ সম্পত্তি ন বুদ্ধিবৃহস্পতি, যমঃ প্রতাপ চ নাহিক মে। 
ন চ নন্দন-কানন, স্বর্ণ-স্ুবাহন, পদ্ম-বিনিন্দিত পদ-যুগ মে ॥ | 
আছে সত্যি পদ-রজ রত্তি__ত|-ও পবিত্র কি, জানিত নে। | 
চৌদ্দ পুরুষ তব ত্রাণ পায় যদি, অবশ্য ঝাঁড়িব তব ভবনে ॥ 
কিন্ত, 
মেঘাচ্ছন্ন শনি-অপরাহে যদি গুরু বাঁধ! ন! ঘটে মে। 
কিন্বা যদ্যপি সহস! চুপি চুপি প্রেরিত ন! হই পরধামে ॥১৪ 
“কলিযজ্ঞ' কবিতায় কবি বাংলা কবিতার মাঝে মাঝে সংস্কৃত বাক্যাংশ ' 
সংযুক্ত করেছেন__ইংরেজি ও চলতি শব্দও কম নেই-_হি”, “৮, ‘তু’ প্রভৃতি 
ব্যবহার করে কৰি এক উদ্ভট কাঁব্যরীতির স্থষ্টি করেছেন। গুরু-চণ্ডাল দোষ 
ভাঁষার এক প্রধান ক্রটি-_কিন্ত দ্বিজেন্দ্রলাল এই ক্রটিকে সম্পূর্ণরূপে উপেক্ষা 
করেছেন এবং এই দোঁধকেই এক বিশেষ ধরনের কাঁব্যরীতিতে পরিণত 
করেছেন। ‘হাসির গান’-এর অনেকগুলি কবিতায় প্রচুর পরিমাণে ইংরেজি শব; 
চালিয়েছেন অনেক ক্ষেত্রে বাঁংল! শব্দের চেয়ে ইংরেজি শব্দের পরিমাণ অনেক 
বেশী । কবি অবলীলাক্রমে তাদের ছন্দের ফ্রেমে বেঁধে ফেলেছেন । যেমন: 
আমাদের ভাষ! একটু quaint as you see 
এ নয় English কি Bengali, 
, করি English ও Bongali-র খিচুড়ি বানিয়ে 
Conversation-4 use ; 
কিন্তু একটিও ঠিক কইতে পারি if you think, 
তা?লে you are an awful goose. 
—BRetormed Hindus : হাঁসির গান, 
ইংরেজি-বাংলার খিচুড়ি ভাষা স্ুষ্টি করে বাংলা কবিতা দ্বিজেন্দ্রলাল প্রথম 
বচন! করেন নি। উনিশ শতকের বিদ্রপাত্মক কাব্যে এই ধরনের মিশ্রভাষা 
প্রয়োগ একটি বিশেষ ধরনের কাব্যরীতিতে পরিণত হয়েছিল। ইন্দ্রনাথ 


১৪। দ্বিজেন্দ্ৰলাল, পৃঃ ২৭০ 


১৯১ কাবারীতি ও কলাবিধি 


বন্দ্যোপাধ্যায়, অমৃতলাল বন্থ, দেবেন্দ্রনাথ সেন, রবীন্দ্রনাথ প্রভৃতি অনেকেই 
বিদ্পাত্মক কাব্যে এই মিশ্রভাষ! ব্যবহার করেছেন। কিন্তু দ্বিজেন্দ্রলাল তার 
পূর্বস্থরীদের চেয়ে অনেক বেনী ইংরেজি শব্দ প্রয়োগ করেছেন। পরবর্তীকালে 
রজনীকান্ত সেন ছ্বিজেন্দ্রলীলের এই ইংরেজি-বাংলা-মিশ্রিত কাব্যরীতিকে 
সবচেয়ে সার্থকভাবে অস্থঘরণ করেছেন। ছ্বিজেন্দ্রলালের এই খিচুড়ি ভাষার 
একটি বলিষ্-সর্ল স্বরূপ আছে । অতিরিক্ত অলঙ্কার ও কারুকাধ এখানে 
" অনুপস্থিত, কিন্তু এর “স্বাদ ও গন্ধ সাহিত্যের ভোজে অতুলনীয় ।'৯৫ 

শুধু বিদ্রপাত্রক কাবোই নয়, অপেক্ষাকৃত গভীর-রসাত্মক কাব্যেও 
দ্বিজেন্দ্লীলের কথ্যভাষার প্রতি পক্ষপাত লক্ষ্য করা যায়। চলতি ক্রিয়াপদ 
ও সংলাপাত্মক কাব্যরীতি বাবহাঁর করে তিনি কবিতায় একটি তীব্র 
গতিবেগের স্থষ্টি করেছেন। ভাষা ও শব্দ-প্রয়োগ সম্পর্কে তিনি ‘আলেখ্য’ 
কাব্যের ভূমিকার লিখেছেন : “যতদূর স্বাভাবিক ও প্রচলিত ভাষা ব্যবহার 
কর্তে পারি (স্থশ্রীব্যতা, মর্ধীদ৷ ও সদর্থ বজায় রেখে) চেষ্টা করেছি। 
ক্রিয়াপদের সর্বত্রই প্রচলিত আকার ব্যবহার করেছি-_-যেমন যাচ্ছি, কছিলাম 
ইত্যাদি । অন্তপদ নির্বাচনে আমার লক্ষ্য প্রধানতঃ প্রচলিত শব্দ ব্যবহার 
করা । তবে অপ্রচলিত শব্দ একেবারে বর্জন করি নি। নানা খনি হতে রত 
আহরণ করায় ভাষার ক্ষতি নাই, বরং তাতে সমূহ লাভ। তবে আমার 
ধারণা এই যে, যেখানে বাংল! শব্দ বা! বচন আসল বাঙ্গল! ভাবটি বেশী জোরে 
প্রকাশ করে, অথবা যেখানে বাঙ্গাল! শব্দটি ব! বচনটি বেশ নিজের জোরে 
দাড়াতে পারে, সেখানে সেই বাদ্দাল| শব্দ ও বচনই ব্যবহার করা! কর্তব্য ৷” 


১৫। দগুরুচণ্ডালত্‌ পরিহারের সমত্ত নির্দেশ উপেক্ষা করিয়া সাধশব্দের সহিত গ্রাম্য শব্দ, 
সুপ্রচলিতের সহিত অপ্রচলিত, সহজের সহিত উৎকট, বাংলার সহিত ইংরেজি মিশাইর! তিনি 
অপুর্ব এক ভূনি.খিচুড়ি সৃষ্টি করিয়াছেন, যাহাদের স্বাদ ও গন্ধ নাহিত্যের ভোলে অতুলনীয় । 
‘হাসির গান'-এর রচনারীতিতে মাধুর্য, প্রসাদ, লালিত্য, সারল্য প্রভৃতি চিরাচরিত কোন গুণ 
নাই। কিন্তু নিগুণ মহাদেবের মত নিজের বিভুতিতে ইহা সব গুণের উপর উঠিয়াছে।"_ 
দ্বিজ্রলালের হাসির গান : অমূল্যধন মুখোপাধ্যায়, ডাঃ প্রীকুমার বন্দ্যোপাধ্যায় ও প্রফুল্ল পাল 
সম্পাদিত 'সমালেচিনা সাহিত্য" । 


দ্বিজেন্দ্রলাল : কবি ও নাট্যকার ১৯২ 


॥৬॥ 


তাঁরতচন্্র বলেছিলেন “যে হৌক সে হৌক ভাষ! কাব্য রস লয়ে।” অষ্টাদশ 
শতাব্দীর 'কষ্ণচনাগরিক' ভারতচন্দ্রেরে মতো, তাঁর দেড়শ বছর পরের 
‘কৃষ্ণনাগরিক’ দ্বিজেন্্রলীলও অনেকট। এই মতের সমর্থক ছিলেন। তাঁই রস- 
স্বষ্টি করতে গিয়ে তিনি ভাষ! সম্পর্কে ছিলেন নিরঙ্কুশ । যে কোনোরকম 


ভাঁষাঁকেই তিনি তীর কাব্যে ব্যবহার করেছেন, ত! নিয়ে তিনি খুব বিব্রতও " 


বোধ করেন নি। কারণ রং ফলাঁনে। বা ভাষাকে পালিশ করে মস্যণ-স্থকুমার 
করে তোলার দিকে তীর ঝোঁক ছিল না । তাঁর ভাষার মধ্যে কোনো সঙ্কেত 
ব্যঞ্জনা ছিল না, ভাষার ভিতর দিয়ে কোনে। রহস্যময় ভাঁষাতীতকে ফুটিয়ে 
তোলেন নি! ভঙ্গি বর্জন করে, স্বপ্নাবেশ বর্জন করে তিনি গগ্যাত্মক সরল খু 


কাব্যভর্দি প্রবর্তন করেছিলেন ৷ চলতি ক্রিয়াপদ ব্যবহার করে ও সংলাপাত্বুক . 
কাব্যরীতি প্রয়োগ করে তিনি কবিতার ভাষাকে নাটকীয় সংলাপরীতির . 
কাছাকাছি নিয়ে এসেছিলেন । এই ধরনের কাব্যরীতির মধ্যে বিশিষ্টত| ৷ | 


আছে সন্দেহ নেই, কিন্তু রসস্থষ্টিতে অনেক সময় বাঁধা দিয়েছে। লিরিক: 
কবিতার ভাবের অখণ্ডত| এই জাতীয় কাঁব্যরীতির দ্বারা পদে পদে ব্যাহত. 


হয়েছে । কবিতার মধ্যে যে এক-একটি অখণ্ড ভাবরূপ গড়ে ওঠার সম্ভাবনা | 


ছিল, উজ্জল-কঠিন ভাষার তীক্ষধার ছুরিকায় ও সংলাপাত্মক ভদ্দির তীব্র : 


আঘাতে ত| বিদীর্ণ হয়েছে। - মন্ত্র থেকে আরম্ভ করে শেষদিকের কাব্যে | 


ঘ্বিজেন্্লালের কাব্যরীতির এই বৈশিষ্ট্গুলি আরে বেশী পরিস্ফুট হয়েছে। :. 


তার সংলাপাত্মক কাব্যরীতি অনেক সময় তাঁরই নাটকীয় গগ্যসংলাপগুলির .. 


কথ। মনে করিয়ে দেয়। 

দ্বিজেন্দ্রলালের এই কাব্যরীতির কি কোনো পূর্বস্থরী ছিল না? এইজাতীয় 
প্রশ্ন মনে হওয়া খুব অস্বাভাবিক নয়। রবীন্দ্র-বরণ ও রবীন্দর-বিরোধের 
এই প্রাথমিক পর্বে দ্বিজেন্রলালের একটি মূলাবাঁন্‌ ভূমিকা ছিল। তার 
কাব্যকে নিঃসন্দেহে “বিশিষ্ট” প্রতিভার দান বলা যায়। মা 
কোনে কবির সঙ্গেই তীর এই বিশিষ্ট কাব্যরীতির এঁক্য নেই। কিন্ত 
ত হলে কি দ্বিজেন্দ্রলালের কাব্যরীতি একটি 'বৃস্তহীন পুষ্প"? উনবিংশ 


শতাব্দীর বাংলা কাব্যে তীর সমানধর্মী কেউ না থাকলেও, এই যুগের 


|| 


ন্ট কাব্যবীতি ও কলাবিদ্ধি 


গণ্থ-রচয়িতাদের মধ্যে অনেকেই এই রীতির অহলীলন করেছেন। উনবিংশ 
শতাব্দীর বাংল। সাহিত্যে ভদ্য়বৃত্তির চর্চার সঙ্গে সঙ্গে জানাচলীলনের 
বিচিত্র উদ্যম সাংস্কৃতিক জীবনে ছড়িয়ে পড়েছিল। বাঙালীর আবেগপ্রবণ 
রসসাধন! ও বুদ্ধিদীপ্ত নৈ্ারিক অনীহা দুই-ই এক সঙ্গে বিকাশ লা 
করেছিল। তাই এই যুগের বাংলা সাহিত্যে হৃদয়াবেগপূর্ণ কল্সপাধনার সঙ্গে 
ুদ্িৃত্তির চর্চাও পাশাপাশি চলেছিল। ব্যক্তিস্বাতস্থোর জাগরণের ভিতর 
দিয়ে জীবনের নৃতন নৃতন কক্ষের ঘর উদ্ঘাটিত- হল এই বুদ্ধিদীপ্ত চিন্া- 
কষিত মননের প্রাতিফলনে বাংল! গন্ধসাহিত্যও সমৃদ্ধ হয়ে উঠল। « ভূদেব, 
অক্ষয়কুমার, বক্ষিমচন্্র, হরপ্রসাদ শা, রামেন্দ্রহ্বন্দর প্রভৃতি, গ্ভ-লেখকদের 
হাতে বাত্ব। সাহিত্যের বুদ্ধিবৃত্ত ধারাটি পরিপূর্ণতা লাত করেছিল। বুদ্ধি, 
বিচার ও বিগ্লেষণ এই যুগের গগ্ভারীতিকে একটি বিশিষ্টত। দিয়েছিল । 
সবিজেন্রলালের সমৃদ্ধি ও পরিণতি পর্বের কাব্যরীতির উপর বিচার-বিতর্কসূলক 
গদ্ঘরীতির একটি গভীর প্রভাব আছে। সাহিত্যে হৃদয়চর্চা ও বুদ্ধিচর্চার 
সবচেয়ে সার্ক মিলন ঘটেছিল বস্ধিম-প্রতিভায়। বন্ধিমচন্ত্রের প্রতি 
দ্বিজেন্দ্রলালের ছিল অসাধারণ শ্রদ্ধা । | 4 ৃ্‌ 
ঘিজেন্্রলালের কাব্যরীতির সঙ্গে উনবিংশ শতাব্দীর যুক্তিবাদী বাংলা! 
গণ্রীতির একটি আত্মিক সম্পর্ক আছে। তিনি প্রবন্ধের গগ্যরীতিকে 
কাব্যের ক্ষেত্রে ব্যবহার করেছেন । মগ্রচারিতা, আবিষ্টতা; বর্ণবিচিত্র কল্পনার 
পথে তার কাব্যজ্রোত প্রবাহিত হয় নি। কিন্ত তার জন্য আবেগের তীব্রতা 
কমে নি--বিচারবুদ্ধি ও যুক্তির উপলবন্ধুর পথে কুর্ধীলোকিত দিবালোকে তার 
কাব্য বলিষ্ঠ পদবিক্ষেপে অগ্রসর হয়েছে। দূর-দিগন্তের স্বপ্রকৃহক তীকে বিভ্রান্ত 
করতে পারে নি। ছ্িজেন্্রলালের কাব্যরীতিতে একটি বিশেষ ধরনের স্টাইল” 
প্রকাশিত হয়েছে । তার মনোজীবনের সঙ্গে কাব্যরীতির একটি ঘনিষ্ঠ সম্পর্ক 
আছে, রচনারীতির সঙ্গে ব্যক্তিজীবনের এই অদ্বয় সম্পর্কই দ্বিজেন্দ্রলালের 
কাব্যরীতির প্রধান বৈশিষ্ট্য। তীর স্টাইলের মধ্যে ক্লাসিক রীতির স্পষ্টতা ও 
ঝজুত| বিশেষভাবে লক্গণীয়। কিন্ত বীধুনি সর্বত্র দৃঢ়-সংহত নয়_মাঝে মাঝে 
শৈথিল্যও চোখে পড়ে । দ্বিজেন্দ্রলালের বিশিষ্ট ধরনের কাব্যরীতির সর্বোত্তম 
প্রকাশ হয়েছে তার ‘মন্ত্র’ কাব্ে-কারণ এই কাব্যে কবির মনোজীবন_ ও 
প্রকাশরীতির সবগুলি বৈশিষ্ট্য একত্র প্রকাশিত হয়েছে। ইঃ | 


স্থ-১-১৩ 


দ্বিজেন্দ্রলাল : কবি ও নাট্যকার ১৯৪ 


দ্বিজেন্্লালের বাগভঙ্গির মধ্যে চলতি ক্রিয়াপদ ও সংলাপাত্মক চলতি 
বাঁক্যাংশের সঙ্গে তৎসমশবপ্রধান ও সমাসবদ্ধ বাক্যের অবাধ মিশ্রণ 
ঘটেছে ।৯৬ চলতি ভাষাঁকেই যেন তিনি অনেক সময় সাধুভাষার শব্দপেশল 
অলঙ্কারমণ্ডিত বাগভঙ্দির সাহায্যে প্রকাশ করেছেন_-তাই এ ভাষা গদ্যাত্মক 
হয়েও অনলঙ্কৃত নয়। উদাহরণস্বরূপ ‘আলেখ্য’ কাব্যের শেষ কবিতা 
'সত্যযুগে'র কথ! উল্লেখ করা যেতে পারে। কবিতাটিতে চলতি ক্রিয়াপদ ও 
মংলাপাত্মক ভদ্দি থাকলেও তৎসম শব্দ-গ্রস্থনে ও যুক্তাক্ষর প্রয়োগ-প্রাচর্যে 
ধ্বনিগাভীর্ষের স্থষ্টি করেছে = 

নির্মেঘ অমাবস্তা। রাত্রি ; শুয়ে আছি উর্ধমুখে হাতে মাথা রাখি : 

বাড়ীর সবাই ঘুমিয়ে গেছে; জেগে আছি বাড়ীর মধ্যে আমিই একাকী! 

স্তব্ধ রাত্রির অন্ধকারে জলন্ত নক্ষত্রপুঞ্জে চেয়ে দেখি দূরে; 

ভাবি এত মহাজ্যোঁতি কি মহৎ উদ্দেশে উৰ্দ্ধে মহাশূন্যে ঘুরে ? 

কোথায় সীম! পরিব্যাপ্তির ? কি স্বচ্ছ কি স্তব্ধ আকাশ, কি গাঢ়! 

কি কালো! 

আচ্ছা--ধঁ যে মহাশৃন্যের কতখানি অন্ধকার? আর কতখানি আলো? 
উদ্ধৃত কবিতাটির বলার ভঙ্গি সংলাপাত্মক-_কিন্ত চালচলন হালকা নয়, 
পদক্ষেপে এর আভিজাত্য ও শালীনতা! “ক্ষণিকা” রবীন্দ্রনাথ হালকা সুরে 
ও চলতি ভাষায় কবিত| লিখেছেন, কিন্তু ছন্দের স্থনিরিষ্ট রীতিকে কৰি 
অস্বীকার করেন নি, তাই তার এই জাতীয় ছন্দের লঘুস্পর্শ স্মিতহান্যের সঙ্দে 
নৃত্যের ললিতভঙ্গি লীলায়িত হয়ে উঠেছে। দ্বিজেন্্লীলের কবিতা পর্বচারণীয় 
স্বাধীন, অনেক ক্ষেত্রে নিরঙ্কুশও বটে। তৎসমশবদ প্রধান সমাদবদ্ধ 
বাক্যরীতির মধ্যে একটি চিত্রসৌন্দর্য আছে, কিন্তু সে ছবি খোদাই-করা ; 
“রিলিফ” মানচিত্রের মতো--এ যেন চিত্র আর ভাক্বর্ষের একটি অরধনারীশ্বর 


১৬। “সেই অক্ষরবৃত্ত ছন্দ ছেড়ে একেবারে স্বরবৃত্ত ছন্দে নেমে এলেন। এ অবতরণের ফলে 
তার হাতে এল একটি নবছন্দের আবিষ্কার যে ছন্দ ভার আগে কেউ লেখেনি সাবলীল ভঙ্গিতে। 
সেই ছন্দই হল স্বরাক্ষরিত ছন্দ যাতে প্রাকৃত ক্রিয্নাপদের সঙ্গে কখনো! মিশ্রিত হল সাধুভাষার 
ধ্বনিগাস্তীর্ব_কখনে! যোগ দিল ঘরোয়া বাকাভঙ্গির নিরাতরণ দরলতা_কখনো ওয়ার্ডসয়র্থ ও 
ব্রাউনিং-ভঙ্গিম ৮০৪৪০৭০০৯৪ ব1 অলংকৃত জোরালো ইডিয়ম ।”__উদাসী দ্বিজেন্দ্রলাল : দিলীপ- 
কুমার রায়, পৃঃ ১৫৮। 


? 


১৯৫ কাব্যরীতি ও কলাবিধি 


মৃতি! দ্বিজেন্দ্রলালের এতিহাসিক নাটকগুলির কাব্যময় গন্য সংলাপের সঙ্গে 
কাব্যরীতির একটি আত্মিক সম্পর্ক আছে। তীর নাটকীয় গগ্ধ-সংলাপ ও 
কাব্যরীতি একজাতীয় বাগভঙ্গিরই প্রকারভেদ মাত্র। 

দ্বিজেন্দ্রলালের কাবারীতি অনলঙ্কত নয়। প্রচলিত কবিপ্রসিদ্ধি ও 
অলঙ্কারকে তিনি একেবারে গ্রহণ করেন নি এমন নয়, কিন্ত সর্বদাই বাঁগভঙ্গির 
ও অলঙ্কারপ্রয়োগের মৌলিকত্বের দিকে তার দৃষ্টি ছিল। তার এই 
মৌলিকত্বের মূলে ছিল অসাধারণ বাগবৈদগ্্য। প্রমথ চৌধুরী তাঁর “আত্ম- 
কথা'র নিজেকে 'কৃষ্ণনাগরিক' বলে দাবি করেছেন। কৃষ্ণনগরের মৌখিক 
ভাষার কথ। বলতে গিয়ে তিনি এ ভাষার “বাকচাতুরী” ও *স্থিতিস্থাপকতা” 
গুণের কথা উল্লেখ করেছেন : “যার গলায় হুর আছে সে গান করতে বসলে 
তার স্থর যেমন আপন! হতেই বাঁকে চোরে আর ঘোরে, তেমনি যার মুখের 
ভাষা ভালে!, সেও সেই ভাষাকে ইচ্ছা! করলেই ঘোরাতে পারে। ভাষার এই 
স্থিতিস্থাপকতার সন্ধান কৃষ্ণনাগরিক জানতেন, এরই নাম বাকচাতুরী। ভাষা 
শুধু কাজের ভাষা নয়, লেখারও ভাষা । ফরাসীরা যাকে 92 ৫ 1048 বলে, 
সে খেলার চা সে শহরেও করা হত।”৯৭ কৃষ্ণনগরের ভাষার বাগবৈদগ্ধ্য ও 
রসিকতার কথ। বলতে গিয়ে তিনি ছিজেন্দ্লালের নীম উল্লেখ করেছেন: 
“সেকালে যারা ছোকরা ছিল, তাঁদের মধ্যে দুজন লেখক বলে স্বীকৃত হয়েছেন 
"দ্বিজেন্দ্ৰলাল রায় ও আমি । আমরা দুজনেই কৃষ্ণনাগরিক। আমাদের 
দুজনের লেখায় আর যে গুণের অভাব থাক--রসিকতাঁর অভাব নেই। 
দ্বিজেন্দ্রলালের বিশিষ্ট রচনার নাম ‘হাসির গান” আর বীরবলের কথা কান্নার 
বস্তু নয়।”৯৮ 

কবিতার মিলক্রমের মধ্যেও তিনি অনেক সময় মৌলিকত্বের পরিচয় 
দিয়েছেন__এই মিলগুলি যে কত সহজ ও অবলীলাকুত তার দু-একটা উদাহরণ 
দিলেই বৌঝ। যাবে! 
দৌড়িল রসন। গি্নীর দ্রুত এবং চটাং 
তদুপরি আমার সেদিন মেজাজ ছিল সটাং ) 

-_কেরাণী : আযাঢ়ে 


৯৭। আত্মকথা, পৃঃ ১৮। 
১৮ এ 
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অন্যত্র : তুই কি একটা মানুষ! 
তুই ত পশু, পক্ষী, মৎস্ত, লাটিম কিংবা ফানুস । ও 
-_অদলবদল : আযাঢ়ে 
টা, “টা, "মানুষ" “ফালস-_ প্রভৃতি মিলগুলি যেমন অভিনব, তেমনি 
অবলীলাঁকৃত। হরিনাথের শ্বশুরবাঁড়ী যাত্রা কবিতায় নিরঙ্কুশ মিলের, 
অনাঁয়াস ও অবলীলারুত গতি দ্বিজেন্দ্রলীলের মৌলিকত্ব ও উদ্ভাবনীশক্তির 
পরিচয় দেয়। ইংরেজি-বাংলা-মিভ্রিত পদান্তিক মিলেও কোনো কোনো 
ক্ষেত্রে বিস্ময়কর মৌলিকতা প্রকাশিত হয়েছে : ১৪ 
রইল না কাঁরে! সন্দেহ যে সংসারটা এ বক্মারি, ন 
যদিও কেউ ছাঁড়ল না ক ব্যবসা কি নক্‌রি ; : 
সাত্বিক আহার শ্রেষ্ঠ বুঝে ধর্ল মাংস রক্মারি_ ক 
“ফাউল বিফ ও মটন হাম ইন্‌ আযাঁডিশন টু’ বক্রি। 
-চণ্ডীচরণ : হাসির গান: 
অন্তপ্রাস ব্যবহারের ১১৯ জন্যও অনেক সময়, বাগবৈদগ্য ও হাস্সরম 
উচ্ছৃসিত হয়ে উঠেছে : “নৌকা ফি সন ডুবিছে ভীষণ রেলে রিশা হ্য় 
আ্যান্টিথিসিসের একটি চমৎকার দৃষ্টান্ত : 7 
. আরও অভ্যাস দুবেল। 
বাজিয়ে বাজিয়ে তবল1,_- 
সকল সময় জ্ঞান থাকে ন! তবলা কি অবলা 
বিন। বহু বাঁক্যব্যয়ে-_অতি পরিপাটি 
সোজ। গিন্ীর বঁ| মস্তকে দিলাম একটি চাঁটি। টু 
_ কেরাঁণী : আযষাঁঢ়ে 
দ্বিজেন্দ্রদালের এই কাব্যাং ভাট, তৎকালে রসিকজনের দৃষ্টি আকর্ষণ 
করেছিল ।১৯ কবিতার অন্ত্যমিল-বৈচিত্র্য ছাড়াও এক-একটি চরণের মধ্যে | 
একাধিক অন্গপ্রাসের আন্দোলন থাকার জন্য পরিহাঁসরপিকতা৷ উপভোগ্য ূ 
" হয়ে উঠেছে। যেমন: 
৯0 "এই "বলায় কি অবলা" কেমন হুনদর &04105801)ুকু ফুটিয়া উঠিয়াছে। এ 
ছবি অন্ত সাহিত্যে বড় বেশী পাইয়াছি বলিয়া বোধ হয় ন1।”-_সৌরীন্দ্রমোহন মুখোপাধ্যায়! 
ভারতী, আষাঢ় ১৩২৯ । ৰ 


টি ১... ২৯ ৯ 


১৯৭ কাবারীতি ও কলাবিধি 


সাহেব-তাড়াহত, থতমত অঞ্চলস্থ স্ত্রীর 
ভূত-ভয়গ্রস্ত, পগারস্থ, মন্ত মন্ত বীর ; 
_-বলি ত হাসব না: হাসির গান 
দ্রুতসঞ্ধারী বাক্যাংশের মধ্যে অনুপ্রাসের আন্দোলন কবিতাটির অন্তনিহিত 
রন ফুটিয়ে তুলেছে । 
দ্বিজেন্্রলালের কবিতায় সমতলভূমির প্রশান্তগতি খুব বেশী নেই-_সথরের 
ওঠা-নামা, উত্থান-পতনের আকস্মিক লীলা, গভীর কথাকে হালকা স্থরে বলা 
এবং হালক! কথাকে ছন্ম-গাম্জীর্মের আবরণে রসিয়ে তোল! তীর কাব্যরীতির 
একটি প্রধান বৈশিষ্য । ক্লাইম্যাক্স ও ত্যা্টিক্লাইম্যাব্সের আকস্মিক চমকে 
দ্বিজেন্দ্রলাল আমাদের তন্দ্রাতুর চিত্তবৃত্তিকে সচকিত করে তুলেছেন । “মন্ত্র 
কাব্যের “কুহ্ছমে কণ্টক’ কবিতায় পূর্বাপর একটি ভাবগভীরতা ও মননশীলতার 
পরিচয় আছে, কিন্ত কবিতার শেষদিকে কবি গুরুগম্ভীর বিষয়ের সঙ্গে একটি 
তুচ্ছ বিষয়ের তুলনা দিয়েছেন । এই বৈষম্যের রড আঘাতে কবিতাটির ভাব- 
গভীর পরিবেশটি চূর্ণ-বিচূর্ণ হয়েছে : 
ভূধর দুরধিগম্য, দূর হ'তে অতি রম্য, 
ধৃত্রনীল তৃষারকিরীটী 
নিকটে বিকট, শীর্ণ, বন্ধুর, কঙ্করকীর্ণ, 
শুফ,_যেন উকিলের চিঠি । 


কোথায় ‘ধৃত্রনীল তুষারকিরীটী আর কোথায় “উকিলের চিঠি*। উপমাদি 
তুলনামূলক অলঙ্কার-প্রয়োগেও দ্বিজেন্দ্রলাল মৌলিকতার পরিচয় দিয়েছেন । 
প্রচলিত উপমাঁবিধি তিনি অস্থদরণ করেন নি--প্রাতাহিক জগতের তুচ্ছ 
বিষয়ের মধ্যে তিনি সাদৃশ্য আঁবিফার করেছেন । কয়েকটি উদাহরণ নিলে 
বক্তব্য পরিস্ফুট হবে: 


(ক) এ কথাটি এ সময়ে অতি গদ্যময়ী ;_ইহা 
হাটিয়া আসিতে পথে, শেষে, 
গ্যাসের থামের মত, লাগিল, আঁঘাত যেন, 
মদিরাঁবিভোর শিরে এসে। _ স্থখমৃত্যু : মন্দ 
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(খ) পার্শ্বে একটি ভদ্র ব্যক্তি__জানি না৷ লোকটি কে 
অতি ফরস। রং, একহাঁর। তাঁর ঢং, 
টস্-টসে বৃদ্ধ যেন আত্ম সিদ্ধ 
বারস্বার সেই ভাবে মগ্ন হরিনীথের দিকে, 
: __হরিনাথের শ্বশুরবাড়ী যাত্র। £ আষাঢ় 
হ’ল শীঘ্র পরামাণিকের নৈপুণ্য প্রমাণ 
কাস্তেতে নিহত যেন অগ্রহায়ণের ধান। (এ) | 
(ঘ) বিশ্বাধর! হোক কি কাক্রীবদোষ্ঠা, 
সথদীর্ঘকেশী কি মাথায় টাক, 
সুপংক্িদন্ত। কি গজেন্দ্রদংস্টা, দূ 
বংশীবৎ নাস! কি চাইনীজি নাক) -ন্ত্রীর উমেদার : হাসির গা 
তুলনাগুলি যেমন উদ্ভট, তেমনি মৌলিক । সর্বশেষ উদাহরণটিতে (ঘ) কি: 
ঘনবদ্ধ সমাসবহুল সংস্কৃত শব্দের মধ্যে শ্রলেষাত্মক ভঙ্গি সঞ্চারিত করেছেন।, 
শব্দ ও অর্থের বৈষম্যে হাস্যরস উদ্রিক্ত হয়েছে। দ 


গে 


চে 


॥ ৭0 


শ্রীযুক্ত দিলীপকুমার রায় দ্বিজেন্দলালের কাব্য সম্পর্কে “ওয়ার্ডসওয়ার্থ ও 
ত্রাউনিং-ভঙ্গিম 5588537658 ব| অলংরুত জোরালে। ইডিয়ম’-এর বা 
উল্লেখ করেছেন। কাব্যের ভাষাকে কবিকল্পনা ও অতিরিক্ত প্রসাধন 
বিলাসের সামগ্রী করে তোল! সম্পর্কে ওয়ার্ডসওয়ার্থের কিছু আপত্তি ছিল! 
কবিতাকে তিনি আমাদের দৈনন্দিন জীবনের নিকটবর্তী করে তুল 
চেয়েছিলেন। তারও আগে স্বটল্যাণ্ডের কৃষক কবি বানস (১৭৫৯-১৭৪৬, 

প্রচলিত আড়ট্টগতি কাব্যরীতি বর্জন করে একটি সরল, সহজ, বলিষ্ঠ 
অকুষ্ঠিত কাব্যরীতি প্রবর্তন করেছিলেন। সহজ জীবনরসিকতা, প্রত্যক্ষতা 
স্কটল্যাণ্ডের লোকভাষ| প্রয়োগের অবাধ নৈপুণ্য তার কাব্যকে জীবন্ত 
তুলেছিল। এক সময় দ্বিজেন্দ্রলাল ইংল্যাণ্ড, স্কটল্যাণ্ড ও 
লোকগাথার প্রতি অঙনুরক্ত হয়েছিলেন__“আর্ধগাথা? দ্বিতীয় ভাগের অ 
সঙ্গীতগুলিই তার প্রকৃষ্ট প্রমাণ। 


9 কাব্যরীতি ও কলাবিধি 


দ্বিজেন্্রলালের কাব্যরীতি প্রসঙ্গে ব্রাউনিংএর কাব্যরীতির কথা৷ মনে 
হওয়। অস্বাভাবিক নয়, যদিও ব্রাউনিংএর প্রতিভার স্বরূপ ও মনোজীবনের 
সঙ্গে বাঙালী কবির পার্থক্য অনেকখানি । কিন্তু ব্রাউনিংএর কাব্যরীতি সম্পর্কে 
যে প্রশ্ন উঠেছিল, দ্বিজেন্দ্রলাল সম্পর্কেও সেই জাতীয় প্রশ্ন জাগে। প্রসিদ্ধ 
সমালোচক উইলিয়ম শার্প তীর ব্রাউনিং-জীবনীতে অপর আর একজন 
সমালোচকের মন্তব্য উদ্ধার করেছেনঃ “The poet's processes of 
thought are scientific: in their precision and analysis; the 
sudden conclusion that he imposes upon them is transcendental 
and inept.”২০ সমালোচকের! ত্রাউনিংএর কবিতা পড়ে সিদ্ধান্ত করেছেন 
যে তিনি কবি হিসেবে ব্যর্থ, দার্শনিক. ও মননশীল নৈয়ায়িক হিসেবেই তীর 
শ্রেষ্ঠত্ব । ভিক্টোরীয় যুগের সার্থকতম দুজন কবি টেনিসন ও ব্রাউনিং শিল্প- 
কৌশল ও কাব্যরীতির দিক থেকে সম্পূর্ণ ভিন্ন মার্গের পথিক ছিলেন। 
টেনিসনের কাব্যের মস্থণতা, ধ্বনিমাধূর্ব ও অলংকৃত পদবিন্তাস ত্রাউনিংএর 
কাব্যে একেবারে অন্থপস্থিত। ত্রাউনিংএর কবিতায় টেনিসনের কবিতার 
মতো আঁদিকসৌকর্ষ ও গীতিন্ষমাও নেই। তার কাব্যপটভূমি রুক্ষ ও 
বন্ধুর । কথ্যরীতির সংক্ষিপ্ততা ও কর্কশতা তার কবিতার ভাষাকে একটি 
অভিনবত্ব দিয়েছে। বাইরের পারিপার্যহীনতাকে তিনি এক ভাবগভীর 
অর্থন্যোতনার সাহায্যে ভরে তুলেছেন। ত্রাউনিংএর কাব্যরীতির এই 
অভিনবত্বের জন্যই অনেকে তাঁর এই রীতিকে কোনো “শিল্পরীতি' হিসাবেই 
স্বীকার করেন নি, তারা ব্রাউনিংএর কাব্যরীতিকে “বৈজ্ঞানিক রীতি’ 
হিসাবে চিহ্নিত করেছেন। কিন্তু যদি তাঁর রীতি শিল্পীর রীতি না৷ হয়ে 
বৈজ্ঞানিকের রীতিই হত, তা হলে ব্রাউনিং এত বড় কবি হতেই পাঁরতেন ন.। 
এ সম্পর্কে একজন সমালোচকের মন্তব্য উল্লেখযোগ্য : 

The one supreme difference between the scientific method 
and the artistic method is, roughly speaking, simply this— that 


a scientific statement means the same thing wherever and 


২০। Robert Browning (English Men of Letters, 1996) : G. K. Chesterton, 
Page 138 
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whenever it is uttered, and that an artistic statement means 
Something entirely different, according to the relation in which 
ib stands to its surroundings.*? 
দ্বিজেন্দ্রলালের কাব্যরীতি সম্পর্কেও প্রশ্ন হতে পারে যে এই পদ্ধতি যথার্থ 
কোনে। কাব্যপদ্ধতি কি না? কাঁরণ ঠিক এই ধরনের অলংক্কৃত গন্তপ্রতিম 
সংলাপাত্মক কাব্যরীতি বাংল! কাব্যে আর কারে! লেখায় প্রকাশিত হয় নি-- 
এমন কি উত্তর-প্রত্যুত্তর ছলে ধার! কবিত| রচন| করেছেন, সেই কবিওয়ালাদের 
কাব্যেও নয়। তবে উনিশ শতকের যুক্তিশৃঙ্খলিত গদ্ভরীতির সঙ্গে কেউ কেউ 
দ্বিজেন্দ্রলালের কাব্যরীতির সাঁধর্ম্য লক্ষ্য করেছেন।২২ দ্বিজেন্দ্রলালের কাব্য- 
রীতির মধ্যেও ক্লাসিক্যাল ও রোমান্টিক রীতির একটি বিচিত্র মিশ্রণ আছে। 
আবেগের তরঙ্গ আছে, বেগও আছে,_কিস্ত মাঝে মাঝে বৃদ্ধির চমকপ্রদ 
দীপ্চি, বিতর্কপ্রবণতা, ব্যঙ্গের বিছ্যুৎশিখা, মহৎ ও তুচ্ছের প্রতি যুগপৎ 
আকর্ষণ দ্বিজেন্্রকাঁব্যের কলাঁবিধিকেও প্রভাবিত করেছে। 
ব্রাউনিংএর কাঁব্যরীতির সঙ্গে দ্বিজেন্দ্রকাব্যরীতির মিল অনুসন্ধান করা 
নিতান্ত বহিরক্গ সাঁদৃশ্যের অনুসন্ধান কর! ছাড়া আর কিছুই নয়। ত্রাউনিংএর 
কাব্যরীতির মধ্যে যতই আঁপাঁত-বন্ধুরতা থাকুক না৷ কেন, এক জাতীয় সুর 
তাতে আছে--অবশ্য এ কথাঁও ঠিক যে স্থইনবার্নের বর্ণমদিরাময় অতি-চিত্রিত 
কাব্য পাঠের সংস্কার নিয়ে এ স্থুর উপলব্ধি করা যাবে না। ত! ছাড়া এই 
রীতির ক্রটি-বিচ্যুতিগুলি তিনি তাঁর অতলান্ত জীবনদৃষ্টি ও ভাবগভীরতার 
দ্বারা পূরণ করেছেন। দ্বিজেন্দ্রলীলের এই রীতি কোনে। কোনে! ক্ষেত্রে 
জয়যুক্ত হলেও সর্বাংশে সার্থক হতে পারে নি। ত ছাড়া ব্রাউনিংএর ভাব" 
গভীরত। তাঁর কাব্যে নেই। যেখানে বিষয়ের সঙ্গে রীতির একটি অখণ্ড 
এঁক্যবন্ধন আছে, সেখানে তাঁর কাব্যরীতির শিল্পগুণকে অস্বীকার কর! যায় 
২১। Robert Browning : G, K. Chesterton, Page 134, 
২২। “দ্বিজেন্দলালের লেখনীতে এমন একটি তীক্ষতা, সুস্পষ্ট ছবি গ্রহণের শক্তি, খজুতা, 
বাস্তব বুদ্ধি এবং আমোদ-মানন্দের পরিচয় আছে, যাহা পূর্ব পূর্ব কবিগানের মধ্যে ছুলভ। গদ্বের 


ক্ষেত্রে একমাত্র বঙ্কিমচন্দের মধ্যেই উহার প্রাকভাস লাভ করিতেছি ।......বলিতে কি, দ্বিজেন্র- 
লাল নানাদিকে বঙ্কিমচন্দ্র উত্তরাধিকারী ।”--বঙ্গবাণী £ শশাঙ্কমোহন সেন। 


| ২০১ কাব্যরীতি ও কলাবিধি 


না, কিন্তু যেখানে কাঁব্যরীতি সমস্ত এক্যবন্ধন অতিক্রম করে একটি 
“্যানারিজম-এ পরিণত হয়, তখন তার শিল্পমূল্যও ক্ষুপ্ন হয়। অপেক্ষাকৃত 
গভীর রসের কবিতায় হালকা ভাষ! ও পরিহাসরসিকতা রসচেতনাকে ব্যাহত 
করে। কাব্যরীতি যেখানে রসের অখণ্ডতাকে খণ্ডিত করে আপাঁতবিরোধী _ 
মেজাঁজকে প্রকাশ করেছে, সে সমস্ত কবিত। কাব্য হিসেবে বড় নয়। যেমন 
'ন্দরে'র ‘হিমালয় দর্শনে”, ‘সমুদ্রের প্রতি’ প্রভৃতি কবিতায় এই জাতীয় ক্রি 
সবচেয়ে বেশী লক্ষণীয় । কিন্তু “বাইরণের উদ্দেশে’ কবিতায় ছন্দ ও ভাষার 
একই বৈশিষ্ট্য থাক! সত্বেও একটি বিশিষ্ট স্টাইলই আত্মপ্রকাশ করেছে। 
কারণ এখানে ভাবগত বা রসগত কোনে। অসঙ্গতি নেই। তা ছাড়া গুরু- 
গম্ভীর ভাবকে আকস্মিকভাবে লঘু পরিহাঁসেরও উপাদান করে: তোল! 
হয় নি। | | 

দ্বিজেন্্লীলের কবিতায় শব্দের দুষ্ট প্রয়োগ ও পদবিন্যাসের কবত্রিমতা 
অলক্ষ্যগোঁচর নয়। প্রথম যুগের কবিতায় ও গানে ইংরেজি-ঘে যা বাংলার মধ্যে 
কৃত্রিমতা-দোঁষ পরিক্ফুট হয়েছে। “আর্যগাথা’ দ্বিতীয় ভাগ সমালোচনাকালে 
রবীন্দ্রনাথও ভাষাগত কৃত্রিমতার উল্লেখ করেছিলেন : “গ্রন্থখানিতে কোন 
কোন গানে ইংরাজি প্রথার ভাষা আমাদের কানে খারাপ লাগিয়াছে।--- 
“চেয়োন। বিরাগে মাখি হিম আঁখি তুলি মোর পানে।” ইংরাজিতে ০০! 
শব্দের সহিত একটি অপ্রিয়ভাবের যোগ আঁছে-..সেইজন্য হিম আঁখি শব্দট! 
কানে বিজাতীয় ঠেকে ।” এই জাতীয় ইংরেজি শব্দের অশ্ুবাদমূলক কৃত্রিম 
প্রয়োগ একাধিক কবিতায় আছে । যথা : “কীদিব না দীনাহীনা,_কঠোর। 
তাপনী দ্বণা”, শাসিব বিদ্রোহোদ্যম অভিমান দিয়া» 'ঘ্বণাঁর তুহিন পাঁশে 
প্রেম লো শুকায়ে যায়+__ইত্যাঁদি। দ্বিজেন্দ্রলালের নাটকীয় সংলাপের মধ্যেও 
ইংরেজি-ভাষা-সুলভ পদবিন্যাস ও উপমাঁদি প্রয়োগের অসঙ্গতি দেখা যাঁয়। 
শব্ধনির্বাচনের দুর্বলতার ফলেও তাঁর কবিতার কাব্যসৌন্দর্য অনেক সময় 
ক্ষুণ্ণ হয়েছে। সমাসবদ্ধ চরণের মধ্যেও কষ্টকল্পিত শব্দ প্রয়োগ আছে_ 
‘পূণিমা-হসিত-চন্দ্-চুম্বিত সাগর সম” দ্বিজেন্দ্রলালের কাব্যরীতির দোষগুণ 
সম্পর্কে ডাঃ সুকুমার সেনের মন্তব্যটি উল্লেখযোগ্য : 

“দ্বিজেন্দ্লালের কাব্যপদ্ধতির প্রধান গুণ হইতেছে ভাবে ভাষায় ও ছন্দে 
অকুঠ সাহস ও বলিষ্ঠ স্বাধীনত|। এই স্বাধীনতাই তাঁহার কতকগুলি serious 
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কবিতাগুলিতে সতেজ নবীন ঝংকার তুলিয়াছে। কিন্ত অধিকাংশ কবিতায় 
ভাষ! নিতান্ত গদ্যধেষা এবং ছন্দৌবন্ধন অতিমাত্রায় শিথিল হওয়ায় কাব্য- 
রসের ব্যাঘাত ঘটাইয়াছে। বস্তুত কাঁব্যকলায় 959১৮18৫98০: এবং শৰ 
নির্বাচন বিষয়ে দুর্বলতা দ্বিজেন্দ্রলালের রচনার প্রধান দোষ । কচিৎ ইংরেজি 
ধরণের শব্প্রয়োগও অন্যতম দোঁষ ।”২৩ 

‘উদ্ধৃত মন্তব্যটিতে দ্বিজেন্্লালের কাব্যরীতির দোষগুণ সম্পর্কে সুচিন্তিত 
নির্দেশ দেওয়। হয়েছে। ছন্দবন্ধনের শৈথিল্যের কথ| রবীন্দ্রনাথও উল্লেখ 
করেছেন। কিন্তু ‘মন্দ’ ও তাঁর পরবর্তী কাব্যে দ্বিজেন্দ্রলাল ছন্দশৈথিল্যকে 
অনেকাংশে কাটিয়ে উঠেছিলেন । আর একটি বিষয় এই প্রসঙ্গে স্মরণ রাখা 
উচিত। দ্বিজেন্দ্রলাল তাঁর এই অভিনব কাঁব্যপদ্ধতির দীর্ঘকালব্যাঁগী অনুশীলন 
করতে পারেন নি। তার জীবনের আকম্মিক পরিসমাপ্চঠি এর অন্যতম কারণ 
সন্দেহ নেই। কিন্তু তার চেয়েও বেশী দায়ী তাঁর সাহিত্যিক জীবনের 
পটপরিবর্তন । শেষ দশ বছরে তিনি নাটক রচনার দিকেই তার অধিকাংশ 
প্রচেষ্টা নিবদ্ধ রেখেছিলেন। মঞ্চসাফল্য ও জনপ্রিয়তার উত্তাপ তাঁকে 
ক্রমাগত স্বক্ষেত্ৰ থেকে সরিয়ে নিচ্ছিল। তার শেষকাব্য 'ভ্রিবেণীর' 
ভূমিকাতেই তিনি প্রকৃতপক্ষে গীতিকাব্যলক্্মীর কাছ থেকে বিদায় গ্রহণ 
করেছেন: “সম্ভবতঃ আমার খণ্ডকবিত রচনার এইখানেই সমাপ্তি! সেইজন্ত 
পুস্তকাকারে অপ্রকাশিত আমার যাবতীয় কবিতা এই সংগ্রহে স্থান 
পাইয়াছে।” স্পষ্টত তিনি কোনো কারণ উল্লেখ ন| করলেও এ কথ! অনুমানি 
কর। অসঙ্গত নয় যে নাট্যভারতীর আঁকর্ষণই তাঁর মনে ক্রমশ প্রবল হয়ে 
উঠেছিল । 

বাংল। কাব্যের গতান্ছগতিক স্থমস্থণ প্রথাবদ্ধ কাব্যরীতির মধ্যে দ্বিজেন 
লালের কাব্যরীতি ও কলাবিধি একটি প্রদীপ্ত ব্যতিক্রম । রবীন্দ্রনাথের 
অনেক কবিতার ছাপ তার কবিতায় পড়ছে, কিন্ত সে সমস্ত ক্ষেত্রেও তাঁর 
বিশিষ্ট দৃষ্টিভঙ্গি ও কাব্যরীতি অনুপস্থিত নয়। / তাঁকে মহৎ কবি বললে গু 
উচ্ছাস প্রকাশ করাই হবে, তাকে বিচার কর! হবে না। কিন্তু বাঁধা 
সাহিত্যে তিনি যে একজন “বিশিষ্ট” প্রতিভাধর এ বিষয়ে সন্দেহের অবকাঁশ 


২৩। বাল! মাহিত্যের ইতিহাস ( দ্বিতীয় খও), পৃঃ ৫৫০ | 


২০৩ কাব্যবীতি ও কলাবিধি 


মাত্র নেই। ললিত-মধুর-মস্থণ-তরল রস-সমুদ্রের প্রবলতম জোয়ারের দিনেও 
তিনি সেই রসজোতে গ! ভাসিয়ে দেন নি__ প্রতিভার বলিষ্ঠতাঁয় ও স্বকীয়তায় 
তিনি নিজেকে অবিচলিত রেখেছিলেন ।. তাই: দ্বিজেন্দ্রলালের কাব্যের 
পুনৰিচাঁরের মধ্যে বাঙালী তাঁর কাব্যদাধনার আর একটি দিকের পরিচয়ই 
পাঁবে_যে দিক বুদ্ধি-বিশ্লেষণে প্রদীপ্ত, বিতর্কপ্রবণতায় খজু-সংহত ও কঠিন 


* পৌরুষে অচল-প্রতিষ্ঠ । রোমার্টিকতা-বিরোধী মনননিষ্ঠ কবিতার অত্যুদয়- 


লগ্নে তাই দ্বিজেন্দলালের পুনঃপ্রতিষ্ঠা আশ! কর! অসঙ্গত হবে ন।!২৪ 


২৪। “দ্বিজেন্্রলালের একান্ত বৈশিষ্ট্য তাহার পৌর্ষ।” “কাপুরুষতার প্রতি যথোচিত ঘু 
এবং ধিকারের দ্বারা তাহা গোরববিশিষ্ট ।' ইহাই প্রধানতঃ বিপরীত প্রকৃতিবিশিষ্ট বাঙালী সমাযে 
তাহাকে অপ্রিয় করিয়াছে। বাঙালীর প্রকৃতি এখন অনেক বদলা ইয়াছে ; মনে হয়, দ্বিজেক্্রলালবে 
এযুগের বাঙালী সমাদর করিতে পারিবেন” 


_ভুমিক!: দ্বিজেন্্লালের গ্রন্থাবলী (সাহিত্যপরিষদ মং ), পৃঃ 


প্রহসন ও হাস্যরস 


প্রহসন শব্দটিকে ইংরেজি “০:০৪'এর প্রতিশব্দ হিসেবে ব্যবহার করা হয়েছে 
ইংরেজ নাট্যতত্ববিদগণ ‘মেলোড্রামা’কে ট্রাজেডির স্থূলভ সংস্করণ ও 'ষার্স'বে 
কমেডির সুলভ সংস্করণ হিসেবে নির্দেশ করেছেন। ল্যাটিন “7৯,০1০ শব্দটি 
থেকে ‘ফার্স’ কথাটি উদ্ধৃত হয়েছে__কার্সের বৈশিষ্ট্য হল ‘stuffed with low 
humour and extravagant wit’ সপ্তদশ শতাব্দীর শেষ দিকে ইহ 
এই শব্দটির বহুল ব্যবহার লক্ষিত হয়__কিন্ত শব্দটি ব্যুৎপত্তিগত 
মধ্যে নিবদ্ধ না থেকে সম্প্রসারিত হল। এই সময় থেকে লঘুরসের যে 
হান্তরসাত্মক ন।টককেই ফার্ম’ বলা হত। ১৬৭৫ খ্রীষ্টাব্দের স 
সময় থেকে দর্শকদের মধ্যেও কিছু রুচিবিরুতি দেখা দিল-_স্থুলরুচির লঘুরসের 
প্রহসন আস্বাদনের দিকেই তাঁদের প্রবণতা দেখা গেল। এই সময় থেকেই 
তিন অঙ্কের লঘুরসের নাটক লেখ! শুরু হল-_পঞ্চমাঙ্কের পূর্ণাঙ্গ নাট 
তুলনায় এই জাতীয় নাটককে নিকৃষ্ট মনে করা হত। তখন পঞ্চমাঙ্ক কমে 


তখন “ফার্স বল! হত। কলেবর সংক্ষিপ্ত হওয়ার জন্য চরিত্র ও কাহিনী 
বিশ্যাসের স্থবিস্তৃত অবকাশ এখানে ছিল ন1__আঁতিশয্যধর্মী চরিত্র ও উদ্ভট 
কৌতুকাবহ ঘটনার প্রাধান্য থাকত।৯ কাহিনীবিস্তাসের সুঙ্-চাতুর্ষের 
চেয়ে অসম্ভব ঘটন! স্থষ্টির দিকেই প্রহসন-রচয়িতার প্রবণতা লক্ষ্য করা যায়। 
চরিত্রগুলিকেও প্রহসনের মধ্যে অতিরঞ্কিত করে তোলা হয়।২ হাস্ত- 


>| “As however, in a short play there is usually no time or opportunity 
for the broader display of character and of plot,. farces come rapidly to deal $ 
only with exaggerated, and hence often impossible. comico incidents with 
frequent resort to mere horse play. With this signification the word has bo 
endured to modern times.’”  _—The Theory of Drama : A. Nicoll. Page 88. 


‘২1 ‘We have found that its main characteristics are that dependence in 
it of character and of dialogue upon mere situation. This situation, more- 2 
over, is of the most exaggerated and impossible kind, depending not on 
clever plot-construction, but upon the coarsest and rudest of improbable 
০১৮০ —Ibid, Pp. 213-214, 


২০৫ প্রহসন bc) হাস্ডরস৷ 


রসের বিভিন্ন পর্যায়ভেদে প্রহসনকেও একাধিকভাবে ভাগ কর! যায়। 
বাংল! প্রহসনের ইতিহাস পর্যালোচনা করলে. দেখা যায় যে বিদ্রপাত্মক 
প্রহসন ও বিশুদ্ধ প্রহসন-_এই ছু জাতীয় প্রহসনেরই প্রাধান্ত । প্রথমটির 
মূলর ব্যঙ্ধবিদ্রপ, দ্বিতীয়টির কৌতুকরস। অবশ্য দীনবন্ধুর প্রহসনগুলি স্বতন্ত্র 
শ্ৰেণীভূক্ত হওয়ার দাবি রাখে । 'সধবার একাদশী’কে প্রহষন ন! বলে উচ্চ- 
শ্রেণীর কমেডি বলাই সঙ্গত । 

উনবিংশ শতাব্দীর মধ্যভাগ থেকেই সামাজিক সমস্তাকে কেন্দ্র করে 
অনেকগুলি নাটক রচিত হয়। সামাজিক দুর্নীতি ও সমস্তাগুলিকে এই 
যুগের নাটকগুলির মধ্যে ক্পায়িত কর! হয়েছে। এই সমস্ত নাটকের মধ্যে 
উগ্র প্রচারপরায়ণতাই সবচেয়ে বেশী আত্মপ্রকাশ করেছে-_-নাটকের শিল্পগত 
মূল্য খুব বেশী নেই.॥ সামাজিক নকশা-নাটক ও প্রহসন রচনায় এই যুগে 
রামনারায়ণ তর্করত্ব (১৮২২-১৮৮৬), খ্যাতি লাভ করেন। ‘উভয় সঙ্কট? - 
(১৮৯৯), 'চঙ্্দান' (১২৭১), ‘যেমন কর্ম তেমনি ফল’ (দ্বি-সং ১২৭৯) প্রভৃতি 
গ্রহসনগুলির মধ্যে সমাজের নানাপ্রকার ছুর্নাতি ও কুপ্রথাকেই ফুটিয়ে তোলা 
হয়েছে ।. রামনারায়ণের “কুলীনকুলসর্বস্থ' (১৮৫৪) নাটকে ও প্রহসনগুলিতে 
সমাজচিত্র আছে বটে, কিন্তু নাট্যশিল্প হিসাবে এদের মূল্য নিতান্তই 
অকিঞ্চিংকর । প্রহসনের মধ্যে সমসাময়িক সমীজ-জীবনের চিত্র ফুটে ওঠে ।' 
সামাজিক কুপ্রথাঘটিত নাটক ও. প্রহসন রচনার প্রাচ্ষ দেখ। যায় ১৮৫৬, 
রষ্টান্দে ও তার পরবর্তীকাল থেকে । ১৮৫৬ খ্রীষ্টাব্দে বিদ্যাসাগর মহাশয়ের 
প্রচেষ্টায় ও সর্ববিধ আঙ্গকুল্যে বিধর| বিবাহ আইন পাশ হল। বিধবা 
বিবাহের স্বপক্ষে ও বিপক্ষে এ যুগে একাধিক নাটক লিখিত হয়। উমেশতন্্ 
মিত্রের ‘বিধব! বিবাহ” (১৮৫৬) নাটকটি এই বিষয়ের খ্যাততম নাটক । নি 
বিবাহ, বাল্যবিবাহ, মদ্ধপান, লম্পটের দুর্নীতি প্রভৃতি বিষয় নিয়ে এই যুগের 
সামাজিক নকশা-নাঁটক ও প্রহসনগুলি রচিত হয়। লঘু হাস্যরস ও স্থল 
রসিকতাই এই যুগের অধিকাংশ সামাজিক.নাটকের বৈশিষ্য। কালীপ্রসয় 
মিংহের “বাৰুনাটক’ (১৮৫৩?) এই যুগের প্রহঘনের মধ্যে খ্যাতি লাভ করে। 

বাংল! প্রহসনের ইতিহাসেও মধুস্থদনের (১৮২৪-১৮৭৩) ুগাস্তকারী 
প্রতিভা অপাধারণত্বের স্থষ্টি করেছিল। 


পূর্ববর্তী 
ধনের প্রহসনের একটি পার্থক্য আছে। মধুস্থদন সিন 
ধরনের প্রহসন 


দ্বিজেন্দ্রলাল : কবি ও নাট্যকার ২০৬ 


লিখেছিলেন, বাংল! সাহিত্যে তাঁর কোন আদর্শও তার সামনে ছিল না। 
রামনারায়ণের সামাজিক নকশী! ও সামাজিক কুপ্রথাঁঘটিত নাট্যগুলি বিষয়- 
নির্বাচন সম্পর্কে মধুস্থদনকে কিছু সাহায্য করতে পারে, কিন্ত শিল্পরূপ 
সম্পর্কে কোনো প্রেরণাই দেয় নি। মধুস্থদনের প্রহসনগুলি একান্তভাবেই 
মৌলিক ।১ “একেই কি বলে সভ্যতা” প্রহসনটিতে ‘ইয়ং বেঙ্গল’ সম্প্রদায়ের 
মগ্তপাঁন, দেশীয় আঁচার-আঁচরণের প্রতি অশ্রদ্ধা, নৈতিক চরিত্রের বিকৃতি 
প্রভৃতিকে তিনি বিদ্রপাত্মক মনোভঙ্গির সাহায্যে ফুটিয়ে তুলেছেন । বাস্তব 
দৃষ্টিভদ্গি, সংলাপরচনার স্বাভীবিকত্ব, অতিশয্যহীন কাহিনীবিন্তাস, অনিবার্ধ 
ও দ্রুতসঞ্চারী গতি মধুস্থদনের প্রহসনটিকে উচ্চতর শিল্পস্থযমায় মণ্ডিত 
করেছে । রস-রুচির সম্রাট বঞ্চিমচন্দ্র পর্যন্ত প্রহসনটি সম্পর্কে বলেছিলেন! 
“Ts this civilization ?’ is the best in the language’ ‘একেই কি বলে 
সভ্যতা"-য্ব যেমন ইংরেজি-শিক্ষিত,নব্য-সম্প্রদায়ের উচ্ছৃ্খলত| ও আচারভ্রষ্টতার 
কাহিনী বর্ধিত হয়েছে, তেমনি ‘বুড়ো শালিকের ঘাড়ে রে” প্রহসনটিতে 
বণিত হয়েছে অর্থ-প্রতিপত্তিশালী এক ভণ্ড তপস্বীর গোপন লাম্পট্যের 
কাঁহিনী। তাদের বাইরে ছিল ধর্মের আবরণ, কিন্তু অন্তরালে তারা 
: চরিত্রহীনতার শেষ ধাপ পর্যন্ত নেমেছিলেন। প্রহসনটির সংলাপবৈচিত্রয 
লক্ষণীয়-_হানিফ, ফতেমা প্রমুখ চরিত্রের সংলাপে গ্রাম্যচাঁষীর অসংস্কৃত ভাঁষ! 
ব্যবহৃত হয়েছে, ভক্তপ্রসাঁদ ও বাচম্পতির মুখ দিয়ে চলতি ভাষাই ব্যবহার 
করেছেন__কিন্ত সে ভাষা মাজিত। তীর পঞ্চমাস্ক গভীর-রসাত্মক নাটক গুলির 
কুত্রিমত৷ ও আড়ষ্টতা এখানে নেই। মধুস্থদনই প্রথম বিলাঁতি ধরনের প্রহনন 
রচনা করেন। মোলিয়েরের প্রহসন ও 'রেস্টোরেশন যুগের ইংরেজি কমেডির 
প্রভাব পড়াঁও বিচিত্র নয় 1? মধুস্থদনের প্রহসন ছুটিতে সমাঁজ-বিজ্রপ আছে, 
কিন্ত বিদ্রপরসই এখানে মুখ্য হয়ে ওঠে নি- প্রসন্ন কৌতুকের দিকটিই 
এখানে বেশী ফুটেছে। 

প্রহসন রচনায় মধুক্ছদন মৌলিকত্বের পরিচয় দিলেও, প্রহসন রচন! তার 
প্রতিভার স্বক্ষেত্র ছিল না । প্রহসনকে উচ্চতর শিল্পকর্মে পরিণত করেছেন 


৩। মধুনুদনের প্রহসন : রখীন্রীনাথ রায়, শনিবারের চিঠি, ফাম্ভন, ১৬৬৩। 
৪1 মধুসুদন ও ফরাসী সাহিত্য : দেবেন্দ্রনাথ চট্টোপাধ্যায়, প্রবাসী, আযাঢ়, ১৩৫১ । 


২০৭ প্রহসন ও হাশ্তরস 


দীনবন্ধু মিত্র। আসল কথা, দীনবন্ধুর (১৮৩০-১৮৭৩) নাট্যপ্রতিভার একটি 
বিশিষ্ট শক্তি প্রকাশিত হয়েছে তার হান্ঠরসন্থষ্টির অসাধারণ মৌলিকতায়। 
দীনবন্ধুর শ্রেষ্ঠ নাটক “সধবার একাদশী'কে (১৮৬৬) নাট্যসমালোচকের। 
প্রহসনের অন্ততুক্ত করেছেন।৫ কিন্তু বাংল! সাহিত্যের এই অসাধারণ 
নাটকথানিকে ‘প্রহসন’ আখ্য। দিলে বোধ হয় গ্রন্থটির উপর অবিচার করাই 
হবে। হয়তে। অতিরিক্ত মদ্যপানের কুফল দেখানোর জন্যই নাট্যকার নাটক 
রচনা! শুরু করেছিলেন কিন্তু এই জাতীয় প্রচারধর্মী উদ্দেশ্যকে অতিক্রম করে 
দীনবন্ধু জীবনরহস্তের গভীরে প্রবেশ করেছেন। তাই এখানকার হাস্যরস 
সহানুভূতির অশ্রজলে স্ষিগ্ণ, জীবনরসের গভীরতায় সমৃদ্ধ ।৬  “বিয়ে-পাঁগলা 
বুড়ো? (১৮৬৬ ) ও ‘জামাই বারিক’ (১৮৭২)-_ছুটিকে বিশুদ্ধ প্রহসন বল! 
চলে। প্রথমটিতে রাঁজীবলোচনের বুদ্ধবয়সে তরুণ সাজার উৎকট আকাঙ্ষা 
ও তার “কৌতুকাবহ অথচ করুণ, পরিণতিকে স্বাভাবিক. ও সার্থকভাঁবে 
ফুটিয়ে তোলা হয়েছে । কুলীন ও নিষর্ম৷ ঘরজামাইয়ের দ্বিপত্বীক সমস্যা, 
দৈনন্দিন জীবনের কৌতুকাবহ খগ্চিত্রগুলি ও হাস্তরসের স্বতঃক্ষ,র্ত প্রবাহ 
প্রহসনটিকে একটি বিশিষ্ট শিল্পমূল্য দিয়েছে। প্রহসনের মধ্যেও করুণ রসের 
একটি অন্তঃশীল ধার! দীনবন্ধু প্রহসনগুলিতে অভিনবত্ব- সঞ্চার করেছে । 
এ দিক দিয়ে বাংলা প্রহসনের ইতিহাসে দীনবন্ধুর প্রহমনগুলি একটি বিশিষ্ট 
শ্রেণী বললেও অত্যুক্তি হয় না। মোহিতলাল একটি সংক্ষিপ্ত মন্তব্যে 
এর কারণ নির্দেশ করেছেন: “করুণকেও উজ্জলতর করিবার জন্য তিনি 


৫ বাংলা নাটকের ইতিহাস : অজিতকুষার ঘোষ, পৃঃ ৭৩। বঙ্কিমচন্দ্র নিজেও সধবার 
একাদশীকে প্রহননই বলেছেন। ('কিঞিৎ জলযোগের’ সমালোচনা দ্রষ্টব্য : বঙ্গদর্শন, চৈত্র, 
৯২৭৯) বঙ্কিমচন্দ্র অবশ্য “প্রহদন' শব্দটিকে একটি বিস্তৃত অর্থে ই প্রয়োগ করেছেন। এ 

৬। “'হান্তঃসিকের সহানুভূতি অতি সচেতন ; কবির ভাবপ্রবণতা ইহাতে নাই, কারণ ইহাও 
তাহার কাছে হ্ান্তকর। কিন্তু কবির ভাবকল্পনার মতই তাহার স্বাভাবিক প্রজ্ঞা ও সহজ 
অনুভূতি জীবনকে সঙ্কীর্ণভাবে না বুঝিয়! ন্নিগ্ধনেত্রে ও সমগ্রভাবে গ্রহণ করে। তাই কোন 
হুগ্রদর্শা সমালোচক লিখিয়াছেন ; The humourist sees life more widely and wisely 
than any of the seers. Itis not anintense and narrow nature......... the 
humourist can gaze at the totality of the world’s life.” 


দীনবন্ধু মিত্র : ডঃ কুশীলকুমার দে, পৃঃ *৯-৬০ 


দ্বিজেন্দ্রলাল : কবি ও নাট্যকার ২০৮ 
হাস্তরসের অবতারণ। করেন; কারণ এই জাতীয় রসস্থষ্টিতে করুণ ও হান্ত 
তুল্যমূল্য।? 

বিচিত্র-প্রতিভাধর জ্যোতিরিক্্রনাথ ঠাকুর (১৮৪৮-১৯২৫) নাটক ও 
প্রহসন রচনায়ও সিদ্ধহস্ত ছিলেন। স্বদেশপ্রেমমূলক এতিহাসিক নাটক 
ও অন্তবাদ রচনায় তিনি সমধিক কৃত্তিত্বের পরিচয় দিলেও প্রহসনের ক্ষেত্রেও 
তিনি কিছু কিছু নৃতনত্বের স্থষ্টি করেছিলেন। উজ্জলমধুর কৌতুকরস ও 
সুগংযত রুচিবোঁধ তিনি প্রহসনের ক্ষেত্রেও প্রয়োগ করেন। তার প্রহসন- 
গুলিকে কৌতুকহান্তোজ্জল “বিশুদ্ধ প্রহসন’-ও বল৷ যায়। সামাজিক দিক 
বাদ দিরে প্রহসন রচন| করা সম্ভব নয় | জ্যোতিবিক্দ্রনাথের প্রহপনে সামাজিক 
বিদ্রপের ভাবটি যে অনুপস্থিত এমন কথ। বল! যায় না--কিন্ত ব্যঙ্গ-বিদ্রপের 
আক্রমণাক্রম রীতি অপেক্ষ। তার প্রহসনে সহজ কৌতুকের নিগ্ঠতাই প্রাধান্ত 
লাভ করেছে । ত ছাড়া মধুস্থদন ও দীনবন্ধু যেমন সমাজদেহের মর্মস্থল 
পর্যন্ত তাদের সন্ধানী দৃষ্টির সাহায্যে আলোকিত করেছিলেন, ভ্যোঁতিরিন্দ্রনাথ 
সেই নগ্ন বাস্তবতার রূপটি উদ্ঘাঁটিত করার চেষ্টা। করেন নি, শুধু সামাজিক 
ও ব্যক্তিজীবনের অসন্গতিগুলির বহিরাশ্রয়ী রূপকেই কৌতুক-পরিহাঁসে 
রসোজ্জল করে তুলেছেন ।” তার প্রথম প্রহসন “কিঞ্চিৎ জলযোগ’ (১৮৭২)-এ 
কেশবচন্দ্রের প্রতি কটাক্ষ আঁছে। আতিশয্যধর্মী স্তরী-স্বাধীনত! নিয়ে 
কৌতুককর ঘটনা-বৈচিত্র্যের সুষ্টি করা৷ হয়েছে_কিন্ত কোথাও বিদ্রপের 
জালা নেই ও ব্যক্তিগত আক্রমণের তীব্রতাঁও নেই । “এমন কর্ম আর করব 


না” (১৮৭৭) জ্যোতিরিন্্রনাঁথের দ্বিতীয় প্রহসন । পরে এই প্রহসনটির নাম 


পরিবর্তন করে “অলীকবাবু' রাখ| হয় (১৯০)। “হিতে বিপরীত’ (১৮৯৬) 


“হঠাৎ নবাব’ (১৮৮৪), দায়ে পড়ে দায়গ্রহ” (১৩০৯) প্রভৃতি প্রহসনগুলিতেও : 


জ্যোতিরিন্দ্রনাথের প্রতিভার পরিচয় পাওয়| যায়। প্রহদনকে তিনি একটি 


সংযত স্থযম| দান করেন। শুভ্রোজ্জল হাস্যরস ছাড়াও জ্যোতিরিন্্রনাথের L 


৭। আধুনিক বাংলাসাহিত্য : পৃঃ ১২২। 

৮। “দীনবন্ধু প্রভৃতি ঝড়ে হাওয়ার বেগে সমাজের ছদ্মবেশটি উড়াইয়! লইয়! গিয়াছেন, কিন্ত 
জ্যোতিরিন্দ্রনাধ মৃদু মলয় পবনের ন্যায় সেই বেশটি লইয়! নাড়াচাড়া করিয়াছেন মাত্র; ঈতরাং 
তাহার নাটকে বাস্তবের নগ্নতা ফুটিয়া উঠে নাই ।”_বাংলা নাটকের ইতিহাস - অজিতকুমার 
ঘোষ, পৃঃ ১১৫। 


২০৯ i 


প্রহসনের আর একটি বৈশিষ্্য আছে। তার প্রহসনগুলি প্রধানত মোলিয়েরের 
প্রহসনগুলির আদর্শে রচিত হয়েছে । “হঠাৎ নবাব’ ও “দায়ে পড়ে দায়গ্রহ’ 
প্রহসন দুটি যথাক্রমে মোলিয়েরের ৭79 Bourgeois Gentilhomme’ ও 
Murriage Force’ প্রহসন দুটির অনুবাদ। এই দুটি প্রহসন ছাড়াও অন্ত 
প্রহসনগুলিতেও মোলিয়েরের কমেডি ও প্রহসনের অল্পবিস্তর প্রভাব আছে। 
বাংল। সাহিত্যে মধুস্থদনই সর্বপ্রথম প্রহসনের ক্ষেত্রে মোলিয়ের-রসিকতাকে 
প্রবর্তন করেন, জ্যোতিরিন্্রনাথ এই অসাধারণ লিপিচতুর ফরাসী নাট/কারকে 
বাঙালীর মনোজীবনে সুপ্রতিষ্ঠিত করেন । পরবর্তীকালে গিরিশচন্দ্র, দ্বিজেন্দ্র 
লাল, প্রমথনাথ বিশী প্রমুখ নাট্যকার মোলিয়েরের পথ অনুসরণ করেছেন। 

উনবিংশ শতাব্দীর অষ্টম ও নবম দশকে সামাজিক নকশা-নাটক ও প্রহসন 
রচিত হয় ।  বিধব| বিবাহের জের তখনও ছিল। সামাজিক ও পারিবারিক 
জীবনের ক্রটিবিচ্যুতি দেখানোই ছিল এই জাতীয় প্রহসনগুলির মূল উদ্দেস্ট-__ 
অনেকক্ষেত্রে ব্যক্তিগত ও পারিবারিক বিদ্বেষ অত্যন্ত উৎকট হয়ে উঠেছিল। 
‘কিঞ্চিৎ জলযোগ” প্রহসনের সমালোচনায়: বঙ্কিমচন্দ্র তৎকালীন প্রহসন 
সম্পর্কে যে মন্তব্য করেছেন তা উল্লেখযোগ্য : 

“একেই কি বলে সভ্যতার জন্াবধি প্রহসনের কিছু ছড়াছড়ি Ge 
সেই সকল পাঠে আমরা স্থির করিয়াছি যে হাস্তরমবিহীন অঙ্গীল প্রলাপকেই 
বঙ্দদেশে প্রহসন বলে। 'দুইখানি প্রহসন এই পরিভাষা হইতে বিশেষরূপে 
বজিত, একেই কি বলে সভ্যতা এবং সধবার একাদশী । সধবার একাদশী 
অশ্লীলতা দোষে দূষিত হইলেও অন্যান্য গুণে ভারতবধাঁয় ভাষায় এরূপ প্রহসন 


“দুর্লভ |. “কিঞ্চিৎ জলযোগ” এ ছুই প্রহসনের তুল্য নহে বটে কিন্তু ইহাকেও 


বজিত করিতে পারি। ইহাঁও একখানি উৎকৃষ্ট প্রহসন। এ প্রহসনের 
একটি গুণ এই যে ত্প্রণেত! প্রহসন লিখিতে নাটক লিখিয়া ফেলেন নাই। 
অনেকেরই প্রণীত প্রহমন, প্রহসন: নহে, অপক্নষ্ট নাটক মাত্র; এ প্রহমন 
প্রহসন মাত্র, কিন্ত অপকৃষ্ট নহে।”৯ 
যশস্বী নট ও নাট্যকার গিরিশচন্দ্র ঘোষের (১৮৪৪-১৯১১) নাটকের পরিধি 
যেমন বিপুল তেমনি বিচিত্র । কিন্তু গ্রহষন রচনায় তিনি তেমন কৃতিত্ব 
দেখাতে পারেন নি। হাস্তরসের প্রক্কৃতিও খুব উন্নত শ্রেণীর নয়। তাঁর 
৯। বঙ্গদর্শন ; চৈত্র, ১২৭৯ । ৷ 
স্থ-১-১৪ 
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প্রহসনগুলিকে তিনি 'পঞ্চরং আখ্যা দিয়েছেন। গিরিশচন্দ্রের মতে 
অমৃতলাল বস্ও (১৮৫৩-১৯২৯) ছিলেন একাধারে নট ও নাট্যকার ব্যল্- 
বিদ্রপাত্মক সামাজিক নকশা-নাটক ও প্রহসন-রচয়িত। হিসাবেই প্রধানত 
অমৃতলালের খ্যাতি। অমৃতলালের প্রহসন গুলিকে কৌতুকরসপ্রধান বিশুদ্ধ 
প্রহসন ন! বলে বিদ্রপাত্মক প্রহসন বলাই অধিকতর সঙ্গত। অমৃতলাল ছিলেন 
মূলত স্তাটায়ারিস্ট_তীর বিদ্রপ ছিল যেমন তীক্ষ, তেমনি মৰ্মান্তিক ৷ দীনবন্ধুর 
মতে। তিনি হিউমীরের “কান্না-হাসির গঙ্গাযমুনায়’ জীবনরহস্যকে আবিষ্কার 
করতে পারেন নি; জ্যোতিরিন্্নাথের মতো! কৌতুকহাস্তের সহজ ও নির্দোষ 
অভিব্যক্তি তীর প্রহসনে ছিল না৷। বুদ্ধিদীপ্ত বাক্চাতুর্ধ ও কথার মারপ্যাচ 
অমৃতলালের প্রহসনগুলির উল্লেখযোগ্য বৈশিষ্ট্য । প্রহসনগুলিতে প্রধানত 


পাশ্চাত্তযভাবাপন্ন ও সনাতন-আচার-আদর্শ-র্ট সমাজকেই ব্যন্গ কর! হয়েছে। 
উনবিংশ শতাব্দীর শেষদিকে হিন্দুধর্মের যে পুনরত্যুথান ঘটেছিল, অমৃতলালের 
গ্রহনগুলিতে তাঁরই ভাবাদর্শ লক্ষ্য করা যায় । গিরিশচন্দ্রের প্রহসনগুলিতেও 
এই পাশ্চাত্তা-অন্গকরণপ্রিয়তাকে ব্যন্ধ করা হয়েছে । মধুসুদন ও দীনবন্ধু যেমন 
ইয়ংবেঙ্গলের নৈতিক বিকৃতি দেখিয়েছিলেন, তেমনি তথাকথিত ধর্মধবজীদের 
গোপন লাম্পট্যের মুখোসকেও উদ্বাটিত করেছেন । সামাজিক কুপ্রখাগুবির 
বিরুদ্ধেও পূর্ববর্তীযুগের প্রহ্সন-রচয়িতার। লেখনী সঞ্চালন করেছিলেন। 
কিন্তু গিরিশচন্দ্র বা অমৃতলাল সনাতন আদর্শের প্রতিই সহানুভূতি 
দেখিয়েছেন । “বিবাহ বিভ্রাট? (১৮৮৪) প্রহসনটিই প্রহসন-রচয়িতা অমৃতলালের 
খ্যাতি সুপ্রতিষ্ঠিত করে। শিক্ষিতা মহিলার চিত্তবিরুতিকে নাটকে খুব 
রসালে। করে ফোটানে। হয়েছে । নব্যযুবকদের বিলাত যাত্রার উৎকট নেশা 
নিয়ে ব্যঙ্গ করা হয়েছে “কাঁলাপানি+তে (১৮৯৩ )। অমুতলালের ‘বৌমা’ 


(১৮৯৭) প্রহসনটিও এক সময়ে খ্যাতিলাভ করেছেন। শিক্ষিত| তরুণীর উৎকট 


রোমান্গ্রস্তত| ও ত্রাহ্মসমাজের প্রতি কটাক্ষ এই প্রহসনটিতে অত্যন্ত পরিক্ষুট 
হয়েছে ।*০ অমৃতলালের প্রহসনগুলির মধ্যেও মোলিয়েরের প্রভাব 


৯০) ডাঃ সুকুমার সেন বলেন £ “জ্যোতিরিন্্রনাথের “এমন কর্ম আর করব না' প্রহমনের 


অনুসরণে বধু কিশোরীর মুখ দিয়া বঞ্ধিমের লেখার ৯৮০৫১ কর! হুইয়াছে। রবীন্দ্রনাথের রচনার 


প্রতি কটাক্ষ এবং ভাহার একটি কবিতার ৮০৫-৩ আছে।” 
_বাঙ্গালা সাহিত্যের ইতিহাস ( দ্বিতীয় খণ্ড) পৃঃ ৩৮৯। 


ই প্রহসন ও হাস্যরস 


আছে। “চোরের উপর বাটপাড়ি’ (১৮৭৬) প্রহসনের কাহিনীবৈচিত্র্যের 
উপরে মোলিয়েরের ‘The ৪০১০০] ০৮ ভা?৪-এর প্রভাব পড়েছে। 
ক্িপণের ধন’ (১৯০০) প্রহসনটিতে মোলিয়েরের 1019 Miser (1) Avare ) 
প্রহসনটির প্রভাব আছে। অমৃতলালের প্রহসনে বিষয়বৈচিত্রা কম নয়। 
কিন্তু বিশুদ্ধ প্রহসনের সংখ্য! সেই তুলনায় কম । 

রবীন্দ্রনাথের প্রহসনের সংখ্যা বেশী নয়। কিন্ত স্বল্পসংখ্যক প্রহসনের 
মধ্যে তার স্বকীয়তা ও অনন্যসাধারণ শিল্পরীতি প্রকাশিত হয়েছে। সুন্ম্ 
রনবোধ, পরিমাজিত রুচি ও সুমংযত বিন্যস্ত সংলাপ রবীন্দ্রনাথের 
প্রহমনগুলির বৈশিষ্ট্য। রবীন্দ্রনাথের প্রহসনগুলিতে কোন বিদ্জপরসপূর্ণ 
আক্রমণাত্মক ভাব নেই। পরিহাসরসিকতা ও দ্ষিগ্ক কৌতুক তার 
প্রহমনগুলিকে আলোকোজল করে তুলেছে । “বৈকুঠঠের খাতা” (১৩০৩) 
প্রহসনটিতে কেদার ও তিনকড়ির চরিত্রকে পাশাপাশি এনে হাস্যরস সৃষ্টি করা 
হয়েছে। “চিরকুমার সভা” (১৩৩২) ও তার মাজিত সংস্করণ “শেষরক্ষা” 
(১৩৩২) প্রহনন-রচয়িতা৷ রবীন্দ্রনাথের শ্রেষ্ঠ সৃষ্টি । চিরকুমীরদের চরিত্রের 
কৌতুকাবহ অসঙ্গতি ও ঘটনার জটিলতা! এক প্রসন্নমধুর পরিতৃপ্তির মধ্যে 
পরিসমাপ্ত হয়েছে । লঘু-তরল পরিহাসরসিকতা, ঘটনা ও চরিত্রের কৌতুককর 
অসঙ্গতি রবীন্দ্রনাথের প্রহসনগুলির সর্বপ্রধান বৈশিষ্ট্য । ভাবে ও ভঙ্গিতে 
জ্যোতিরিন্তরনাথের প্রহসনের সঙ্গেই এর একটি আত্মিক সম্পর্ক আছে। 


॥২ ॥ 


দ্বিজেন্দ্রলাল তীর নাট্যজীবন-সম্পকিত একটি তথ্যপূর্ণ প্রবন্ধে প্রহসন রচনা 
বিষয়ে নিম্নোক্তরূপ মন্তব্য করেছেন : 

“বিলাত হইতে ফিরিয়া আসিয়া আমি কলিকাতার রঙ্গমঞ্চসমূহে অভিনয় 
দেখি। এবং সেই সময়েই বঙ্গভাষায় লিখিত নাটকসমূহের সহিত আমার 
পরিচয় হয় ।**" 

«প্রথমতঃ প্রহসনগুলির অভিনয় দেখিয়! সেগুলির স্বীভাঁবিকতা৷ ও সৌন্দর্যে 
মোহিত হইতাম বটে, কিন্তু সেগুলির অশ্লীলত! ও কুরুচি দেখিয়া ব্যথিত হই। 
ওঁ সময়ে কন্ধি অবতাঁর-_একথানি প্রহসন গন্ে পদ্ভে রচনা করিয়া ছাপাই। 
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পরে আমার পূর্বরচিত কতকগুলি হাঁসির গান একত্রে গাথিয়া “বিরহ” নাটক 
রচনা করি । এবং ক্রমে সে নাটক ষ্টার থিয়েটারে অভিনীত হয়। পরে 
‘প্ৰায়শ্চিত’ রচনা! করি এবং সেখানি ক্লাসিকে অভিনীত হয়।”৯৯ 

দ্বিজেন্দ্রলাল ছখানি বিদ্রপাত্মক নাঁটিক। ও প্রহসন রচন। করেছিলেন: 
‘সমাজ বিভ্রাট ও কন্কি অবতার’ (১৮৯৫), “বিরহ” (১৮৯৭), 'ত্র্যহস্পর্শ বা 
সুখী পরিবার’ (১৯০০), প্রায়শ্চিত্ত? (১৯০২), পুনর্জন্ন’ (১৯১২) ও ‘আনন্দ 
বিদায়’ (১৯১২)। কিন্ত রস ও রীতির বিচারে এই ছখানি প্রহসনের মধ্যেও 
নান! পার্থক্য ও বৈচিত্র্য আঁছে। দ্বিজেন্দ্রলা'লের প্রথম প্রহসন “কন্কি অবতার! । 
নাট্যকার নাঁমটির সঙ্গে 'সমাঁজ-বিভ্রাটি” যুক্ত করে বণিত বিষয়টিকে যেন আরও 
বিশদ করেছেন। পূর্ববর্তী ও পরবর্তাঁ রচনার সঙ্গে মিলিয়ে দেখলেই প্রহদনটির 
স্বরূপ উপলব্ধি কর! যাঁবে। ‘একঘরে’ নকশার সমাজবিদ্রপের তীব্রতা! এখানেও 
আছে । নকশাটিতে প্রধানত রক্ষণশীল সমাজপতিদের প্রতিই কট,ক্তি করা! 
হয়েছে। কিন্ত প্রহসনখানিতে সমাজের যেখানেই তিনি অসঙ্গতি ও দুর্বলতা! 
দেখেছেন, সেখানেই তিনি কশীঘাত করেছেন। নকশাটিতে ব্যক্তিগত বিদ্বেষ 
তীব্রতর, ক্ষেত্রও সঙ্থীর্ণ, কিন্তু প্রহসনটির ক্ষেত্র অনেক বেশী বিস্তৃত তাই 
আপাতদৃষ্টিতে এ দুয়ের মধ্যে কিছু মিল থাকলেও প্রকৃতপক্ষে অনেকখানি 
প্রভেদ আছে। ‘একঘরে’ নিন্দিত হয়েছিল, কিন্ত ‘কন্ধি অবতার’ অভিনন্দিত 
হয়েছিল:।১২ “কন্ধি-অবতার' প্রহসনের সঙ্গে এর চাঁর বছর পরে প্রকাশিত 
‘আষাঢ়ে’ (১৮৯৯) কাব্যগ্রস্থটিরও কিছু রীতিগত সম্পর্ক আছে। “কিক্কি 
অবতাবে'র সংলাঁপগুলি অধিকাংশই “নমিল গদ্যে” লেখা । গগ্যাত্বক সংলাপ- 
রীতিকে ছন্দের শিথিল বিন্যাসে গেঁথে তোল! হয়েছে । কাঁব্যরীতির দিক 
থেকে ‘আঁযাঢ়ে’ ব্যঙ্গকাব্যের সঙ্গে এর একটি ঘনিষ্ঠ সম্পর্ক আছে। অবশ্ত 
কাব্যটির রীতি আরও পরিণত । 

প্রহদনটিতে নব্যহিন্দু, ব্রাহ্ম, গোঁড়া, পণ্ডিত ও বিলাত-ফেরত--এই পাঁচটি 
সম্প্রদায়ের উপর বিদ্রপের শরজাল বধিত হয়েছে। যখন এই পাঁচটি সম্প্রদায়ের 

১১।. আমার নাট্য-জীবনের আরস্ত : নাট্য-মন্দির, শ্রাবণ, ১৩১৭ | 

১২। ‘একঘরে’ পাঠ করিয়া কবির হিন্দুসমাজভুক্ত আস্বীয়রাও অসন্তোষ প্রকাশ করিয়া- 


ছিলেন। কিন্তু কন্ধি-অবতার পাঠ করিয়া রক্ষণশীল সমাজের নেতা বঙ্গবাসীও লিখিয়াছিলেন_ 
“এরূপ পুস্তক বঙ্গভাষায় আর হয় নাই !” দ্বিজেন্দ্রলাল : নবকৃষ্ণ ঘোষ, পৃঃ ৬৮ 


০০০০০০০০৭০৫ 


২১৩ প্রহসন ও হাস্যরস 


মধ্যে বিরোধ ও বিতর্ক চূড়ান্ত হয়ে উঠল, তখন ব্রহ্মার অনুরোধ বিষ্ণু কন্কিরপে 
অবতীর্ণ হলেন। কন্ধির এই মধ্যস্থতায় বিবদমান সম্প্রদায়গুলির মধ্যে 
মিলন স্থাপিত হল। কক্ষিদেব তাদের দিলেন বিশ্বাস, প্রেম ও মহুযাত্বের 
মন্ত্র: 

কদিন সমাজ একঘরের ভয়ে টিকে থাকে 

বিশ্বাস, প্রেম, মন্থযাত্ৃই সমাজটাকে রাখে । 

কিন্ধি-অবতার’ স্বর্গ ও মর্ত্য, দেবতা ও মানুষ-_ প্রভৃতি আপাতবিরোধী 
বিচিত্র উপাদানে রচিত হয়েছে । দেবলোক ও মানবলোক এখানে একই 
সমাজভুক্ত। বিদ্রপাত্মক রচনায় এই পদ্ধতি নৃতন নয়। নাট্যকার অবশ্য 
গ্রন্থের ভূমিকায় এ সম্পর্কে নাতিদীর্ঘ কৈফিয়ত দিয়েছেন। নাট্যকার আরও 
বলেছেন যে তিনি এখানে কোনও ব্যক্তি বা সম্প্রদায়কে আঘাত করেন 
নি,__সমাজের সর্বশ্রেণীর দৌষক্রটিকেই তিনি উদ্ঘাটিত করেছেন । লেখকের 
এ কৈফিয়ত মিথ্যা নয়। কারণ বিদ্রপের তীব্রতা যতই থাক না কেন, 
বিদ্রপের ক্ষেত্র প্রশস্ততর হওয়ার জন্য উপভোগ্য হয়েছে। বাজার 
কুলপুরোহিত বিগ্যানিধির পরিকল্পনাঁটি সবচেয়ে সার্থক হয়েছে। এই ‘স্থরসিক 
সর্বভুক’ পণ্ডিতটি সহজেই দৃষ্টি আকর্ষণ করে । 

‘কন্ধি-অবতার’ প্রহসন হিসাবে উচ্চশ্রেণীর নয়। সংলাপ দুর্বল, চরিত্রও 
সব নময় অনিবার্য নয়। দ্বিজেন্দ্রলালের অন্যান্য প্রহসনের মত “কৃষ্কি অবতারে'র 
প্রধান এশ্বর্ধ এর হাসির গানগুলি। গানগুলি বাদ দিলে প্রহসনটি নিতান্ত 
বিশেষত্ববঞ্জিত। হাঁসির গান রচয়িতা দ্বিজেন্দ্লীলেরই আর এক দিক তার 
প্রহসন। সংলাঁপবৈচিত্র্য, চরিত্র ও ঘটনার উদ্ভট সমাবেশ থেকে সাধারণত 
হাস্তরস উদ্ভূত হয় নি--হাসির গানের স্বতযক্ক,র্ততাই তীর প্রহসনগুলির প্রাণ- 
সঞ্চার করেছে । “কক্কি-অবতাঁর' প্রহসনে সত্যিকারের কোনে! অবিচ্ছিন্ন 
কাহিনী নেই। অবশ্য প্রহসনের কাহিনীভাগ সাধারণত অকিঞ্চিৎকরই হয়ে 
থাকে, কিন্তু তার মধ্যেও বাঁধন থাকা উচিত। “কন্কি অবতার*কে কয়েকটি 
বিচ্ছিন্ন কৌতুকচিত্রের সমষ্টি বল| যায়, চিত্রগুলি যেন ঘনবদ্ধ হয়ে একটি 
অবিচ্ছিন্ন গতিবেগের স্থষ্টি করে নি। ফলে প্রহসনটির গতিবেগ (action) 
মাঝে মাঝে আকম্মিকভাবে ছিন্ন হয়েছে। সরব ও উচ্চকণ্ঠ হাঁসি খণ্ডখগ্ড 
দৃশ্যের মধ্যে মধ্যে যে তরঙ্গের সৃষ্টি করেছে ত! বিচ্ছিন্ন চিত্র হিসেবেই 
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উপভোগ্য হয়েছে। স্থতরাং ‘কন্কি অবতার'কে পূর্ণাঙ্গ ও নির্দোষ প্রহসন ন! 
বলে বিচ্ছিন্ন কতকগুলি কৌতুকচিত্রের সমষ্টি বলাই অধিকতর সঙ্গত। 
দ্বিজেন্দ্রলালের দ্বিতীয় প্রহসন ‘বিরহ’ (১৮৯৭) । “কন্ধি-অবতার’ প্রহসনের 
মধ্যে সামাজিক বিদ্রপের স্থর সুস্পষ্ট । তাই সেখানে কৌতুকের (17) সঙ্গে 
বিদ্রপের কশাঘাতও (5%61৮) আছে । কিন্তু “বিরহ*কে বিশুদ্ধ প্রহসন বলা 
যায়। আখ্যায়িকা-বিন্যাসকে ঘোরাঁলো ও জটিল করে তোল! হয়েছে__ 
মূল কাহিনীর সঙ্গে একটি উপকাহিনীর গ্রস্থন করে লেখক ঘটনার মধ্যে 
একটি ঘূর্ণাবর্তের স্থষ্টি করেছেন। প্রহসনটিতে ঘটনার ঘোরপ্যাচ ও উদ্তটত্বই 
হাস্তরসের উদ্রেক করে। গোবিন্দ মুখোপাধ্যায় ও তাঁর তৃতীয় পক্ষের 
কুরূপ। স্ত্রী নির্মলার কৌতুককর দাম্পত্য কলহ দিয়ে কাহিনীর স্ত্রপাঁত করা 
হয়েছে। নির্মলার বাপের বাঁড়ি যাত্রীর পর থেকে কাহিনীর গতি দ্বিমুখী 
হয়েছে। শ্ত্রীর অনুপস্থিতিতে বিরহের জালায় গোবিন্দ ক্রমশ স্থূলকায় হয়ে 
উঠেছিলেন । ভায়রাভাই ইন্দুভূষণের প্ররোচনা ও রূপসী শ্যালিকাঁর জন্য ফটো! 
তোলার আগ্রহের মধ্যে স্থুলবুদ্ধি গোঁবিন্দের চরিত্রের কৌতুককর অসঙ্গতি 
হাস্যরসের স্থষ্টি করেছে। ইন্দুভুষণ ও চপলার ষড়যন্ত্র কাহিনীটির মধ্যে 
গতিসঞ্চার করেছে। স্ত্রীর পুরাতন বন্ধু শরৎ হালদারের ছবি গোবিন্দকে 
সন্দেহাতুর করে তুলেছে । ভৃত্য রামকান্তকে নিজের পুনবিবাহের মিথ্যা 


খবর দিয়ে গোবিন্দ স্থুকৌশলে কাজ হাসিল করতে চেয়ে।ছলেন। কিন্তু চপলাঁর . 


কাছে সব শুধু ধরাই পড়ে নি, উলটে চপলাই পুরুষবেশ ধরে এমন করে তাঁকে 
ঠকিয়েছে যে এক প্রবল হাশস্তাবেগের মধ্যে কাহিনীর মিলন-মধুর উপসংহার 
ঘটেছে। 

নাট্যকার ‘বিরহ’ প্রহসনটি উৎসর্গ করেছেন রবীন্দ্রনাথকে । উৎসর্গপত্রে 
তিনি প্রহসন'টর উদ্দেশ্য সম্পর্কে নির্দেশ দিয়েছেন : “আমার এই গ্রন্থের উদ্দেশ্য 
-_অল্লায়তনের মধ্যে বিরহের হাস্যকর অংশটুক দেখানে। 1” কিন্তু নাট্যকার 
তার এই প্রতিশ্রুতি রক্ষা করতে পারেন নি। বিরহের রোমাঁটিক স্বরূপের 
মধ্যে হাশ্তকর অসঙ্গতি আবিষ্কৃত হলেও, সমগ্র প্রহসনের পক্ষে উক্ত অংশ 
নিতান্তই গৌণ হয়ে উঠেছে। স্ত্রী-চরিত্র সম্পর্কে গোবিন্দের মনে অমূলক 
সন্দেহ থেকে আরম্ভ করে হ্ৃদয়নাথ চৌধুরী-বেশী চপলার আবির্ভাব পর্যন্ত 
ঘটনার মধ্যে বিরহের কোনে! হাস্তজনক অংশ দেখানো হয় নি। একটি 
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অমূলক সন্দেহ দূর করে গোবিন্দ ও তার স্ত্রীর মধ্যে মিলন ঘটিয়ে দেওয়ার 
প্রচেষ্টার মধ্যেই যেন প্রহসন-রচয়িতার সমস্ত শক্তি নিঃশেষিত হয়েছে 
লেখকের মূল উদ্দেশ্য চাপ! পড়েছে । তা ছাড়া আর একটি কারণও আছে । 
রামকান্ত ও গোলাপীর উপকাহিনীকে এত বেশী প্রাধান্য দেওয়া হয়েছে যে, 
সেখানেও নাট্যকারের আদল উদ্দেশ্য ফুটে উঠতে পারে নি। নাটাকারের 
অভিপ্রায়কে গৌণ করে প্রহসনের শেষদিকে উপকাহিনীর বৈচিত্রাই দৃষ্টি 
আকর্ষণ করছে। এই দিক থেকে বিচার করলে ‘বিরহ’ নামকরণটি খুব বেশী 
যুক্তিযুক্ত হয়েছে বলে মনে হয় না। বোকামিতে চালাকিতে মেশানো! 
রামকান্তের চরিত্রটি ভালো ফুটেছে। প্রহসনটির দৃশ্যসংস্থানের মধ্যে স্থানগত 
বৈচিত্র্য আছে_কুষ্ণনগরে গোবিন্দের বাড়ি, হাসখালিতে চুর্ণীনদীর একটি 
নিভৃত ঘাট, হুগলীর একটি ঘাটের সমীপবর্তী পানের দোকান, হুগলীর 
নীলরতন চট্টোপাধ্যায়ের বাড়ি প্রভৃতি চারটি দৃশ্টাস্তর আছে। প্লটকে 
অপেক্ষাকৃত জটিল করার জন্যই লেখক দৃশ্যবৈচিত্রোর অবতারণা করেছেন । 
নীলরতন চট্টোপাধ্যায়ের অন্তঃপুরিকাঁদের তাসখেলার দৃশ্যটি সম্ভবত “একেই 
কি বলে সভ্যতার অনুরূপ দৃশ্যটি থেকে কল্পিত হয়েছে। প্রহসনটির 
গানগুলিই কৌতুকরমকে জমিয়ে তুলেছে_-“হাঁপির গানের কয়েকটি বিখ্যাত 
গান এখানে সন্নিবেশিত হয়েছে । “এস এন বধূ এস*-র মতে কীর্তনের প্যারডি 
রচনা! করে নাট্যকার কৃতিত্বের পরিচয় দিয়েছেন । 


॥৩॥ 


ত্রাহস্পর্শ' ব| 'স্থখী পরিবার” (১৯০০) প্রহসনটি কোনো দিক থেকেই 
সার্থক হতে পারে নি। এই প্রহসনটি হাস্তরসিক দ্বিজেন্দরলালের খ্যাঁতিকে 
ক্ষুণই করেছে। হাস্যরসের মধ্যে কোনো! শালীনতা বা সংযম নেই । বাংলা! 
প্রহসনের “অশ্লীলতা ও কুরুচি” দেখে দ্বিজেন্দ্রলাল এর মোড় ফেরাতে 
চেয়েছিলেন । কিন্ত তিনি যে সর্বত্র তীর প্রতিশ্রুতি রক্ষা করতে পারেন নি, 
তার একটি বড় প্রমাণ 'তরযহস্পর্শ প্রহসনটি। স্থূল রসিকতা ও “নিয়স্তরের 
ভাড়ামি” তীর প্রহসনটিকে একখানি ‘০ Comedy’-তে পরিণত করেছে। 
লঘুরসই প্রহসনের উপজীব্য । কৌতৃহলোদ্দীপক ঘটনা, বাক্চাতুর্ধ ও ব্যঙ্গ- 
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কৌতুকের সরস পরিবেশনই প্রহসনকে জমিয়ে রাখে। কিন্ত রসিকতারও 
একটি মাত্রাজ্ঞান থাক! উচিত। সংযম যে কোন আর্টেরই বড় লক্ষণ। রসের 
অসংযম প্রহসনের মতে| লঘুরসাত্মক নাটিকার পক্ষেও অসহা। 'ত্র্যহম্পর্শ” 
প্রহসনটিতে সেই শিল্পবিরোধী রসের অসংযমই দেখ। দিয়েছে। 

রাজা বিজয়গোঁপাল, তার মধ্যমপুত্র আনন্দগোপাল ও পৌত্র (জ্যেষ্ঠ 
পুত্রের পুত্র ) কিশোরগে।পাল এই তিনজন মিলে ত্র্যহস্পর্শের সৃষ্টি করেছে। 
ত্র্যহস্পর্শের কেন্দ্রীয় বিষয় হল একটি বিবাহ-বিভ্রাট কাহিনী । বুদ্ধবয়সে 
বিজয়গোপালের বিবাহলিপ্া, পুত্র আনন্দগোপালের সঙ্গে কৌতুককর 
সংঘর্ষ, রানীর মিথ্যা মৃত্যুরটনা, বিবাহবাঁসপরে একাধিকবার পাত্রের 
পরিবর্তন, পিতা-পুত্রের বিবাদ মীমাংসার মুহূর্তেই পিতামহ ও পিতৃব্যের 
ঈপ্নিত পাত্রীর কিশোরের কণ্ঠে মাল্যদান প্রভৃতি কাহিনী দ্রুতগতিতে ও 
অবিশ্বান্তকর ঘটনীসংস্থানের মধ্য দিয়ে একটি মিলনমধুর পরিণতি লাভ 
করেছে।  ভূদেব, শ্যামল ও তাঁর সহচরবর্গ মিলে কাহিনীর একটি সংক্ষিপ্ত 
উপকাহিনী রচনা করেছেন। দ্বিজেন্্লাঁলের নাট্যপ্রতিভার একটি প্রধান 
ছুর্বলত। হল কাহিনীবিন্তানের শিথিলত। ও অনিবাঁধতাঁর অভাব । 'ত্র্যহস্পর্শে”ও 
এ দুর্বলত। আছে। সংলাপস্থষ্টিতে দীনবন্ধু ও অমৃতলাল যে বাঁক্যকুশলতা৷ 
দেখিয়েছেন, দ্বিজেন্দ্রলালের পক্ষে তাঁও ছিল অনায়ত্ত । 'ত্র্যহস্পর্শে যে 
জাতীয় কাহিনীর অবতাঁরণ! করেছেন, ত! বাঁংল। প্রহসনের ইতিহাসে অজ্ঞাত 
নয়। বৃদ্ধ বয়সে বিয়ে করতে গিয়ে বিভ্রাট-_বাঁংল। প্রহসনের একটি অতি 
পরিচিত কথাবস্ত। কিন্তু দ্বিজেন্দ্রলাল অনুচিত রসিকতা৷ ও স্থূল ঠাট্টা-ইয়ারকি 
দিয়ে ঘটনাটিকে ভরে তুলেছেন। একই পাত্রী নিয়ে পিতা-পুত্রের হাতাহাতি, 
ভূদেব ডাক্তারের রানী সম্পর্কে কুৎসিত রসিকতা, পিতা-মাসী-পিসী নিয়ে 
রুচিবিগহিত পরিহাস (যাঁদব। নয়ত কি, তোমার বিশ্বাস উনি একটা 
মাসি পিসি বিয়ে কর্তে চান?) রসচেতনা আহত করে। কোনো 
সমালোচক ডাক্তার ভূদেব চরিত্রটির প্রসঙ্গে জ্যোতিরিন্দ্রনাথের অলীকবাবুর 
উল্লেখ করেছেন ।৯৩. কিন্ত রস ও রুচির দিক দিয়ে এই ছুটি চরিত্র 
বিপরীতমূখ বললেও অত্যুক্তি হয় না। অলীকবাবুর হাস্তরস সংযম, শালীনত। 


৯০) বাংল! নাটকের ইতিহাস £ অজিতকুমার ঘোষ, পৃঃ ২০৪. 
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ও মাজিতরুচির উপর প্রতিষ্ঠিত, অপরপক্ষে ডাক্তার ভূদেবের হা স্তরসকে 
কষ্টকল্পিত ভীড়ামি বলে মনে হয় ।১৪ এই অক্ষম রচনাটির মধ্যে “পারত জন্ম 
না কেউ বিষ্যুৎবারের বারবেলা,* “হতে পার্ভাম আমি মন্ত একটা বীর” 
প্রভৃতি বিখ্যাত হাসির গানগুলিই একমাত্র সম্পদ । 

‘প্রায়শ্চিত্ত’ (১৯০২) ‘বহুৎ আচ্ছা” নামে ক্লাসিক থিয়েটারে অভিনীত 
হয়। 'প্রায়শ্চিত্ত' সমাজবিদ্রপমূলক প্রহসন । গ্রহসনটির উৎসর্গপত্র থেকেই 
বিষয়বন্তটিও জানা যায়। বাল্যবন্ধ ব্যারিষ্টার যোগেশচন্দ্র চৌধুরীকে 
গ্রস্থোৎসর্গকালে তিনি লিখেছিলেন : “বিলাতফের্তা সমাজে যে অর্থলোলুপতা, 
কৃত্রিম ও বিলাসিতা প্রবেশ করিয়াছে-_তাহ! তোমাকে স্পর্শ করে নাই"। 
বিলাতফেরত সমাজের “অর্থলোলুপতা, কৃত্রিমতা ও বিলাদিতা"-র চিত্র আকাই 
প্রহসনটির উদ্দেশ্য । প্রহসনটির মধ্যে তিনটি কাহিনী গ্রথিত হয়েছে-_ 
নব্যহিন্দুগণ ও তাঁদের স্ত্রীদের কাহিনী, ইন্দুমতী, সরোজিনী ও বিনোদবিহারীর 
কাহিনী ও চম্পটিসাহেবের কাহিনী । বিলাতফেরত সম্প্রদায়ের আচার- 
আচরণের আঁতিশয্য, নব্যহিন্দুদের সত্ীশিক্ষা দেওয়ার উৎকট প্রচেষ্টা ও শিক্ষিত 
মহিলাদের শিক্ষার নামে কু।শক্ষাকে এখানে বান্ধ করা কর! হয়েছে। 

. বিলাতফেরত চম্পটি ও নব্যহিন্দুদের উৎকট সাহেবিয়ানার সঙ্গে ইন্দুমতীর 
বিবাহ ব্যাপারটিকে যুক্ত করে কাহিনীর মধ্যে জটিলতার স্থষ্টি করা হয়েছে। 
অর্থলিপম,। হীনচরিত্র ও বার্থ ব্যারিস্টার চম্পটির সঙ্গে রেবেকা বিবাহ বিচ্ছেদ 
ও ধনী বিধবা ইন্দুমতীর উৎকট রোমান্দগ্রস্ততাকে সমভাবেই ব্যঙ্গ করা 
হয়েছে। বিনোদবিহারী ও সরোজিনীর মিলিত ফড়যন্ই চম্পটি এবং ইন্দুমতীকে 
শিক্ষা দিয়েছে। উগ্র সাহেবিয়াঁনার পরিণাম দেখানো হয়েছে__নব্যহিন্দু ও 
তাদের স্ত্রীদের মত পরিবর্তন হয়েছে। শেষ দৃশ্যে দেখা যায় যে চম্পটি 
একেবারে খাঁটি বাঁঙালীতে পরিণত হয়েছে--তার হাতে এক হুকো। 

১৪। হিজেক্রলালের জীবনী ও সাহিত্য আলোচনা করতে গিয়ে ধারা ভার অকিনিশ্র প্রশত্তি 
রচনাই করেছেন, তাদেরও একজন এই প্রহ্সনটি সম্পর্কে বিরূপ মন্তব্য না করে পারেন নি__ 
«এই প্রহসনের ঘটনাপরষ্পরা! হাস্তোদ্দীপক হইলেও এবং তাহাতে নীতিশিক্ষার উপাদান 
থাকিলেও এই পুস্তকের হাস্তরস নির্দোষ বলা যায় না এবং এই পুস্তকে ছিজেন্দ্রলালের 
অনাবিল ব্যঙ্সের সুনাম রক্ষিত হয় নাই 1-.দ্িজেন্রলাল এই পুস্তকের পুননু'দ্রণ সঙ্কল্প ত্যাগ 
করেন ।”- দ্বিজেন্দ্রলাল £ নবকৃষ্ণ ঘোষ, পৃঃ +৯-৭২| 
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তর্কপঞ্চানন তাকে “গোময় ভক্ষণ” করে প্রায়শ্চিত্ত করার নির্দেশ দিচ্ছেন । 
নাটকের শেষদিকে পরিবর্তিত চম্পটির মুখ দিয়ে লেখক বলিয়েছেন : “দেখছি 
যে বিলিতি চালের চেয়ে বান্দালীর পক্ষে দেশী চালই বহুৎ আচ্ছ।। বাঙ্গালীর 
বাঙ্গালিয়ানাই বহুত আচ্ছ।।” কিন্তু চম্পটির এই পরিবর্তনকে নিতান্ত 
আকম্মিক বলে মনে হয়। দ্বিতীয় অঙ্ক ষষ্ঠ দৃশ্যে চম্পটি যখন ইন্দুমতীকে 
পরিত্যাগ করেছেন, তখন তাঁর কথার মধ্যে আর যে পরিচয়ই থাকুক ন! কেন, 
অন্তত বাঙালী হওয়ার কোন আকাজ্ফাই দেখ! যায় নি। চম্পটির এই 
পরিবর্তনের কারণগুলি সুস্পষ্ট করে তুললে উপনংহাঁরটি আরও সঙ্গত হতে 
পারত। দ্বিতীয়ত, প্রেম-ও বিবাহ-সম্পকিত মাত্রাতিরিক্ত রোমান্সকেও 
কটাক্ষ কর! হয়েছে। চম্পটির উক্তি থেকেই এ ব্যাপারটি পরিস্ফুট হয়েছে: 
“আমি দু'বার বিয়ে করেছি--একবার প্রেমের জন্যে, একবার টাকার জন্তে, 
দুবার ঠকেছি। [,০81০8115 দাঁড়াচ্ছে যে বিয়ে করাটাই mistake” | ইন্দুমতীর 
প্রেমোন্নীদনীকেও অতিরিক্ত রং ফলিয়ে পরিহাস করা হয়েছে ।  ইন্দুমতীর 
উৎকট আচরণ ও উক্তি প্রবল হাঁন্তাবেগ সঞ্চার করে : “চম্পটি ! চম্পট ! 
চম্পটি_? [মুখ টাকিয়া ]_ আহ! কি মধুর নাম । চেহারার উপযুক্ত নামই 
বটে ।"."আর গলার আওয়াজ ঠিক যেন__একেবারে চটি জুতে।। আর নাক! 
আঃ কি নাক !--চম্পটি হে, তোমার পোষাক ভালো, নাম ভালো, গলার 
স্বর ভালে|__কিন্তু সবচেয়ে ভালো তোমার নাকট। 1৮ (২য় অঙ্ক, ২য় দৃশ্য) 

শিক্ষিত রোমান্সগ্রস্তা নায়িকার চরিত্রের কৌতুককর অসঙ্গতি 
অমুতলালের প্রহসনগুলির প্রভাবজাত বলে মনে হয়। তবে অমৃতলাঁলের 
রচনায় বিদ্রপের ঝাঁজ অনেক বেশী। স্ত্রীশিক্ষ। ও স্বীস্বাধীনত! সম্পর্কে যে 
সমস্ত চিত্র ও চরিত্র আছে, তার সর্বত্রই রংফলানে|। উমেশ ও তার শিক্ষিত! 
স্রীর আচার-আচরণ অসম্ভব ও বিসদৃশ। হান্তরসের মূলে থাকে অসঙ্গতি_ 
কিন্তু সেই অপঙ্গতিকেও যত বেশী সম্ভাব্যতার সীমার মধ্যে ফোটানো যায়, 
হান্তরন তত বেশী সার্থক । অসঙ্গতি যদি সম্ভাব্যতীর সীম! লঙ্ঘন করে, তা 
হলে হাস্তরস জমে ওঠার পক্ষে বাধ! ঘটে। দ্বিতীয় অঙ্কের ষষ্ঠ দৃশ্যের শেষে 
ইন্দুমতীর গাইতে গাইতে প্রস্থান_নিতাস্ত অর্থহীন। কারণ ঠিক তার 
আগেই সে চম্পটির কাছ থেকে রঢ়ভাবে প্রত্যাখ্যাত হয়েছে--গাঁন গাওয়ার 
মতে। মানসিক অবস্থ। থাক। সম্ভব নয় । বিনৌদবিহাঁরীর চরিত্রটি ভালে| ফুটতে 
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পারে নি। পূর্ববঙ্গের ভাষ! ব্যবহারের সার্থকতা আছে বলে মনে হয় নাত! 
ছাড়। এই ভাষার প্রয়োগ ও সুষ্ঠু হয় নি। 

‘প্রায়শ্চিত্ত’ প্রহননের ভূমিক! পড়ে মনে হয় নিজের এই সৃষ্টি সম্পর্কে 
নাট্যকারের একটি উচ্চ ধারণা ছিল। তিনি লিখেছেন : “অনেকে এই 
পুস্তকখানিকে প্রহসনরূপে অভিহিত করেন । আমার বিবেচনায় সেটি একান্ত 
ভ্রম। হাস্তবহুল নাটকমাত্রেই যদি প্রহসন হইত তাহ। হইলে Moliere-এর 
0০দ০dyগুলিও প্রহসন ।” লেখকের এই উক্তি থেকে মনে হয় যে তার মতে 
‘প্রায়শ্চিত্ত’ প্রহসন নয়, কমেডি । শুধু তাই নয়, তিনি পৃথিবীর শ্রেষ্ঠ কমেডি- 
রচয়িতা মোলিয়েরের প্রসঙ্গও উত্থাপন করেছেন । শেক্সপীয়র ও মোলিয়ের, 
পৃথিবীর নাট্যসাহিত্যের ইতিহাসে ছুই কীতিভাস্বর গৌরবশৃঙ্গ । এই দুজন 
নাট্যকারের মৌলিকত্ব ও জীবনবোধের গভীরতা! বিশ্ময়কর-_-তাই শেক্সপীয়র 
বা মোলিয়ের, কারও অনুকরণ সম্ভব নয়। সপ্তদশ শতাব্দীর শেষদিকে 
ইংরেজি নাট্যসাহিত্যে মোলিয়েরকে অনুসরণ করার একট! গোীবদ্ধ প্রচেষ্টা 
লক্ষ্য করা যায়, কিন্তু “রেস্টোরেশন যুগের এই লেখকদের প্রচেষ্ট| শুধু 
মোলিয়েরের রচনাগুলির ব্যর্থ অন্গকরণেই পর্যবসিত হয়েছিল ।৯৫ 
মোলিয়েরের ‘জীবনবোধের সার্বভৌম গভীরতা" তীর রচনাগুলিকে তথাকথিত 
লঘুরসের প্রহসনেই পরিণত করে নি, উচ্চান্গের কমেডিতে পরিণত করেছে।৯৬ 
কিন্তু দ্বিজেন্দ্রলালের “প্রায়শ্চিত্ত? সম্পর্কে এ বিচার প্রযোজ্য নয়। মোলিয়েরের 
আদর্শে উদ্বুদ্ধ হলেও তার রচনাটি আসলে একটি প্রহসন ছাড়া আর কিছুই 
নয়। দ্বিজেন্দ্লালের অন্যান্য প্রহসনের মতো এখানেও কয়েকটি হাঁসির গান 


১৫ “That the fine qualities of Molie're, his verse, his buoyancy, ease: 
and success of plot, and sure characterisation, escaped his English 
imitators is not to be denied ; for apart from the circumstance that few 
of them were men of mediocre parts, the genius of Molie're towers above the: 
imitation of any age.'’—The Cambridge History of English Literature 
Vol. VIII. (1934), Page 198. 

১৬ | “It is comparatively easy to attain th: 
fill the groundlings with hilarity. But true comedy is % difficult business, 
harder even than tragedy, because in art as in life, laughter is 5০ perilously 
akin to tears....This Molie're achieved. He does more than reflect life, 
he interprets its hidden significance.”  Molie're's Comedies. Vol. IL 
ibrary)—Introduction by সা, 0. Green. Page XII-XIILI. 


ose broad farcical effects which 


(Everyman’s L 
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ব্যবহৃত হয়েছে। স্থান-কাল-পাত্রপাত্রীর সঙ্গে সম্পফিত হয়ে গাঁনগুলির 
আবেদন আরও উপভোগ্য হয়েছে। “আমর! বিলেতফের্ত৷ ক’ভাই,” “নতুন 
কিছু করো, একটা নতুন কিছু করো,” “কটি নবকুলকামিনী,” “চম্পটির দল 
আমর সবে” প্রভৃতি গ।নগুলি প্রহমনটির মর্ধাদা বৃদ্ধি করেছে। দ্বিজেন্দ্রলালের 
প্রহসনগুণির প্রাণ এই হাসির গাঁনগুলি। কিন্তু ‘প্রায়শ্চিত্ত’ প্রহসনেই এই 
গানগুলি সবচেয়ে বেশী স্থপ্রযুক্ত ও কার্যকরী হয়েছে । 


॥৪॥ 


প্রায়শ্চিভ” রচনার প্রায় দীর্ঘ ন বৎসরের মধ্যে দ্বিজেন্দ্রলাল আঁর কোনো 
প্রহসন রচন| করেন নি-_এই সময়ে প্রধানত তিনি এতিহাঁসিক নাটক রচন! 
করেন। দীর্ঘ ন বছর পর ‘পুনর্জন্ম’ প্রহসনটি (১৯১১) প্রকাশিত হয়। এই 
ক্ষুদ্রকলেবর প্রহসনটিকে দ্বিজেন্দ্রলালের শ্রেষ্ঠ প্রহসন বলা যাঁয়। লেখক এই 
প্রহসনটির জন্য ডীন সুইফটের একটি কাহিনীর কাছে খণ স্বীকার 
করেছেন । নাট্যকার প্রহনটি সম্পর্কে নীতির প্রসঙ্গ উত্থাপন করেছেন: 
“প্রহসনের মর্ম যদি কেহ জানিতে চাহেন, তাহা হইলে তিনি যেন একটু চিন্তা 
করিয়া দেখেন। ইহাতে নীতিকথার অভাব নাই ।৮-_কিন্ত একটি কথা এই 
প্রসঙ্গে মনে রাখতে হবে। শিল্পী সচেতনভাবে নীতিকথ| প্রচার করেন না 
উচ্চতর নীতিকে তিনি রসের ছলেই পরিবেশন করেন । মোঁলিয়েরের প্রহসনের 
মধ্যে সামাজিক দুর্নীতিকে কশাঁঘাত কর! হয়েছে_তার রোমাঁটিকতাঁবিরোধী 
বাস্তব দৃষ্টিভঙ্গি সমাজ-জীবনের নানা অসঙ্গতিকে অল্রান্ত বিশ্লেষণে ফুটিয়ে 
তুলেছে__কিন্ত কোথাও নীতিবাঁদী বা সংক্কারকের উগ্র প্রচারধ্িত| নেই। 
চরিত্রচিত্রণের নৈপুণ্যে ও ঘটনাসংস্থানকৌশলেই তিনি তাঁর অভিপ্রায়কে 
সার্ক করেছেন। 

পুনর্জন্স” প্রহমনে এক কৃপণ, নির্মম ও স্বার্থপর সুদখোরের হাঁশ্তকর 
পরিণতি দেখানে। হয়েছে । যাদব চক্রবর্তী স্থদের টাক! ধার দিয়ে “মহাজনীর 
নামে রাহাজানি করে, দ্বিতীয় পক্ষের ‘সুন্দরী শিক্ষিত! ঘ্রীকে’ পর্যন্ত পেট ভরে 
খেতে দেয় না। পরসা খরচ হবে বলে দুটি ছেলেকে পর্যন্ত শিক্ষা! দেয় না। 
ঘটনাচক্রের প্রভাবে যাদব চক্রবর্তীর পরিবর্তন দেখানো হয়েছে। কিন্ত 
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নাটকার তার মূল প্রতিপাগ্য বিষয়কে স্থকৌশলে পরিবেশন করেছেন । যাদব 
চক্রবর্তীর যে শিক্ষা হয়েছে তা সে নিজের মুখেই বলেছে : “এ আমার পুনর্জন্ম ! 
আজ নৃতন বিশ্বাস নিয়ে আবার বেঁচে উঠেছি। মৃত্যুর পরে য! যা ঘটবে আজ 
চক্ষের সম্মুখে তার অভিনয় দেখলাম ।” 'পুনর্জন্মে” একটি নীতি আছে বটে, 
কিন্ত সে নীতির জন্য আর্ট বিক্বৃত হয় নি। স্্রী-পুত্রকে কষ্ট দিয়ে ও আত্মীয় 
পরিজনকে আহত করে ধন সঞ্চয়ের বার্থত৷ যাদব চক্রবর্তী উপলব্ধি করেছে। 

‘পুনর্জন্ম’ নির্দোষ কৌতুকরস কেন্দ্র করে রচিত হয়েছে । যাদব চরিত্রের 
এমন একটি রন্ধপথকে নাট্যকার স্থকৌশলে অবতারণা করেছেন, যার ফাক 
দিয়ে অনায়াসে কৌতুকরসের প্রবাহ উচ্ছ্বসিত হয়েছে। যাদব চক্রবর্তী কো 
বিশ্বাম করে। তার বৈষয়িক বুদ্ধি অত্যন্ত তীক্ষ, কিন্তু কোঠীর উপরও তাক 
বিশ্বাস অগাধ । তাই “দোসর! বৈশাখ দিব! দ্বিগ্রহরে তাঁর নিজের বাড়ীতেই 
সর্পাঘাতে মৃত্যু হবে'কোঠীর এই নির্দেশকে সে অন্রান্তভাবে স্বীকার 
করেছে । তাই বাড়িতে যাতে সর্পাঘাত না হয় এইজন্য সেদিন ছ্িপ্রহর 
পর্যন্ত মন্লিকপুকুরে একগল। জলের মধ্যে চুপ করে বসে ছিল। নাট্যকার 
যাদবের এই ছূর্বলতাকে যথোচিত সন্যবহার করেছেন। তারপর সেই 
দুর্বলতাকে কেন্দ্র করে স্থকৌশলে ঘটনাকে সাজিয়েছেন। হাস্যরসের মূলে 
কিছু অসঙ্গতি থাকবেই । সকলে মিলে যখন তাঁকে জাল যাদব চক্রবর্তী 
প্রমাণ করেছে, তখনও সে কো্ীর কথা অবিশ্বাস করতে পারে নি।৯* 
ভগ্নীপতি অশ্বিনীর নেতৃত্বে যাঁদবকে জাল প্রমাণ করার যে ষড়যন্ত্র করা হয়েছে» 
তার কৌতুককর পরিস্থিতি হাস্যরস উদ্রেক করে !১৮ 


১৭। অশিনী। এই কোষ্ঠা আপনার সর্বনাশ করেছে। কোঠী কখন মিথ্যা হয়? 


আপনিই বলুন। 

যাদব । তা হয় না বটে। 

১৮। এই প্রপঙ্গে রবীন্দ্রনাথের একটি মন্তব্য উল্লেখযোগ্য £ “আমাদের অন্তরে বাহিরে 
একটি স্যুক্তিসংগত নিয়সশৃঙ্খলার আধিপত্য ঃ সমস্তই চিরাভ্যান্ত চিরগ্রত্যাশিত ; এই হুনিয়মিত 
যুক্তিরাজ্যের সমভূমিমধ্যে যখন আমাদের চিত্ত অবাধে প্রবাহিত হইতে থাকে তখন তাহাকে 
বিশেষরূপে অনুভব করিতে পারি না_ইতিমধ্যে হঠাৎ সেই চারিদিকের যথাযোগ্যতা ও 
যথাপরিমিততার মধ্যে বদি একটা অসংগত ব্যাপারে অবতারণা হয় তবে আমাদের চিত্তপ্রবাহ্‌ 


অকস্মাৎ বাধা পাই! ছুমিবার হাস্ততরঙ্গে বি্ু্ হইয়া উঠে।” কৌতুকহান্ত : পঞ্চভৃত। 
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দশচক্রে যাদব চক্রবর্তা যে নকল, তাই প্রমাণিত হয়েছে। অশ্বিনীর কাছ 
থেকে খাতকেরা যখন স্থুদমাপের আশ্বাস পেয়ে চলে গেল, তখন যাদব আর 
স্থির থাকতে পারে নি। যে টাকা তার কাছে প্রাণাধিক প্রিয়, তাই যখন 
পরহস্তগত হতে চলেছে, তখন যাদব অশ্বিনীর কাছে সাহুনয়ে বলেছে: 
“অশ্বিনী । ভাই, আমি কিন্ত মরিনি__দোহাই !” তখন এই বিসদৃশ অবস্থায় 
হাস্তভৱণ সংবরণ কর! কঠিন হয়ে ওঠে । নানাভাবে লাঞ্ছিত অপমানিত হয়ে 
শেষ পর্যন্ত তার শিক্ষ। হয়েছে। এমন কি পুলিশের রুলের গুঁতোয় শেষ 
পর্যন্ত সে যে যাদব চক্রবর্তী নয়, তা স্বীকার করতে বাধ্য হয়েছে। যাদবের 
মতপরিবর্তনের সঙ্গে সঙ্গেই প্রহসনটির যবনিক। টেনে দিলে ভালে| হত, কিন্ত 
নাট্যকার যাদবের স্ত্রী সৌদাঁমিনী, অশ্বিনী ও যাঁদবকে নিয়ে কাহিনীকে আর 
একটু টেনেছেন__উদ্দেশ্ট হল যাদবের পরিবর্তন ও শিক্ষাকে ভালোভাবে 
জানানে। | এই অংশটুকু প্রহমনটির অতিরিক্ত অংশ । সম্ভবত “নীতিকথা”-কে 
আরও বেশী স্পষ্ট করে তোল! নাটকারের উদ্দেশ্য ছিল। কিন্তু শিল্পের দিক 
থেকে এই অংশ বর্জন করলেই সঙ্গত হত। প্রহ্সনটিতে লেখকের মাত্রীজ্ঞান, 
সংযম ও অনাবিল হাস্যরসের পরিচয় পাঁওয়। যাঁয়। 

দ্বিজেন্্লালের সর্বশেষ প্রহসন “আনন্দ-বিদীয় (১৯১২) অতুলরুষ্ণ মিত্রের 
(১৮৫৭-১৯১২) নন্দবিদাঁয়” (১৮৮৮) নামক গীতিনাঁট্যের প্যাঁরডি। প্যাঁরডি- 
খাঁনিতে রবীন্দ্রনাথকে স্পষ্টভাবে ও অনুচিত ভাঁষাঁয় আক্রমণ কর! হয়। 
কাব্যে অস্পষ্টত৷ ও কাব্যে নীতি নিয়ে রবীন্দ্রনাথ ও দ্বিজেন্দ্রলালের মধ্যে যে 
মতানৈক্যের স্থষ্টি হয়েছিল, তারই চুড়ান্ত ও মর্মান্তিক পরিণতি ঘটেছিল 
“আনন্দ-বিদ।য় প্যারডির মধ্যে । ‘কাব্যে নীতি’ সম্পকিত আলোচনার পর 
রবীন্দ্রনাথ ও দ্বিজেন্দলালের মধ্যে কোনও মসীযুদ্ধ চলে নি। অবশ্য সমর্থকদের 
মধ্যে কিছুকালব্যাপী বাঁদান্টবাদ চলেছিল । রবীন্দ্রনাথ যখন বিদেশে তখন 
দ্বিজেন্দ্রলাল তার “আনন্দ-বিদায় প্যারডির মাধ্যমে রবীন্দ্রনাথকে অত্যন্ত 
নগ্রভাবে আক্রমণ করেন (এ সম্পর্কে “রবীন্দ্রনাথ ও দ্বিজেন্দ্রলাল’ অধ্যায়ে 
বিস্তৃত আলোচন! কর! হয়েছে )। 

“আনন্দ-বিদায়' উৎসৰ্গ কর! হয়েছে রসরাজ অমৃতলাল বন্থকে | ভুমিকায় 
নাট্যকার কৈফিয়ত দিয়েছেন : “এ নাটিকাঁয় কোন ব্যক্তিগত আক্রমণ নাই। 
“মির প্রতি আক্রমণ আছে। ন্যাকামি, জ্যেঠীমি, ভণ্ডামি ও বোকামি 


২২৩ প্রহসন ও হাস্যরস 


লইয়| যথেষ্ট ব্যঙ্গ কর। হইয়াছে । যদ্দি কাহারও অন্তর্দাহ হয় তো তাহার জন্য 
তিনি দায়ী, আমি দায়ী নহি।---যদি কোন কবি কোনরূপ কাব্যকে অমঙ্গলকর 
বিবেচন! করেন, তাহা! হইলে সেইরূপ কাব্যকে সাহিতাক্ষেত্র হইতে চাবকাইয়! 
দেওয়া তাহার কর্তব্য । Browning মহাকবি Wordsworth-কে এইরূপ 
চাবকাইয়াছিলেন । চ০:৭৪৯০: মহাকবি Shelley ও Byron-কে 
কশাঘাত করিয়াছিলেন ।* লেখকের এই কৈফিয়ত সত্বেও “আনন্দ-বিদায়' 
প্যারডিতে রবীন্দ্রনাথের প্রতি ব্যক্তিগত আক্রমণ এখানে এত স্পষ্ট ও প্রবল 
হয়ে উঠেছে যে লেখকের কৈফিয়ত নিতান্ত দুর্বল হয়ে পড়েছে । রবীন্দ্রনাথের 
কাব্য অশ্লীল প্রমাণ করার জন্য তিনি “কড়ি ও কোমল'এর বিখ্যাত 
কবিতাগুলিকে খাপছাড়াভাবে মাঝে মাঝে দু'এক চরণ উদ্ধার করেছেন 
(প্রথম অঙ্ক, প্রথম দৃশ্য দ্রষ্টব্য )। ত! ছাড়া তিনি ম্পষ্টভাবেই একাধিকবার 
রবীন্দ্রনাথের নীমোল্লেখ করেছেন। রবীন্দ্রনাথের “জীবনদেবতা'-তত্ব সম্পর্কে 
দ্বিজেন্দ্রলালের বিরূপতাঁও  উৎকটভাবে প্রকাশিত হয়েছে । (“জানো না 
মা, আমার জীবন-দেবতা আশে-পাশে উকি মাছেন (প্রথম অঙ্ক, চতুর্থ 
দৃশ্য )। দ্বিতীয় অঙ্ক তৃতীয় দৃশ্যে কাব্যের অস্পষ্টতা! সম্পর্কে রবীন্দ্রনাথকে 
তীব্রভাবে বিদ্রপ কর! হয়েছে : 

আমি লিখেছি ষে সব কাব্য মানব জা।তর জন্যে 

নিজেই বুঝি ন তার অর্থ বুঝবে কি অন্তে ! 

আমি য| লিখেছি এবং আজকাল যা লিখছি, 

সে সব থেকে মাঝে মাঝে আমিই অনেক শিখছি। 

'আনন্দ-বিদাঁয়” প্যারডি নাটিকায় দ্বিজেন্দ্রলালের রুচিহীন আক্রমণ এতদূর 
চরমে উঠেছিল যে তিনি রবীন্দ্রনাথকে নিতান্ত অশোভনভাবে আক্রমণ করতেও 
কুষ্টিত হন নি।৯৯ 
ব্যক্তিগত আক্রমণের উগ্রতা বাদ দিলেও শিল্প হিসাবেও “আনন্দ-বিদায়” 

অসার্থক। অসংলগ্ন ও বিচ্ছিন্ন দৃশ্যগুলির মধ্যে কোন নাটকীয় এঁক্য ও 


দ্বিজেন্দ্রলাল : কবি ও নাট্যকার ২ 


অনিবার্ধতা নেই। এ যেন ব্যন্ষের জন্যই ব্যঙ্গ করা। নব্যহিন্দুধর্মবাঁদী ও 
ব্রাহ্মদের প্রসঙ্গ ও নাট্যকার উল্লেখ করেছেন। নাটকখানি স্টার’ থিয়েটারে 
অভিনীত হয় (১ল| পৌষ, ১৩১৯)। কিন্তু সেদিনের দর্শকসাধারণ এই: 
বীভৎস ব্যক্তিগত আক্রমণ সহ করতে পারেন নি-__এমন কি ক 
রঙ্গালয় ত্যাগ করতে বাধ্য হন। প্যারডির কাজ হল ব্যঙ্গাত্মক অনুরুতির: 
ভিতর দিয়ে হাস্তরম সৃষ্টি করা । দেখানে দর্শন, বিজ্ঞান, সুনীতি, ৭ 
প্রভৃতি গুরু বিষয় অন্তভূক্ত করতে গেলে তাঁর প্রীণশক্তিই নষ্ট হয় 
প্যাঁরডির দর্শকের! এ জাতীয় গুরুভোৌজনের জন্য প্রস্তুত থাকেন না 
ছাড় হান্তরম স্বাভাবিক ও স্বতঃস্ক্ত না হলে রপচেতনাঁকে পীড়িতই করে 
‘আনন্দ-বিদায়’ প্রসঙ্গে প্রমথ চৌধুরীর একটি মন্তব্য উল্লেখযোগ্য : ৃ 
“দ্বিজেন্দ্ৰবাবু বলেছেন যে কাব্যে বিদ্রপের হাসিরও ন্যায্য স্থান আঁ 
সেকথ। সম্পূর্ণ সত্য । কিন্ত উপহাস জিনিসটের প্রাণই হচ্ছে হাসি। 
বাদ দিলে তার উপ টুকু থাকে, কিন্ত তার রূপটুকু থাকে না। হাঁসতে হলে 
আমর! অল্পবিস্তর দন্ত বিকাশ করতে বাধ্য হই। কিন্তু দন্তবিকাঁশ করে 
যে সে ব্যাপারট। হানি হয়ে ওঠে ত৷ নয়; দাঁত খিচুনি বলেও পৃথিবী! 
একটি জিনিস আঁছে__সে ক্রিয়াটি যে হাঁসি নয়, বরং তাঁর উলটো, জীব, 
জগতে তাঁর প্রকৃষ্ট প্রমাণ আছে ।”২০ 
কয়েকটি প্যারডিনঙ্গীত ও হাঁসির গান ছাড়! “আনন্দ-বিদাঁয়-এ উল্লেখ, 
যোগ্য কিছুই নেই । মোট কথা, 'আনন্দ-বিদায়” ছবিজেন্দ্রলালের ব্যক্তিজীবন 
শিল্পী-ছীবনের কোনে নৃতন প্রতিশ্রুতি বহন করে না।২৯ 


২০। সাহিত্যে চাবুক : সাহিত্য, ১৩১৯, মাঘ। 

২১। দ্বিজেন্্রলালের জীবনীকার দেবকুমার রায়চৌধুরী যতদুর সম্ভব তার পক্ষ সমর্থন করার: 

চেষ্টা করেছেন, তিনি পর্যন্ত লিখেছেন: “তাহার আনন্দ-বিদায় নামক অনুকৃতি কোঁতুকে 
(%:০৫5 ) তিনি যেন কতকটা৷ অশোভনরূপে ও অন্যায়ভাবে ইহার বিরুদ্ধে ভীষণ আক্রমণ 

. করিয়াছিলেন ।”_-ভারতবর্ধ ২ শ্রাবণ, ১৩২২। 


এ, প্রহসন ও হান্তরস 


॥৫॥ 
দিজেন্দ্লালের প্রহ্সনগুলির আগে তীর কাব্যগরস্থদবয়__“আর্ধগাথা' প্রথম 
ভাগ ও দ্বিতীয় ভাগ প্রকাশিত হয়। কিন্তু ‘হাসির গান? রচয়িত| ও প্রহসন 
* রচয়িতা! হিসাবেই প্ররুতপক্ষে সর্বপ্রথম বাংল! সাহিত্যের আসরে তীর খ্যাতি 
সুপ্রতিষ্ঠিত হয়| প্রহসন-রচয়িত| হিসাবে বাংল! সাহিত্যে তীর স্থান নির্ণয় 
করতে হলে, তীর প্রহসনের স্বরূপ নির্ণয় করার প্রয়োজন । তীর প্রহসনগুলির, 
বিশেষত প্রথম চারখানি প্রহসনের প্রাণ হাসির গানগুলি। এই গানগুলি 
বাদ দিলে তার এই -রচনাগুলির রসমূল্য কতখানি, তাও ভেবে দেখার 
প্রয়োজন আছে। চরিত্রস্থষ্টিতে, সংলাপরচনায় বা প্লটবিন্যাসে দ্বিজেন্দ্রলাল 
তেমন বৈশিষ্ট্য দেখাতে পারেন নি। পূর্ববর্তী প্রহসন-রচয়িতাদের মধ্যে 
অমৃতলাল বন্থুর প্রভাবই তাঁর উপর সবচেয়ে বেশী পড়েছে। অমৃতলালের 
বেশীর ভাগ প্রহসনই সমাজবিদ্রপমূলক-_অমৃতলাঁলের বিদ্রপাত্মক কশাঘাঁত 
অত্যন্ত নির্মম । স্তাটায়ারের আতিশয্য বিশুদ্ধ হাশ্তরদকে অনেক সময়ই 
ব্যাহত করেছে ।২২ দ্বিজেন্্রলালের প্রহ্সনে স্যাটায়ার থাকলেও তা 
অনৃতলালের মতে। তীত্র ও মর্মভেদী নয় । দ্বিজেন্্রলালের প্রহ্সনগুলিতে ব্যঙ্গের 
চেয়ে রূর্ঘই অধিকতর পরিস্ফুট হয়েছে। প্যারডি রচনায় দ্বিজেন্দ্রলাল ও 
অমৃতলাল দুজনেই সিদ্ধহস্ত ছিলেন। কিন্তু অমৃতলালের প্রহসনগুলিতে 
বাক্চাতুর্ষ (৮৪) ও শ্লেষ (9৭০) স্থষ্টির সুনিপুণ কৌশল লক্ষ্য কর! যায়। 
সংলাপস্থষ্টিতে শব্দালঙ্কার ও অর্থালঙ্কার প্রয়োগের প্রাচুর্য লক্ষিত হয়। 
বুদ্ধিদীপ্ত বাঁক্চাতুর্ষে ও তীদ্ষচূড় এপিগ্রামের সিদ্ধপ্রয়োগে অমৃতলাল কৃতিত্ব 
দেখিয়েছেন। অবশ্য তার এই বাঁগবৈদগ্ধয জীবনের গভীর তলদেশ থেকে 
উৎসারিত হয় নি। দ্বিজেন্দ্রলালের প্রহসন গুলির সংলাপের মধ্যে অমৃতলাল- 
স্থলভ বাগবৈদগ্য নেই। বরং অনেক জায়গায় হাস্তরস কষ্টকল্পিত ও 
আড়ষ্ট হয়ে পড়েছে। পূর্ববর্তী আর একজন নাট্যকারের প্রহসনের কথ! 
এই প্রসঙ্গে মনে পড়ে_তিনি হলেন জ্যোতিরিজ্্রনাথ ঠাকুর। ক্বপণ ও 
বিয়েপাগল! বুড়োর জব্দ হওয়ার কাহিনী, শিক্ষিত৷ রোমান্দগ্রস্ত নায়িকার, 


২২! The purest of comedy, usually rules satire in any form, out of its 
province. The appeal of this pure comedy is solely to the laughing force 
within us.—The Theory of Drama: A. Nicoll. Page 191. 


সু-১-১৫ 
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অসঙ্গত আচরণ, ধর্মধ্বজীদের চরিত্রের আড়ালে নৈতিক দুর্বলতা, স্রীস্বাধীনতার 
প্রতি ব্যঙ্গাত্মক মনোভাব নিয়ে একাধিক প্রহসন লেখা হয়। 


জ্যোতিরিন্দ্রনাথের প্রহসনেও এর ব্যতিক্রম নেই। কিন্তু হা স্তারনের 


প্রকৃতিগত বৈশিষ্ট্যের দিক থেকে দ্বিজেন্দ্রলালের প্রহসনের সঙ্গে তার 
প্রহসনের একটি পার্থক্য আছে। এক রবীন্দ্রনাথকে বাদ দিলে প্রহমনের 
ক্ষেত্রে জ্যোতিরিজ্ঞনাথের মতো এমন সংযত সুভদ্র হাঁস্তরসের ব্যবহার অন্ত 
কারও প্রহসনে দেখ। যায় না। নির্মম বিদ্রপ (৪9i৮৪) জ্যোতিরিন্দ্রনাথের 


স্বভাবসিদ্ধ ছিল না। নির্মল সরস কৌতুকহাস্ত স্থষ্টিতেই তার সবচেয়ে বেশী 


অধিকার ছিল। দ্বিজেন্দ্রলালের হাঁসির মধ্যে একটি বেপরোয়া ভাব ছিল-- 


তাঁই তাঁর হাসি ছিল সরব উচ্চকণঠঁ_যাকে তিনি বলেছেন “গুষ্ফভরা হানি।” 
জ্যোতিরিন্দ্রনাথের হাসি এতখানি প্রবল ও উচ্চকঠ নয়। কৌতুকরষ 
স্মিতহাস্তের রজতরেখায় শুভ্রোজ্জল হয়ে উঠত। তীর হাল্সরসের মূলে 


দ্বিজেন্দ্রলালের মতে! হৃদয়াবেগের প্রবলতা ছিল না। কিন্তু শেষোক্ত শ্রেণীর 
হাঁসির একটি মারাত্মক ক্রটিও আছে। হৃদয়াবেগের প্রবলতায় এ হানি 
সংষমের শাসনকেও অনেক সময় অস্বীকার করে। বস্তুত, দ্বিজেন্দ্রলালের 
প্রহসনে এ ধরনের অসংযমের অভাব নেই। 

পাশ্চান্ত্য সমালোচকের। কমেডিকে সাধারণভাবে তিনভাগে ভাগ 
করেছেন: সমালোচনাত্মক বা বিদ্রপাত্মক কমেডি (08981 comedy ), 
বিশুদ্ধ কমেডি ( ‘৮৩৫’ 9009৭ ) ও উচ্চাঙ্গ কমেডি (2901 comedy ) | 


দ্বিজেন্দ্রলালের সমালোচনাত্মক প্রহসনগুলিতে কোনও বিশেষ ধর্ম বা সম্প্রদীয়ের 


উপর পক্ষপাতিত্ব ছিল ন!। তার প্রহসন ও হাঁসির গানগুলিকে একটু লক্ষ্য 
করলেই দেখ! যাবে যে তিনি রক্ষণশীল সম্প্রদায় ও নব্যপস্থী উভয় দলকে 
নিয়েই সমভাবে ব্যঙ্গ-কৌতুক করেছেন। গিরিশচন্দ্রের ও অমৃতলালের 
প্রধানত সনাতন হিন্দুধর্মের প্রতিই গ্রীতি-পক্ষপাঁত ছিল। বিশুদ্ধ প্রহসনের 
ক্ষেত্রে দ্বিজেন্দ্রলাল প্রটকে তেমনভাবে জমিয়ে তুলতে পারেন নি। একমাত্র 
“পুনর্জন্ম” প্রহসনখানিতেই বিশুদ্ধ প্রহসনের আদর্শ রক্ষিত হয়েছে--কারণ 
এখানে কোন উপকাহিনী নেই, দৃশ্যবিভাগেরও কোনে! বৈচিত্র্য নেই। একই 
বাড়ির বিভিন্ন অংশে ঘটনাগুলি সংঘটিত হয়েছে, এতে স্থান পরিবর্তনের 
কোনে। প্রয়োজন হয় নি। কিন্ত যেখানে এক বা একাধিক উপকাহিনী বিন্যস্ত 


a প্রহসন ও হাসার 


করার প্রস্বোজ্জন ছয়েছে, সেখানেই নাটাকাবের প্রথ্ননশৈধিলার পরকাণিত 
হয়েছে। 

দ্বিজেহ্লালের প্রহসন সম্পর্কে কোনো উদ্ধান্ছ কমেডি প্রসঙ্গ তোল! দক্ষ 
নয়। ইংরেজি লাহিতো শেক্সপীয়ারের কমেনি, এবং বেন জনদনের দু-একটি 
কমেডি বাধ ছিলে গল্ভীবাত্রয়ী জীবনবোৰ অন্য কোনো কৰেডিত্েে ফুটে উঠতে 
পারে নি। ফোলিয়েরের মতো! অদাধারণ কষেডি-রচরিতা পৃথিবীতে আর 
জন্সগ্রহণ করেন নি। ছাস্রসান্মক চরির ও কৌতুছলোস্ধীপক ঘটনার মাধো 
জীবনের চিরন্বন লতাকে ফুটিয়ে তোলা প্রথম জোনীর শিল্ীত্র পক্ষে এক 
দুর্গত অধিকার । বাংলা প্রহসনের ইতিছাসে তাই শেক্পীয়র বা! মোলিয়েরের 
গভীবাশ্রপ়ী জীবনবোধ প্রত্যাশা কর! সঙ্গত হবে না। একমাত্র দীনবন্ধু 
মিত্র তীর নিমঠাহ চকিত্র অগ্চনে অসাধারন ক্ষমতার পরিচয্থ রিয়েছেন। 
প্রহলন-ছাতীয় লঘুরসের বরচনান্ন মানবজীবনের চিরন্তন পরিচয় হটে ওটার 
অবকাশ অতান্ত কম। কিন্ত দীনবন্ধু আশ্চর্য অন্ত টির লাছাঘো নিমচাদের 
মধো বিধাম্ৃতষয় জীবনরহস্তুকে ফুটিগ্জে তুলেছেন। উনবিংশ শতান্বীর 
নীতিজানহীন, স্থরাসক্ত ইন্থং বেঙ্গলের সমাজ-চিত্রণের মধো নিষ্ঠা চরিত্রের 
থে চিরস্থায়ী আবেদন আছে, তাই *সধবার একাহশী'কে উচ্চতর কষেনির 
মহিমা দিয়েছে। হিউবার-জাতীর় হা ্রসের স্বিথ্বকরুণ রূপ দীনবন্ধুর 
প্রহসনকেও উচ্চতর কমেভির পথাগ্বতু্ত করেছে।** 

ছ্থিজেন্্রলালের “হাঁসির গান' ও প্রহসনগুলি আলোচনা করলে ভার 
হা ্বরসস্থরির ক্ষমতা অস্বীকার কর! যায় না। কিন্তু হানির গান রচনায় 
তিনি যেমন সহজ ও স্বতঃক্ষ,ত হাস্বরস হরিতে সার্থক হয়েছেন, প্রহসন 
রচনায় তেমন সার্থক হতে পারেন নি। এর কারণ কি? দীতিকৰিতার 
£ ২৩। প্হখ-দুখে, হালকা, পাপ-পুণ্য_যাক্ুষের শক্ির অংস্কার ও শক্তির লৈগ-- 
এই রস-কল্পনায় একটি সমান ভাবরসে অভিষিক্ত হই ছে উপ ধারণ করে তাহাতে ছাত্রাসের 
কোন স্থালা বা আক্রোশ থাকে না; ইহাতে করশএসের যধোও একটি উদাসীন বিলিন্ত ছালির 


বাপ্লনা নিহিত থাকে। এইজন্য এইরূপ হাত্তরসে যেমন জালা বা আড্রোশ খাকে না, তেহ্ন 
ইহা করুণ রসেরও বিরোধী নয়; ॥এ৪৩৫-এর মধ্যেও খাটি হিউমারকে প্রায়ই উকি দিতে দেখা 


যার, সেই সকল স্থানে লঘু হাস্তরসও উৎকৃষ্ট কাব্যরসে পরিণত হয ।” 
_ স্বান্তরস ও হিউমার : সাহিত্যধিভান : ফোহিতলাল মনুহার । 
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ক্ষুদ্রকলেবরের মধ্যে তীর শিল্পপ্রতিভা অধিকতর সার্থকতা লাভ করেছে, 
কিন্তু আখ্যায়িকাবিন্তাস, প্নট-রচনার কৌশল, চরিত্র ও ঘটনার কৌতুককর 
অসঙ্গতি উদ্ভাবন তীর. প্রতিভার সম্পূর্ণ অনুকূল ছিল না। গীতিকবিতাঁর 
সংক্ষিপ্ত কলেবরের মধ্যে যে ভাব কেন্দ্রসংহত ও নিটোল হয়ে প্রকাশিত 
হয়েছে, প্রহসনের ক্ষেত্রে সেই ভাবই বিক্ষিপ্ত ও শিথিল হয়ে রসের ব্যাঘাত 
ঘটিয়েছে । দ্বিজেন্দ্রলাল প্রধানত- কৌতুক-কবি, প্রহসন রচনার জন্য যে 
স্বতন্ত্র প্রতিভার প্রয়োজন, ত! তাঁর প্রতিভার খুব অগ্ুকুল ছিল না। এইজন্য 
প্রহসন-অন্তভুক্ত হাসির গানগুলি বাদ দিলে এক "পুনর্জন্ম" ছাড়! অন্য সব 
প্রহসনগুলি নিতান্ত শুদ্ধ ও কৌতুকরসবঞ্জিত বলে মনে হবে। হাঁসির গানের 
কবি দ্বিজেন্দ্রলাল মাঝে মাঝে জীবনের গভীর মর্মমূলে প্রবেশ করেছেন, কিন্ত 
গ্রহনন-রচয়িত| দ্বিজেন্দ্রলাল জীবনের উপরিতলের লঘুলীলার কৌতুকতরল 
রূপটিই দেখেছেন মাত্র। শিল্পীস্থলভ আত্মস্থতা ও সংযমের অভাবে তাও 
সব সময় সার্থক হতে পারে নি। 


॥৬॥ 

হাস্তরসিক দ্বিজেন্দলালের বৈশিষ্ট্য ও স্বরূপ নির্ণয় করতে হলে তীর 
বিদ্রপাত্মক কবিতা! ও হাঁসির গাঁনগুলি আলোচনার .প্রয়োজন। কারণ 
এই সমস্ত কবিতা ও গানের মধ্যে হাশ্তর্সিক দ্বিজেন্্লালের প্রতিভা চরম 
স্ফ,তি লাভ করেছে। প্রাচীন সংস্কৃত সাহিত্যে হাস্যরসের কোনে। কৌলীন্ত 
ছিল না। ইউরোপীয় নাট্যসাহিত্যে শেক্সপীয়ারই প্রথম হাম্তরসকে একটি 
বিশেষ মর্ধাদ। দিয়েছিলেন। প্রাচীন বাংল! সাহিত্যে হাস্তরসের অভাব 
ছিল না, কিন্তু সেখানে স্থূল রূসিকত। ও ভাঁড়ামিই প্রাধান্য লাভ করেছিল। 
ঠাট্টা, গ্রাম্যরসিকতা, স্থূল পরিহাস অনেক সময় উচ্চতর নীতির মুল্যমানকে 
পর্যন্ত আঘাত করত। স্থূল আদিরসের সঙ্গেই যেন তার একটি বিশেষ 
কিটু্দিতার সম্পর্ক" গড়ে উঠেছিল ।২॥ 


২৪। প্রাক্-বন্ধিম যুগের হান্তরসের কথ! বলতে গিয়ে রবীক্রানাথ বলেছেন £ প্তৎপূর্বে 


বঙ্গসাহিত্যে হাস্ত বুসকে অন্য রসের সহিত এক পংক্তিতে বসিতে দেওয়া হইত না। সে নিয়াসনে 


বগিয়! শ্রাব্য অশ্রাব্য ভাষায় ভশাড়ামি করিয়া সভাজনের মনোরঞ্জন করিত ।” 
বঙ্কিমচন্দ্র : “আধুনিক সাহিত্য'। 


২২৯ প্রহসন ও হা স্তরস 


ঈশ্বরচন্দ্র গুপ্তের ( ১৮১২-১৮৫৯ ) কবিতায় তংকালীন কলকাতার নাগরিক 
মানস রপায়িত হয়েছে। সমকালীন দেশ-কাল ও সমাজজীবনকে তিনি 
কৌতূহলের সঙ্গে পর্যবেক্ষণ করেছিলেন। তাঁর রঙ্গপ্রিয়তা ও বিজ্রপাত্মক 
মনোভাবের দ্বার তিনি সেই যুগের বিভিন্ন প্রবণতাগুলিকে নানাভাবে ভাস 
করেছিলেন। তার ব্যন্ধ-বিদ্পের মূলরম সমাজ-সমালোচন! থেকে উদ্ভূত 
হয়েছিল। শ্ত্রীশিক্ষার কুফল, বিধবাবিবাহ আন্দোলনের প্রতিবাদ, অন্গুকরণ* 
প্রিয় বাঙালী সমাজের জ্রন্ত চিত্তবিক্ষোভ, ধনাঢ্য ব্যক্তিদের ব্যভিচার, নীলকর 
সাহেবদের অত্যাচার, কৌলীন্তপ্রথা সম্পর্কে বিরূপ মনোভাব প্রভৃতি 
দেশ-ক।লনির্ভর নান। ব্যঙ্গাত্মক সমালোচনা ঈশ্বর গুপ্তের কবিতায় পাওয়া 
যায়। ভবানীচরণ বন্দ্যোপাধ্যাঁয়ের (১৭৮৭-১৮৪৮) সমাজ-বিদ্ৰপমূলক 
রচনায়, “আলালের ঘরের দুলাল’ (১৮৫৭), ‘হুতোম প্যাচার নক্সা’ 
(১৮৬২) প্রভৃতির মধ্যে সংস্কারপ্রবণতাই মুখ্য ছিল। বিশেষ ব্যক্তি, 
পরিবার বা গোষ্ঠীর কলঙ্কিত কাহিনীগুলিকেই তীর! অঙ্ন-মধুর রসায়ন 
সংযোগে মুখরোচক করে তুলেছেন। নাগরিক জীবনের ক্লেদপস্ধিলতা 
উদ্ঘাটন করাই ছিল এই যুগের লেখকদের প্রধান উদ্দেশ্য। ছ্বিজেন্দ্রলালের 
প্রহসনে ও কবিতায় সমকালীন সমীজজীবনের অসঙ্গতিকে নানাভাবে বিদ্ধপ 
করা হয়েছে, কিন্তু বিশেষ একটি সম্প্রদায়ের মুখপাত্র হিসাবে তিনি প্রতি- 
পক্ষদের ব্যঙ্গ-বিদ্রপের বাণে জর্জরিত করেন নি। তিনি রক্ষণশীল সম্প্রদায় 'ও 
নব্যপন্থী--উভগ্ব সম্প্রদীয়কেই পরিহান করেছেন। এ যুগের লেখকের! 
প্রধানত সমাঁজ-জীবনের ভাব্রকার__সমাজ-সমালোচক | কিন্তু দ্বিজেন্্- 
লালের হাস্যরসের মধ্যে সামাজিক ব্যন্র-বিদ্রপ একটি দিকমাত্র। তিনি 
সাধারণভাবে (বিশেষ কোনে! সমাজ ব| সম্প্রদায়ের নয়) মানবচরিত্রের 
কতকগুলি অন্তনিহিত ও মজ্জাগত অসঙ্গতিকে পৰ্যন্ত চোখে আঙুল দিয়ে 
দেখিয়ে দিয়েছেন । প্রেম ও বিবাহসম্প্কিত অতিরিক্ত ভাবপ্রবণতা, বিদেশ 
সম্পর্কিত কাল্পনিক মিথ্যা! ধারণা, 'আরাম-কেদার! রাজনীতি’ ( Arm chair 
Politics ) প্রভৃতির হাস্তকর অসঙ্গতিকে ফুটিয়েছেন। ছিজেন্দ্রলাল এক 
পৌকুষদীথ্য বলিষ্ঠ জীবনকে চেয়েছিলেন_-তাই যেখানেই তার ব্যতিক্রম 
দেখেছেন, সেখানেই তীর বিদ্রপপ্রবণত! সচেতন হয়ে উঠেছে । তাই তার 
বিদ্রপাত্মক মনোভদ্দির আড়ালে একটি কঠিন ও অচলপ্রতিষ্ঠ আদর্শনিষ্ট 


দ্বিজেন্দ্রলাল : কবি ও নাট্যকার ২৩০ 


ছিল। সমাজ সংস্কারের মনোভাব থেকে তাঁর এ ধরনের হাস্যরস উদ্ভৃত 
হয় নি। আতিশয্যদৌষ থেকে মুক্ত করে তিনি জীবনকে একটি ভারসাম্য 
প্রতিষ্ঠিত করতে চেয়েছিলেন ।২৫ 

উনবিংশ শতাব্দীর ব্যঙ্গ-বিদ্রপ-নকশী-প্রহসন সমস্ত কিছুর মূলেই আছে: 
ইংরেজের সঙ্গে প্রথম পরিচয়ের প্রতিক্রিয়।॥ সম্পূর্ণ বিদেশী একটি জাতির 
হাঁব-ভাঁব, আচার-আচরণ, বিলাস-ব্যসন প্রভৃতি অন্করণের ফলে বাঁঙালী 
জীবনে যে উৎকট অসঙ্গতি দেখ দিয়েছিল, এ যুগের নকশা-প্রহসন-রচয়িতারা 
তাকেই তীক্ষ শরক্ষেপের দ্বারা জর্জরিত করার চেষ্টা করেছেন। এই 
আতিশয্যরঞ্জিত ভারসাম্যহীন সামাজিক জীবনের সঙ্গে এই যুগের 
ব্যক্গরসিকদের সম্পর্ককে ডাঃ শ্রীকুমার বন্দ্যোপাধ্যায় মহাশয় সংক্ষিপ্ত অথচ 
নিপুণ বিশ্লেষণের সন্ধে ফুটিয়েছেন : “ইয়ারকি ক্ষতির বহু-বিস্তৃত শোভাযাত্রায় 
মাতাল-মোসাহেব-বাইজী প্রভৃতির পশ্চাতে ব্যঙ্গ-প্রহসন-রচয়িতারাও স্থান 
গ্রহণ করিলেন । ভোগরসিক অনিবার্ধভাবে ব্যঙ্গরসিককে আমন্ত্রণ করিল ।”২৬ 
এই কৰ্দমাক্ত পরিবেশ ও ছুর্নীতিপরাঁয়ণ জীবন-চিত্রণের মধ্যে একমাত্র নিমে 
দত্তের মধ্যেই শেক্সপীয়রীয় জীবনরহস্তের কিছু আভাস পাঁওয়। যাঁয়। 

দীনবন্ধু (১৮৩০-৭৩ } ও বন্ধিমচন্দ্ৰ (১৮৩৮-৯৪) দুজনেই প্রথম শ্রেণীর 
হিউমারিস্ট। কিন্তু দীনবন্ধুর হাস্যরসের সঙ্গে বঞ্ধিমচন্দ্রের হাস্তরসের পার্থক্য 
বড় কম নয়। বস্কিমচন্দ্রের ‘মুচিরাম গুড়” চরিত্রের উপরে দীনবন্ধুর ঘটিরাম 
ডেপুটির প্রভাব আছে। কিন্তু “লোকরহস্ত ও “কমলাকান্তের দপ্তরে 
বঙ্ধিমচন্ত্র হাস্যরসন্থষ্টির এক স্বতন্ত্র ক্ষেত্র আবিষ্ধীর করেছিলেন। রূপক, 
টুকরে! গল্প, স্কেচ, প্যাঁরডি প্রভৃতি নানাজাতীয় রচনা লোকরহস্তে স্থান 
পেয়েছে। হাস্তরস এখানে নির্মলরুচি ও স্থৃতীক্ষ বুদ্ধির দীপ্তিতে পরিমাঁজিত। 
লোকরহস্তের বঙ্ধিম পর্ধবেক্ষণচতুর, বিশ্লেষণনিপুণ ও অসঙ্দতির রন্্রপথ 


২৫। “ts sets out definitely to correct manners 00108176677 it Strives 
to ‘cure excess,’ This comedy, then, tends to repress eccentricity: 
exaggeration, any deviation from the normal: it wields the Meredithian 
‘sword of common sense." ?? 

— Restoration Comedy : Bonamy Dobre'e, Page 1. 

২৬। ইন্্রনাথ বন্দ্যোপাধ্যায় £ সমালোচনা-সাহিত্য, ডঃ শ্রীকুমার বন্দ্যোপাধ্যায় ও 


প্রফুল্লচন্দ্র পাল সম্পাদিত। 


_শ 
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আবিষ্কারে পারদর্শী। লোকরহস্তের হাস্তরসের আবেদন প্রধানত বুদ্ধির 
কাছেই। বন্ধিমচন্দ্রের হাস্যরসের মধ্যে অনন্যসাধারণ বৈচিত্র্য ও কল্পনার 
প্রাচুর্য আছে। “কমলাকাত্তের দপ্তর'-এর কোনে। কোনো! অংশ বাংল! 
সাহিত্যের শ্রেষ্ঠ হিউমার পর্ষায়তুক্ত । উচ্চশ্রেণীর হিউমারের মধ্যে কল্পনা 
প্রসারতা ও গীতিকাব্যোচিত মৃছ না৷ থাকে । বন্ধিমচন্দ্রের কোনে। কোনে! 
হাস্তরস কল্পনাপ্রসারতায় ও সংবেদনশীলতায় শেক্সপীয়ার ও ল্যাম্বের 
হাস্যরসের কথ। স্মরণ করিয়ে দেয়। হাস্যরসের সঙ্গে হৃদয়াবেগের উত্তাপ 
জড়িত হয়ে ‘কমলাকান্তের দপ্তর'কে এক উচ্চতর শিল্পকর্ণে পরিণত করেছে। 
দীনবন্ধুর তীক্ষ বান্তবদৃষ্টি কোথায় আত্মমুগ্ধ ভাবনার বর্ণে বঞ্চিত হয় নি, 
কিন্তু বঞ্ধিমচন্দ্রের হাস্তরসের মধ্যে কল্পনার একটি বড় অংশ আছে। কমলা” 
কান্তের মতে। কল্পনাপ্রবণ ও ভাবুক বাংল! সাহিত্যে বিরল। দীনবন্ধু ও 
বন্ধিমচন্দ্রের তুলনায় দ্বিজেন্দলালের হাস্যরস গভীরম্পর্শী নয়। বন্ধিমচন্দের 
হাস্তরনের উপাদান অনেক স্বন্ম, তাতে কল্পনার কারুকার্য ও ব্যানার 
আলোছাঁয়ালীল! আছে। ছিজেন্্রলালের হাস্তরদ এত সৃন্ম নয়--তীর হাঁসি 
স্পষ্ট, সরব ও প্রাণভরা। এতে অনেক স্থূল উপাদানও আছে, কিন্ত 
তিনি এই উপাদানগুলিকে প্রাণের প্রচণ্ড আবেগে এমন একটি সহজ ও 
স্বতঃককর্ত শিল্পরূপে পরিণত করেছেন, যা বাংল! সাহিত্যে খুব বেশী পাঁওয়। 
যায় না। 

উনবিংশ শতাব্দীর শেষার্ধে সমাজ ও ধর্মজীবনের পরিবর্তনের সঙ্গে সঙ্গে 
হাম্তরসেরও পটপরিবর্তন ঘটে। নব্যহিন্দুধর্মবাদীদের সক্রিয়তার সঙ্গে সঙ্গে 
হিন্দুধর্ম ও শান্্ ব্যাখ্যার সাড়া পড়ে যায়। নারীপ্রগতি, স্রীশিক্ষা পাশ্চাত্ত- 


প্রভাবিত নীতিবিক্ৃত যুবসম্প্রদায়, ব্রাহ্মধর্ম প্রভৃতি এ যুগের বিদ্রপাত্মক 


এবং তীর হাস্তরপকে টেকটাদ; হুতোম ও দীনবন্ধু চেয়ে উচ্চ স্থান 


SESE াগার 
২৭।  দ্রহস্তপটুতায়, মমুত্যচরিত্রের বহুদশিতায়, লিপিচাতুর্বে ইনি টেকচাদ এবং হতোমের 


সমকক্ষ, এবং হুতোম ক্ষমতাশালী হইলেও পরদ্বেষী পরনিন্দক, সুনীতির শক্ত এবং বিশুদ্ধ রুচির 
সঙ্গে মহাসমরে “প্রবৃত্ত । ইন্দনাথবাবু পরহুঃখেকাতর, সুনীতির পরিপোষক এবং তাহার গ্রন্থ 


দ্বিজেন্দ্রলাল : কবি ও নাট্যকার ২৩২ 


দিয়েছিলেন।২৭ তাঁর গুপন্তাসিক প্রতিভা ছিল না--পীচুঠাকুর’ নামক 
টাকা-টিপ্ননীগুলিই সর্বাধিক খ্যাতি অর্জন করেছিল। দ্বিজেন্দলালের মতো 
তারও আখ্যাঁয়িক। গ্রন্থনের দুর্বলতা ছিল । তাঁর কোনে কোনো নকশ। শ্রেণীর 
রচনায় ও টীকা-টিগ্লনীর মধ্যে বন্ধিমচন্দ্রের প্রভাব ছিল। কিন্ত আতিশয্য- 
দোষ ও মাত্রাজ্ঞানের অভাব তাঁর হাস্তরসকে সর্বত্র রসোতীর্ণ হতে দেয় নি। 
Mock heroic ঢঙে ব্যঙ্গকাঁব্য রচনার ভিতর দিয়ে সমসাময়িক রাজনীতির 
অস্থঃসারশূন্য দিককে তিনি ব্যঙ্গ করেছেন। “গদ্য-পদ্যের জুড়ি হাঁকিয়ে? 
তিনি দীর্ঘকাল বাঙালীর মনোরঞ্জন করেছিলেন । তিনি নিজের জীবন- 
সাঁয়াহ্ছে বলেছেন : “এমন করে একা মান্য মন জোগাবে কত।”২৮ বহ্ববাসী? 
পত্রিকার প্রতিষ্ঠাতা যোগেন্দ্রন্দ্র বস্তু (১৮৫৪-১৯০৫) ইন্দ্রনাথ বন্দ্যোপাধ্যায়ের 
অনুগত শিষ্য ছিলেন। যৌগেন্দ্রন্দ্রের রচনায় হাস্যরস অনেক সময় রুচি- 
বিগহিত বীভৎস রসের পর্ায়ভূক্ত হয়েছে । কিন্তু উদ্ভট প্রটরচনার মৌলিকত্বে, 
চরিত্রগুলির মধ্যে অপঙ্গতির রন্ধপথ আঁবিক্ষারে ও অতিরঞ্চন-চিত্রণে 
(Caricature ) তিনি শক্তিমত্তার পরিচয় দিয়েছেন । নব্যহিন্দুধর্মবাঁদীদের 
মতবাদের ধারক ও বাঁহক ছিল বন্গবাঁসী পত্রিক1। প্রতিপক্ষকে ব্যক্গবিদ্রপের 
দ্বার আক্রমণ করাই এ যুগের ব্যক্দ-বিদ্রপের উৎসমূল। দ্বিজেন্দ্রলালের 
রচনায়ও সমসাময়িক সামাজিক, রাজনৈতিক ও ধর্মীয় আঁচার-আঁচরণের 
প্রতি বিদ্রপ আছে। কিন্তু তার আক্রমণের মধ্যে পক্ষপাতদুষ্টত| ছিল না। 
“বদলে গেল মতট।” কবিতায় তিনি খ্ৰীষ্টধৰ্ম, নব্যত্রাহ্ম সম্প্রদায়, নাস্তিকের দল, 
নবহিন্দুধর্মবাঁদী, বৈদান্তিক প্রভৃতি নানা সম্প্রদায়ের ঘূর্ণাবর্তে পড়ে আমাদের 
ছুর্গতির কথ! রসিয়ে রূপিয়ে বলেছেন । দ্বিজেন্দ্রলালের হাস্যরস ইন্দ্নাথ ব| 
যোগেন্দ্রন্দ্রের তুলনায় অনেক বেশী লিগ্ধ_মতবাঁদসম্পকিত অতিনিবদ্ধত। 
না থাকার জন্য তাঁর হাঁসির মধ্যে বিদ্রপের ঝাঁঝ অনেক কম। ব্যঙ্গের 
চেয়ে সরস-কৌতুক পরিহাঁসের মাত্রাই বেশী। যে কোনো সম্প্রদায়ের 


স্থরুচির বিরোধী নহে।-.তাহার গ্রন্থে বঙ্গদর্শনপ্রিয়তার ঈষৎ মধুর হাসি ছত্রে ছত্রে প্রভানিত 

আছে। অপাঙ্গে যে চত্রেগ্ন ব্রদৃষ্টিটুকু পদে পদে লক্ষিত হয় তাহা না হুতোমে, না টেকটাদে, দুয়ের 

একেও নাই ।...দীনবন্ধুর মতো তিনি উচ্চহাসি হাসেন না, হুতোমের মত “বেলেল্লাগিরি”তেও 

প্রবৃত্ত হয়েন না, কিন্তু তিলার্ধ রসের বিরাম নাই ।” (বঙ্গদর্শন, পৌষ, ১২৮১) 
২৮। পাচু ঠাকুর : পঞ্চম কাও, পঞ্চম পরিচ্ছদ । 


২৩৩ প্রহসন ও হান্তরস 


আঁতিশয্যকেই তিনি পরিহাস করতে কুষ্ঠিত হন নি। কিন্তু ইন্দ্রনাথ বা! 
যোগেন্দচন্দ্র সম্পর্কে ঠিক এ কথা৷ বল! যায় না।২৯ 


॥৭॥ 


দ্বিজেন্দ্রলালের প্রায় সমসাময়িক আর একজন লেখকের নামও এই প্রসঙ্গে 
উল্লেখযোগ্য । বিদ্রপাত্মক রচনায় কালীপ্রসন্ন কাঁব্যবিশারদ ( ১৮৬১-১৯০৭ ) 
[ই সেকালে খ্যাতি অর্জন করেছিলেন। তিনি ‘সোমপ্রকাশ’-সম্পাদক দ্বারকানাথ 
্‌ বিগ্ভাভূষণ ও ইন্দ্রনাথ বন্দ্যোপাধ্যায়ের ন্েহভাজন ছিলেন। তিনি ইন্দ্নাথেব 
| কাছে প্রেরণীলাভ করে ব্যঙ্ধবিদ্রপাত্মক রচনায় প্রবৃত্ত হন। কেশবচজকে 
কটাক্ষ করে তিনি ‘অবতার’ (১৮৮১) নামে একটি প্রহসন রচনা করেন। 
‘রীফকির চাদ’ ছদ্মনামে তিনি কয়েকটি বিদ্রপাত্মক বচন! প্রকাশ করেন। 
| “হিতবাদী'তে ‘রুচিবিকার' ব্যঙ্গকাব্য (১৮৯৭ ) প্রকাশিত হলে তীর বিরুদ্ধে 
| মানহানির মামলা কর! হয়। কিন্ত ‘মিঠেকড়া! (১৮৮৮) নামক 
রবীন্দ্রনাথের ‘কড়ি ও কোমল’ কাঁবোর প্যারডিখানিই বর্তমানকালে 
কালীপ্রসন্নের একমাত্র পরিচয়ের সূত্র । প্যারডিখাঁনির মধ্যে ব্যঙ্গাত্মক 
অনুরুতির চেয়ে ব্যক্তিগত আক্রমণের দিকটিই উগ্র হয়ে উঠেছে ।৩০ 
ব্যক্তিগত জীবনে কালীপ্রসন্ন তেজন্বী ও আদর্শবাদী ছিলেন। স্বদেশী 
আন্দোলনে তীর বিশিষ্ট দানের কথা বাষ্্রগুরু স্থুরেন্্রনাথ শ্রদ্ধার সঙ্গে স্মরণ 
করেছেন ।৩৯ দেশপ্রেমিকতা, আদর্শনিষা, বিদ্রপাত্মক কবিতা ও প্যারডি 
২৯। “ইন্দ্রনাথের প্রতিভা সমাজতন্বব্যাধ্যানে ও হিন্দু প্রতিষ্ঠা চেষ্টায় সম্যক পরিপ্লুট 
হইয়াছিল ।”__পাঁচকড়ি বন্দ্যোপাধ্যায় : সাহিত্য, বৈশাখ, ১৩১প। 


৩০। একে রবি তার কবি, বাজ. তোর পায়ে পড়ি 
তায় মথুরার ছবি বাজে কোমল কড়ি 
তায় প্রাণ খায় খাবি কচুবনে গড়াগড়ি 
বাশরী বাজে না তায়। নহিলে যাইবি হায় ! 
দারুণ দৈবের দোষে 
গড়িলাম মথ্রায়। 
_(অথুরায় £ মিঠেকড়া।) 


৩১ One of the most genial of men, a brilliant Bengalee writer, ® poet 
of no mean order, # composer of songs of exquisite beauty and pathos, which 
- thrilled the audience of our Swadeshi meetinge... 3 ন 
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দ্বিজেন্দ্রলাল : কবি ও নাট্যকার ২৩৪ 


রচনা__কাব্যবিশারদের এই বৈশিষ্ট্যগুলি দ্বিজেন্দ্রলালের মধ্যেও ছিল। ত 
ছাড়া কালীপ্রদন্নও রবীন্দ্রবিরোধী সাহিত্যিক গোঠ্ঠীতেই যোগ দিয়েছিলেন। 
কিন্ত তীর রুচি ও রসিকতার সঙ্গে দ্বিজেন্দ্রলালের রুচি ও রসিকতার অনেক 
পার্থক্য ছিল। কাঁব্যবিশাঁরদের রসিকত| ছিল সেকেলে ধরনের, রমবৌধও 
তেমন পরিমার্জিত ছিল না । অপর পক্ষে দ্বিজেন্দ্রলীলের পাশ্চাত্য-সাহিত্য 
পরিশীলিত মনের হাঁস্তজ্যোতির মধ্যে স্থমাঁজিত শিল্পবৌধের অভাব ছিল ন|| 
ব্যক্তিগত আক্রমণ ও উদ্দেশ্যমূলক ব্যঙ্গ ছাড়া কালীপ্রসন্নের অন্য কোনো ; 
হাস্তরমের উৎস ছিল না, কিন্তু দ্বিজেন্দ্রলালের হাঁস্যরসে ছিল বৈচিত্র্য_-সশব 
অট্হাস্ত থেকে চাঁপা-বিদ্রপের ভ্রতদ্ধি পর্যন্ত এর অন্তভূ ক্ত ছিল। দ্বিজেন্দ্রলালের 
হাস্তরস এত সহজ ও স্বতঃক্ষ তঁ ছিল যে, এর জন্য খুব বেশী উপাদানের 
প্রয়োজন হত ন|। 

দ্বিজেন্্লালের হাস্তরন আঁলোচন! প্রসঙ্গে রবীন্দ্রনাথের হাস্যরস সৃষ্টির 
কথ। মনে পড়। খুবই স্বাভাবিক রবীন্দ্রনাথের হাস্তরসে যে শুভ্রোজ্জল 
স্বচ্ছতা ও শালীনত। আছে, তা! দ্বিজেন্দ্ৰলালের হাঁস্তরসে নেই । রবীন্দ্রনাথের 
হাশ্তরসাত্মক বচনাঁয় সংযম, পরিমিতিবোধ ও সক্ষম শিল্পকর্সের এক উন্নত 
আদর্শ আছে। ববীন্দ্রনাঁথের বিদ্রপাত্মক রচনার মধ্যেও অনেক সময় 
অন্তর্নিহিত ও নিগৃঢ় অর্থব্যগ্রন। থাকে । একটি আঘাতপ্রবণত! এখানেও 
আছে, কিন্ত গভীর মর্মস্থলে প্রবেশ ন! করলে কবির যথাযথ উদ্দেশ্য উপলব্ধি 
কর| যাঁর ন!। ‘হিং টিং ছট’ কবিতাকে এই পর্যায়ে ফেল! যায়। কিন্ত 
দ্বিজেন্দ্রলালের ব্যঙ্গ খোলাখুলি জোরালে।। দ্বিজেন্দ্রলালের এই জাতীয় কবিতায় 
রবীন্দ্রনাথের কবিতার চেয়ে আঘাঁতপ্রবণত| অনেক বেশী। রবীন্দ্রনাথের 
অধিকাংশ হাশ্তরপ রচনায় কৌতুকের ন্সিপ্ধোজল শুভ্রতা শরতাকাঁশের লু 
মেঘখণ্ডের মতে। সঞ্চরণশীল, কিন্তু দ্বিজেন্্লীলের হাসি যেন ঘন-ঘোঁর আকাশে. 
বিদ্যুতের “ক্ষিপ্র তীব্র হাঁপি।”৩২ 


৩২। উদার আধার মাঝে বিদ্যুতের মত 
উঠেছিল ফুটে তব ক্ষিপ্র তীব্র হাসি 
ঘন ঘোর মেঘে ঘেরা দিগন্ত উদ্ভাসি | 
দেখায়েছ বাহিরের উদারতা কত ॥ 
_ দ্বিজেব্রলাল : প্রমথ চৌধুরী : সাহিত্য, ভাত্র' ৯৯২০ | 


টিতালী রা শী 


চৌধুরীর ( ১৮৬৮-১৪১) প্রসঙ্গ বাদ দেওয়া যায় না। 'কুফনাগারক' হিসাবে 
প্রমথ চৌধুরী দ্বিজেন্দরলালের সঙ্গে নিগৃড় সম্পর্ক অন্থভব করেছিলেন । 
দ্বিজেন্দ্রলালের_ ‘হাসির গান" সম্পর্কে তিনি একাধিকবার সপ্রপংস 
আলোচন। করেছেন।৩৩  “আাত্ম-কথা প্রমথ চৌধুরী দ্বিজেজ্জলালের 
হাস্তরসের সঙ্গে তার হাস্তরসের একটি সম্পর্ক নির্ণয় করেছেন : “চিনির 
মোড়কে যেমন কুইনিনের বড়ি খাওয়ান হয়, দ্বিজেন্্লাল তেমনি হাসির 
মোড়কে মেকি পেট্রিয়টিম, ঝুটো ধর্ম ও সামাজিক মিথ্যাচারের উপর তাঁর 
তীক্ষ বিদ্রপবাণ বর্ষণ করেছেন । বীরবলও তেমনি লোকের অস্তারে 

হরি কিরে দিতে চে করেছেন” কিন্ত রথ চৌধুরীর এই তিনে 
এই দুজন খ্যাতনাম। 'কুফণনাগরিকের' হা ্তরনের মধ্যে অনেকখানি প্রকৃতিগত 
পার্থক্য ছিল। দ্বিজেন্দ্রলাল আবেগপ্রবণ, উচ্ছৃদিত ও উচ্চক্--তাই তাঁর 
বিদরপত্মক মনৌতঙ্গি অনেকখানি অনাবৃত ও স্পট হয়ে প্রকাশিত হয়েছে; 


বিজেরলালের হারের রোদন, জিকাখা নেই ক 


উন্মাদনায় সময় সময় মাত্রাজ্ঞানও হারিয়ে ফেলে প্রমথ চৌধুরী ফরাসী 
গুরুর শিশ্ত__তাই বিতর্কমূলক রচনীতেও উদ্মার চেয়ে যুক্তিই প্রাধান্ত লাভ 


= — 

৩৩। এই প্রসঙ্গে দ্বিেন্্লালের 
উল্লেখযোগ্য_“দ্বিজেন্্ৰলালের স্থুভিসভায় কখিত' 
হাসির গান' ( সবুর্গপত্রঃ ৯৩২৩ আষাঢ়) । 

৩৪। আত্মকথা, পৃঃ ১৯। 

১। ফরাসী সাহিত্যের পরিচয় : নানাকথা। 


হাসির গান সম্পর্কে, প্রমথ চৌধুরীর দুটি প্রবন্ধ সবচেয়ে 
(সবুজপত্র, ১৩২২ জো) ও ‘দ্বিজেন্দলাল রায়ের 


দ্বিজেন্দ্রলাল : কবি ও নাট্যকার ২৩৬ 


রবীন্দ্রনাথ ও ধিজেন্দলালের মধ্যে যখন সাহিত্যিক বিতর্ক প্রবল হয়ে 
ওঠে, তধন ছিনজেন্দলাল ও প্রমথ চৌধুরীর বচনাগুলি পাশাপাশি রা 
তার প্রমাণ পাওয়া যায়। প্রমথ চৌধুরীর প্রতিবাদের ভাষ! তীত্তর, 
মৰ্মভেদী ও শ্লেযাত্মক, কিন্ত প্রতিপক্ষকে পযুদ্বস্ত করুতে গিয়েও তিনি 
জ্ঞান ও সৌজন্য হারান নি। অপর পক্ষে উত্তেজনার প্রাবল্যে ছি 
আক্রমণাত্মক রচনাগুলি অনেক সময় অসংযত ও নিরাবরণ হয়ে উঠেছে। 
কারণ সম্পূর্ণ নিলিপ্র থাকা তার পক্ষে সম্ভব ছিল না। হাস্তর 
প্রমথ চৌধুরী নিলিপ্, তাই তিনি সাহিত্যিক মসীযুদ্ধের চূড়ান্ত 
মৃহ্র্তেও তার বাগবৈদগ্ধ্য ও যুক্তিপ্রবণত! হারান নি-_তীর নিষ্নক$ 
বিদ্প ও বক্রোক্তির মধ্যে “উইট্‌", ‘পান’ ও ্াটায়া'রের প্রাধান্য । 


সহৃদয় রসিক পুরুষ; অপরপক্ষে প্রমথ চৌধুরীর হাস্যরসের আড়ালে 
একটি যুক্তিবাদী মন ও বুদ্ধিদীপ্ত মনন । 

দ্বিজেন্্লালের ‘হাঁসির গান’-এ বৈচিত্রা কম নেই_্যঙ্গ-বিদ্রপ থেকে 
আস্ত করে রঙ-তামাশ!, ঠাট্টা এমন কি হাস্যরসের স্থূল উপাদান পর্যন্ত অনেক 
আছে ।__কিন্ধ কোন উপাদানই প্রচ্ছন্ন ও প্প্রণিধান-সাঁপেক্ষ" নয়। নিতান্ত 
স্থূল উপাদানগুলিকে নিয়েই তিনি একটি শিল্পন্ূপ দিয়েছেন । সেখানে তিনি 
এই স্থূল উপাঁদীনগুলিকে মেজে-ঘষে পালিশ করার চেষ্টা করেন নি__উপাদান- 
গুলিকে অবিরৃতভাবেই গ্রহণ করেছেন। কারণ দ্বিজেন্দ্রলালের হাস্যরসের 
জগৎ যেন একটি আলোকোজ্জল হাশ্মুখর পৃথিবী। হান্যরসের প্রবলতার 
মধ্যে বে মুক্তি আছে, তার স্বত:স্কর্ত প্রবাহে উপাদানগুলি আচ্ছন্ন হয়ে যায়। 
অথচ তীর হাঁসির মধ্যে তীর চরিত্রের আদর্শনিষ্ঠাও বিছ্যাতের মতো! ভাস্বর হয়ে 
উঠেছে ।৩৬ | 
-. দ্বিজেন্্লালের হাঁসির গান সম্পর্কে কোনে! কোনো সমালোচক ইংরেজি. 


৩৬। দদ্বিজেত্রলালের হাসির গানের জগতে একটা! প্রাণমাতানো নিত্য উৎসব লাগি! 
আছে, তাহ! 10:8৪ 78৮৮এর স্ফুর্তির আবিলতা হইতে নুক্ত অথচ প্রোজ্বল।"_ a 
স্বিজেল্সলালের হাসির গান: অমূল্যধন মুপোপাধ্যায় : সমালোচনা-সাহিত্য (= লহ J 
বন্দ্যোপাধ্যায় ও প্রকুল্লচন্দ্র পাল সম্পাদিত )। 


মা গহন ও ছাদ 


'কহিক' রচনার গ্রাজাবের কথা উত্তোখ করেছেন ।?+ অবস্তা ভার কষান্যাবীতি ও 
কবিতার খতিকক্ষেক কোনো কোনো কিকের উপ ছে ইজি কৰিৱাত জানা 
পড়ে নি একখ) বলা দান্ত রা। ইংরেজি ও কৰানী ছরাক্ানিকারের ৰচনাৰ 
সগ্গেও ভার গাজী পরিচয় ছিল। কিন এ দব্বেগ ডিতেরনালের ছাপানোর 
প্রকৃতিগত বৈশিয্যের সঙ্গে ইশ্বর গোর ছা্তকদের মূল গ্রচতিৰ একটি একা 
আাছে। অবশ দিজেক্সলালের কচিবোৰ ও কৰিশক্তিত লক্ষে গুণ্তকৰিৰ কোনে 
ভুলনাই চলতে পারে না, এ কখ। আগেই উল্লেখ বরা হয়েছে ব্যক্ষের 
তীব্রতা  স্মাছিত ত বাক্তিগিত সাক্রমণ কবির হাকৰসকে অনেক 
সময়ই পত্ধিল করে তুলেছে । কা ছাড় সাৰ ছিল ৰান্ধৰ-পদ্ৰেন্দংশাৰ নৈগুণা, 
ধর্মমত কনার স্থান ভার কাৰো ছিল না। ডিজেজলালের রা কনের হানে 
মীতিকৰিৰ লংকাত করনা) ছিল। কিন্তু উকি হাক্ৰসের মান্য 
ছিল কথাৰ মাবপ্যাচ এ শব্ধকৌপলের চাখ্িকর খুনগাবুকি। এত পাখক? 
সন্ধে বাংলাসাছিতোর ছা স্বাবলিকচের হে গদ়্কৰির সঙ্গেই ব্বিজেোগ্গলালের 
নিল সবচেয়ে বেশী। প্রাণবন্ত হালিব এমন স্বরে $ প্রবাহ অন্তত দুতি । 
রহ-বাস্ধ, ঠাটটা-ইয়াকি, ব-তামাশ, সঙ-্াড়াছি, মন্ধবা-তদিকতা--প্রষৃতি 
সবরকম উপাধানকে নিয়েই গুপ্তকৰি হানির ফোয়ারা! চুটিয়েছেন। এমন 
প্রাণখোল! উচ্চকণ্ ছাসি একালে আর দেখা যার ন।--প্রাণের সেই রল ফেন 
আর নেই। তাই উচ্চক্ প্রাণহাতানে। হালি আজকে কালচার বিলাসের' 
যুগে অমাজিত রুডিবিকাবের পায়ু ! কিন্তু সু্রকবিব মৃগে বাঙালী 
ছেহে-মনে থে বলিঠঠতা ছিল, তাই বছর ক্ষতি ও মজ্াবাৰ ছাদিত আকাতে 
উচ্ছৃসিত হয়ে উঠত, কৰি নিজেও বলে উঠতেন : “এত ভঙ্গ বন্ধ রেশ তৰু হয়ে 
ভবা।* ঈশবরগুপ্রের পরে বাংলাসাছিত্যে দ্বিঞ্েজলালেৰ হত আৰ কেউ এমন 


= *। শবিজেপ্রের ব্যঙ্গসগীত অজাধিক পরিযাণে ইংরেজি ৩০৪০ ভচনার অনুকরণ, 


কিন্ত অনুকরণ পরতি্াশালী কির হস্তে উহা কী নিজ ম্পই হইয়াছে” 
গে _জগছিলনাখ রায় : মানসী, আহা, ১৩২২ 1 


দ্বিজেন্দ্রলাল : কবি ও নাট্যকার ২৩৮ 


দ্বিজেন্্লালের ‘সন্দেশ’ কবিতায় ভোজনরসিক কবির বিশুদ্ধ রঙ্বিলাস এক 
অনাবিল আনন্দে মুখর হয়ে উঠেছে: 
উহু, সন্দেশ বুঁদে গজ! মতিচুর রসকরা৷ সরপুরিয়। ; 
উহু, গড়েছ কি নিধি, দয়াময় বিধি! কত না! বুদ্ধি করিয়া । 
#% সং নং # 
ওহো, ন| খেতেই যায় ভরিয়ে উদর, সন্দেশ থাকে পড়িয়ে ; 
ওহে, মনের বাধন! মনে রয়ে যায়, চখে বহে যায় দরিয়!! 
অপেক্ষাকৃত প্রৌঢ় বয়সে ইন্দ্রনীথ বন্দ্যোপাধ্যায় বাংলাসাহিত্যে পাশ্চাত্ত- 
সাহিত্য-স্থলভ হাস্তরসের ব্যর্থতার কথা আলোচনা করতে গিয়ে দ্বিজেন্্রলালের 
হান্তরস সম্পর্কে যে মন্তব্য করেছেন ত প্রণিধানযোগ্য : 

“বন্ধিমবাৰু De-Quiency-র মোলায়েম বদিকত।, বাঁঞঙ্গলার গাঁছমরীচ 
মিলাইয়। কমলাকান্তের আকারে বাদ্ধালীর হাঁটে চালাইতে চেষ্টা 
পাইয়াছিলেন। বন্ধিমবাৰুর কমলাকান্ত বঞ্ষিমবাবুর জীবনের সরদতা শ্ুকাইতে 
না শুকাইতে যেন কোথায় মিলাইয়| গেল। আমার বিদেশী, আমদানী 
৪৪8০ আমার জীবনের মাধুরীর সঙ্গে শুকাইয়৷ গিয়াছে। 
বাঙ্গলায় টিকিল না। তোমার দ্বিজেন্দ্রলাল মumourist বটে; পরস্ত বেজায় 
০m০৮i০৷৭] ; নির্বেদ হইয়া সংসারের উদ্ভটত ও উৎ্কটতাকে দেখাতে পারে 
না) একটু যেন নিজে মাতিয়া উঠে। বিধাতার আঘাত যখন উহার পিঠে 
পড়িবে তখন তাহার এই অপূর্ব মুখm০৷ এবং নির্মল তটিনীকল্লোল 
একেবারেই স্তন্ধ হইয়। যাইবে। কাঁজেই বলিতে হয় আমাদের এই নূতন 
আঁমদানীর মাল বর্তমান বাঁ্লার হাঁটে বিকাইল ন1 1৮2৮ ৃ 

ইন্দ্নাথের এই আক্ষেপোক্তির মধ্যে ছুটি সত্য আঁছে।_ প্রথমত? বাঙালী 
জীবনের মধ্যে পশ্চিমী হাস্তরন আমদানি কর! দুরূহ_দুয়ের মধ্যে কোথায় 
যেন একটি বিরোধ আঁছে। দ্বিতীয়ত, দ্বিজেন্দ্রলালের হাস্যরসের বৈশিষ্ট্যকে 
সামান্য একটি মন্তব্যে ফুটিয়ে তুলেছেন । দ্বিজেন্দ্রলালের হাঁগ্তরসের যে ক্রটির 
কথ। বলেছেন, তা দ্বিজেন্দ্রলালের হাঁসির বৈশিষ্ট্য বটে-_কাঁরণ দ্বিজেন্দ্রলাল 
ফরাসী শ্য।টারিস্ট" নন, খাঁটি বাঙালী হাশ্তরপিক | মোলিয়েরের পৃথিবী আর 
তার পৃথিবী এক নয়_বহু পার্থক্য সত্বেও তিনি গুপ্তকবিরই প্রতিবেশী । 

৬৮। ইন্দ্রনাথ বন্দ্যোপাধ্যায় (সাহিত্য-সাধক চরিতমালা, ৩৪ নং) ব্রজেন্্রনাথ বন্দ্যোপাধ্যায় | 


নাট্যপ্রবাহ ও নাটকবিচার 


কবি ও প্রহশন-রচয়িত! হিসাবেই দ্বিজেন্দ্রলাল সাহিত্যক্ষেত্র সর্বপ্রথম খ্যাতি 
লাভ করেন। নাটকের ক্ষেত্রে তিনি অপেক্ষাকৃত পরবর্তীকালে প্রবেশ 
করেছিলেন । প্ররুতপক্ষে ‘প্রতাপসিংহ’ (১৯০৫) নাটক রচনার কাল 
থেকেই ছ্বিজেন্দ্রলালের নাট্যরচনার পূর্ণাঙ্গ যুগ বলা যাঁয়। তার আগে তিনি 
দুখানি নাটক লিখেছিলেন-_“পাষাণী” (১৯০) ও “তারাবাই, (১৯০৩)। 
ছিজেন্দ্লালের নাটক রচনার যুগ অপেক্ষাকৃত পরবর্তীকালের হলেও বাল্যকাল 
থেকেই নাঁটকপাঠে তার ‘আসক্তি’ ছিল। তিনি নিজেই বলেছেন : 

“বাল্যাবধি কবিতা ও নাটকপাঠে আমীর অত্যন্ত আসক্তি ছিল।:-- 
বিলাত গিয়া ক্ৰমাগত 56116) পড়িতাম এবং তথা হইতে প্রত্যাগত হইয়া 
ক্রমাগত Wordsworth ও Shakespeare বারবার পড়িতাম ; ও শেষোক্ত 
কবির নাটকের যে যে অংশ কাব্যাংশে শ্রেষ্ঠবৌধ হইত, মুখস্থ করিতাঁম। 

“বিলাতে যাইবার পূর্বে আমি ‘হেমলতা’ নাটক ও 'নীলদর্পণ' নাটকের 
অভিনয় দেবিয়াছিলাম মাত্র, আর কৃষ্ণনগরের এক সৌথীন অভিনেতৃদল কর্তৃক 
অভিনীত 'সধবাঁর একাদশী’ ও গ্রন্থকার’ নামক একখানি প্রহসনের অভিনয় 
দেখি, আর এAddis০n-এর Cato এবং Shakespeare-ag Julius 
09698-এর আংশিক অভিনয় দেখি। সেই সময় হইতেই অভিনয় 
ব্যাপারটিতে আমার আসক্তি হয়। বিলাতে যাইয়| বহু রঙ্গমঞ্চে বহু 
অভিনয় দেখি। এবং ক্রমেই অভিনয় ব্যাপারটি আমার কাছে প্রিয়তম 
হইয়া উঠে। ; 

“বিলাত হইতে ফিরিয়! আসিয়া আমি কলিকাতার রঙ্গমঞ্চসমূহে অভিনয় 
দেখি। এবং সেই সময়েই বঙ্গভাঁষায় লিখিত নাঁটকগুলির সহিত আমার 
পরিচয় হয়।”--*১ 

যে সময় ছিজেন্দ্রলাল বাংলা নাটকের ক্ষেত্রে আবিভূ্ত হন, তখন বাংলা 
31 আমার নাট্যজীবনের আরম্ভ: নাট্যমন্দির, শ্রাবণ, ১৩১৭। 


ঘিজেন্দ্লাল : কবি ও নাট্যকার 


নাটক ও রঙ্গমঞ্চের ক্ষেত্রে গিরিশচন্ছের একচ্ছত্র আধিপত্য । তিনি নি 
ক্ষ অভিনেতা! ছিলেন, তাই রঙ্গমঞ্চের স্থবিধা-অন্থবিধ! সম্পর্কে তা 
ব্যক্তিগত অভিজ্ঞতাও কম ছিল না। তীর এই নট-প্রতিভ! নাট্যকার 
প্রতিভাকে ফুটিয়ে তুলতে অনেকখানি সাহায্য করেছিল। দছিজেজ্বলালে! 
মৃত্যুর ছু বছর আগে গিরিশচন্দ্রের মৃত্যু হয় (১৯১১)। ছিজেন্দ্রলা 
নাট্য-প্রতিভ। বিচার প্রসঙ্গে এই. তথ্যটি স্মরণ রাখ! কর্তব্য। ব 
গিরিশচন্দ্রের মতে! জনপ্রিয় নাট্যকারের পাশে তাকে নাটক রচন! কর 
- হয়েছিল। এ যুগে প্রহসন-রচয়িত! ও হাস্যরসন্রষ্ট| হিসাবে ‘রসরাজ’ অমৃতলা! 
বন্থরও খ্যাতি কম ছিল ন!। অমৃতলালও সুদক্ষ অভিনেত। ছিলেন! 
ঘিজেন্্লালের সমমাময়িক আর একজন নাট্যকারের নাম এই প্রসঞে 
উল্লেখযোগ্য । ইনি হলেন ক্ষীরোদপ্রপাদ বিদ্াবিনোদ ( ১৮৬৩-১৯২৭ ) 
ক্ষীরোদপ্রসাদের রচনাপরিধি যেমন বিপুল, তেমনি বহুবিচিত্র। তার প্রথা 
নাটক “ফুলশয্যা” (১৮৯৪ ) কল্পিত ইতিহাস অবলম্বন করে লেখা হয়েছিল: 
কিন্তু “আলিবাবা” ( ১৮৯৭) নাটকটি ক্লাসিক থিয়েটারে অভিনীত হওয়া! 
পর ক্ষীরোদপ্রসাদের যশ প্রতিষ্ঠিত হয়েছিল । এমন কি স্বদেশী আন্দোলনে! 
যুগে ক্ষীরোদপ্রসাদের 'প্রতাপ-আদিত্য” (১৯০৩), পদ্মিনী’ (১৯*৬) 
পলাশীর প্রায়শ্চিত্ত (১৯০৭ ), চাদবিবি’ (১৯০৭ ), “নন্দকুমার' (১৯০৮) 
‘বাঙ্গালার মসনদ’ (১৯১০) প্রভৃতি নাটক একসময় দিজেন্দলালের 
এতিহাসিক নাটকগুলির প্রতিদ্বন্থী হয়ে উঠেছিল। িজেন্্লালের মৃত্যু 
পরেও ক্ষীরোদপ্রসাদ প্রায় চৌন্দ-বছরব্যাপী অকরান্তভাবে লেখনী সঞ্চালঃ 
করেছিলেন। নাট্যসাহিত্যের ইতিহাসে দ্বিজেন্দ্রলালের স্থাননির্ণয় কর 
হলে বাংল! নাটকের তৎকালীন পরিস্থিতির কথা মনে রাখতে হবে। 

স্ৃতরাং ছিজেন্দ্লীলের না্যসাহিত্যের ক্ষেত্রে প্রবেশের পূর্বে সাহিত্যের 


পৌরাণিক ভক্তিমূলক নাটকগুলি অত্যন্ত জনপ্রিয় হয়েছিল। বিদাত র 
শেষলীবনের অবতার-মহাপুরুষমম্পকিত নাটকগুলি রামকৃষ্ণ পরমহংসদেবে 
অলৌকিক জীবনের রসে সমৃদ্ধ হয়ে উঠেছিল। হিন্দুধর্মের এই নবজাগরণের 
__ যুগ গিরিশচন্দ্রের ভক্তিমূলক পৌরাণিক নাটকে একটি বিশিষ্ট রূপ পরিগ্রহ 
রি জ্যোতিরিন্্রনাথের এতিহাসিক নাটকগুলি প্রধানত উনবিংশ 


২॥১ হাতও এ বাঢ়ি 


শতাম্থীর দডোজাগ্রত্ত জাত্বীযতাবোধকেই হানীবন্ফ কংকেছিজ। 
ইতিছালাজিত শেষ নাটক 'ব্ৰপ্থময়ী’ ১৮৮২ উঠানে রতি হয়েছিল। এ 
তিনি অঙ্ৰাদ করেছিলেন ও কথানি গাছদৰ লিযেছিলেন। দানা 
আলোচা পর্বে নাট্যকার স্যোতিরিজনাখের কোন দক্িয কমিক! ছিল না। 
কিন্তু দবিজেজলালের ‘পাধানী' ( ১৯০৮ ) প্রকাশের বেক সালেই বীজ 
কয়েকখাঁনি গীতিনাটা ও নাট্যকাৰ্য হন কৰেন। পবা! ও রাণী ( ১৯৯৬ ) 
প্ৰিসৰ্জন (১২০৮) ও ‘মালিনী’ ( ১৩৯২ )--রই তিনধানি পঞ্চথাক নাটকেৰ 
সংলাপ রচনায় কবি গিরিশচহ্ছের গৈৰিশহন্দ কদর ককের বি। ব্রা গা 
স্বদেশী আন্দোলনের সময় হেশগ্রেষের দে প্রথল উন্ম্াস প্রবাহিত হয়েছিল, 
তখন বৰীহ্নাখ জাতীয় লক্ষী বচন! করলে গিরিশ, ভিছেরালাল বা 
ক্ষীরোদপ্রসাের যতো! উতিহাপিক নাটক বচন! কের নি। সুতরাং 
দেশব্যাপী এই প্রবল মদয়াবেগকে সে দুগে প্রধানত এই তিনজন নাটাকাধর 
কূপ দিয়েছিলেন ॥ 

বঙ্গভঙ্গ আন্দোলনের জাতীয় ভাবোগ্মামকে সংগ্রধম ছপ কলের 
ক্ষীরোকপ্রসাদ তার ‘প্রতাপ-আরিত্য' নাটকে । তারপর এলেন গিরিশ ও 


সুনির্দিষ্ট কর্মপনস্থার ইঙ্গিত ছিল না। সমগ্র দেশের সঙ্গে এই নবজ্ধাগ্রত 
ভাবুকতার কোনে! যোগ ছিল না। কিন্তু বিংশ শতাস্থীর প্রাথয ₹শকের 
বদেশী আন্দোলনের খুগে বাঙালীর প্রাণচাঞগ্য কলকাতা। শহরের বাইরেও 


প্রেক্ষাগৃহ ও আন্দোলনের রাজপথ এক প্রাণের যোগে 
ইতিহাস : অজিতকুমার ঘোষ, পৃঃ ১৯৮: 
স্থ-১-১৬ 


স্থিজিত হইয়া গেল ৷"--বাংল৷ নাটকের 


রর 


৫৫ বিজেজ্ধনাল : কৰি ও নাট্যকার ২৪২ 


প্রভৃতি কাঁহিনীকে এ যুগের নাট্যকারের| ফুটিয়ে তোলার চেষ্ট। করলেন। 
দ্বিজেন্দ্লালের নাট্যকারখ্যাতির মূলে আছে তীর এই এতিহাসিক নাটকগুলি। 
গিরিশচন্দ্র বা ক্ষীরোদপ্রশাদ এতিহাসিক নাটক রচনা করেছেন বটে, কিন্তু | 
তাঁরা কেউই যুগজীবনের উত্তাপকে ছিজেন্দ্রলালের মতে! নাটকীয় অন্ত্বন্দের 
অস্তভূ্ত করে তুলতে পারেন নি। শুধু দেশপ্রেমই নয়, কল্যাণ, মৈত্রী ও. | 
বিশ্বনীতির আদর্শকে তিনি নাটকের মধ্যে ফুটিয়ে তোলার চেষ্ট। করেছেন। 
ঞ্ঁতিহাঁমিক পরিবেশ ও চমৎকাঁরিত্ব ফুটিয়ে তৌলায় সাহায্য করেছে তার 
কাঁব্যধর্মী ভাঁষা। চরিত্রের অন্তদ্ধন্থবকে তীব্রতর করে তিনি নাটকীয়. 
সংঘাঁত-লগ্নগুলিকে উজ্জল করে তুলেছেন । 
কিন্ত সামাজিক নাটকে তিনি সার্থকতা লাভ করতে পারেন নি। 
্রতিহাঁসিক নাটকের রোমার্টিক টেকনিক সামাজিক নাটকের ক্ষেত্রে নিতান্ত 
অসঙ্গত হয়ে পড়েছে। তিনি পৌরাণিক নাটক দিয়ে তার নাট্যজীবন 
শুরু. করেছিলেন বটে, কিন্তু পৌরাণিক নাটক তাঁর স্বক্ষেত্র ছিল না। ৷ 
কারণ আধ্যাত্মিকতা, ভক্তির ও পৌরাণিক বিশ্বাসের চেয়ে তার কাছে; 
বড় ছিল যুক্তিনিষ্ মনের বুদ্ধিধর্মী বিচারপ্রবণতা। তাই পৌরাণিক নাটকের 
ক্ষেত্রে তার রচনার বৈচিত্র্য ও প্রসারতাঁও তেমন নয়। দ্বিজেন্দ্লালের 
নাট্যকারখ্যাতি প্রধানত তার গগ্যসংলাপবাহী এ্রতিহাসিক নাটক গুলির 
উপরেই প্রতিষ্ঠিত। কিন্তু জনপ্রিয় সাহিত্য হলেই যে উচ্চতর সাহিত্য হতে 
হবে, এমন কোঁনে। অর্থ নেই। দ্বিজেন্্লীলের নাটকেও অনুচিত সংলাপ, 
অকারণ উচ্ছাস ও অতিনাটকীয় ভাঁবাঁতিরেক আছে। নাট্যকারের বন্তধর্মী 
নিলিগচত অনেক সময় গীতিকবির আত্মমুগ্ধ কাব্যধমিতায় পরিণত হয়েছে 
নাট্যকার দ্বিজেন্দ্রলাল কৰি দ্বিজেন্দ্রলালের কাছে পরাজিত হয়েছেন। কিন্তু | 
এ সমস্ত ক্রুটি সত্বেও তার নাট্যপ্রতিভাকে অস্বীকার করা যায় না। বাংল 
নাটকের ইতিহাসে দিজেন্দ্লাল থেকেই আধুনিক যুগ স্থচিত হয়েছে। আদিক, 
টিভি, ভাব-ভাষ| প্রভৃতি দিক থেকে তিনি নৃতনত্বের সঞ্চার করেছেন. 
ইউরোপীয় নাট্যসাহিত্যের সঙ্গে গভীর পরিচয়ের ফলে পাশ্চাত্য নাট্যরীতির 
ঘনিষ্ঠ প্রভাব তার নাটকগুলিকে নূতন রূপকর্মে ও ভাঁবসত্যে প্রতিষ্ঠিত 
করেছে। তাঁর পৌরাণিক ও এঁতিহাসিক নাটকের মধ্যে আধুনিকজীবনের 
সমস্তাগুলিই উদ্ভাসিত হয়েছে। এতে কালানৌচিত্যদোষ (Anachronism) 
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২৪৩ নাট্যগ্রবাহ ও নাটকবিচার 


ঘটেছে সন্দেহ নেই, কিন্ত বুদ্ধিদীপ্ত জীবন-সমালোচনায় মত্যলোকের 
দন্ববিড়ম্বিত জীবনের প্রতি একটি সাগ্রহ কৌতূহল প্রকাশিত হয়েছে। 
নাট্যকার দ্বিজেন্দ্রলাল ইহ-সচেতন ও যুগ-জীবনের কৌতুহলী ভাষ্যকার । 


॥২॥ 


প্রহসনগুলি বাদ দিলে ছিজেন্দ্রলালের নাটককে তিন ভাগে ভাগ কর! যায় : 
না্যকাব্য, উঁতিহাসিক নাটক ও সামাজিক নাটক। নাট্যকাব্যগুলি' তার 
প্রথম দিকের রচন|। স্বী-বিয়োগের পূর্ববর্তীকালে দিজেন্লালের কবিজীবন 
ও ব্যক্তিজীবন যখন প্রণয়ে-উচ্ছাসে-গীতিহ্থধায় উদ্বেলিত হয়ে উঠেছিল, 
তখনই তিনি নারট্যকাব্যগুলির অধিকাংশই রচনা করেছিলেন । এক 
“মোরাব-রুস্তাম” (১৯০৮) ও ‘ভীষ্ম’ ( ১৯১৪ ) ছাড়! অন্যান্ত নাট্যকাব্যগুলি 
তার স্্ী-বিয্বোগের পূর্বে অর্থাৎ সাহিত্যিক জীবনের প্রথমার্ধেই রচিত হয়েছিল। 
* তার জীবনীকাঁর এই যুগের মনোজীবনের যে পরিচয় দিয়েছেন, তা এই প্রসঙ্গে 
বিশেষভাবে উল্লেখযোগ্য : 

*শুভোদ্বাহ-বন্ধনে আবদ্ধ হওয়ার পর প্রারছয় বংসর পরে, অর্থাৎ প্রণয়ের 
সেই উদ্বেলিত রস-স্সিগ্ধ উচ্ছলিত ভাবাবেগ প্রশান্ত ও প্রশমিত হইতে যে 
সময়টুকু লাগিয়াছিল তাহার পর হইতে-_তীহার অন্তর্জাত আনন্দ অন্ত এক 
ভিননমৃত্তিতে উদ্ভাসিত ও প্রকট হইয়া, এই বিরস-শুদ্ মোৌন-স্লান বন্ধদেশকে 
বিমুগ্ধ ও বিস্মিত করিয়। তুলিল। উল্লিখিত প্রহমন ও “হাসির গান” 
ব্যতীত, তাই, এ সময়ে তাহার কবি-প্রতিভার হুন্দর-স্থুরতি প্রস্থনগুলি 
প্রন্ষুটিত হইয়া মাতৃভাষাকে অতি মোহন সুগন্ধ ও দিব্য সৌন্দর্যে আমোদিত 
ও গরিমান্থিত করিয়! তুলিয়াছে।* 

দ্বিজেন্দ্রলালের নাট্যকাব্যগুলিকে দুভাঁগে ভাগ করা ষাঁয়। পাযাণী’, ‘সীতা’ 
ও ‘ভীষ্ম_এই তিনখানি নাটক পৌরাণিক বিষয়কে অবলম্বন করে রচিত 
হয়েছে। ‘তারাবাই’ ইতিহাসাশ্রিত নাট্যকাব্য, আর ‘সোরাব-রুস্তাম’ 
ফেরদোসী-রচিত শাঁহ নামা’ কাহিনী অবলম্বনে রচিত অপেরা। হাঁসির গান 
ও প্রহসন রচনার যুগে দবিজেন্দলালের প্রথম গুরুবিষয়ক নাটক 'পাঁষানী' (১৯০০) 
AA AES od 

৩ দবিজেক্রলাল : দেবকুমার রায়চৌধুরী, পৃঃ ২৭৪ । 


দ্বিজেন্দ্রলাল : কবি ও নাট্যকার ২৪৪ 


রচিত হয়। গিরিশচন্দ্র তার সুদীর্ঘ নাট্যরচনার ইতিহাসের ভিতর দিয়ে 
পৌরাণিক নাঁটককে একটি বিশেষ পরিণতি দিয়েছিলেন। ভক্তিভাব ও 
আধ্যাস্মিকতায় মণ্ডিত হয়ে গিরিশচন্দ্রের পৌরাণিক নাটকগুলি বাংল! 
পৌরাণিক নাটকের মধ্যে একটি নৃতন স্থরসংযোগ করেছিল। পরবর্তাকালে 
গিরিশচন্দ্র পথই পৌরাণিক নাটক-রচয়িতাদের একমাত্র পথ হয়ে উঠেছিল 
গিরিশচন্দ্র-গ্রবত্তিত এই পৌরাণিক নাট্যধারাঁর অসাধারণ জনপ্রিয়তার: 
যুগে দ্বিজেন্দ্রলাল সম্পূর্ণ নৃতন দৃষ্টিভঙ্গিতে পুরাঁণকে নাট্যরূপ দিয়েছেন। 
গিরিশচন্দ্র পৌরাণিক নাটকে ভক্তি-বিশ্বাস ও আধ্যাত্মিকতাই প্রাধান্ত 
লাভ করেছে_যুক্তি ও বুদ্ধি সেখানে এক মহিমময় ভাবসাধনায় আচ্ছন্ন ৷ 
আদর্শবাঁদ ও প্রেম-ভক্তিসমন্বিত অধ্যাত্ম-বিশ্বাসের রূপাঁয়ণ হিসাবেই 
গিরিশচন্দ্রেরে পৌরাণিক নাটকগুলি তখন অসাধারণ জনপ্রিয়তা লাভ, 
করেছিল । গিরিশচন্দ্রের নাট্যরচনার যুগ “হিন্দুধর্মের পুনরত্যুতখানের যুগ ।' 
বঙ্ধিমচন্্র, নবীনচন্দ্র, প্রমুখ সাহিত্যিকের রচনায় নব-চেতনায় উদ্বুদ্ধ হিন্দুধর্ম 
ও সংস্কৃতির মর্মবাণী উদঘাটিত হয়েছিল। বিশেষত রামকৃষ্-বিবেকানন্দের দুর্লত 
সাঁহচর্ধে গিরিশচন্দ্রের নাটকে ধর্মভাব আরও বেশী পরিস্ফুট হয়েছিল। কিন্তু 
অতিরিক্ত ধর্মভাব ও তবদৃষ্টি গিরিশচন্দ্র পৌরাণিক নাটকের শিল্পসাফল্যকে 
অনেক সময় ব্যাহত করেছে । একটি অধ্যা বৃষ্টি নাটকের মানবীয় রমকেও 
ক্ষুণ্ণ করেছে। j 

কিন্তু দ্বিজেন্দলালের পুরাণাশরয়ী নাটকের দৃষ্টিভঙ্গি সম্পূর্ণ স্বতন্র। তিনি 
গিরিশচন্দ্-প্রবত্তিত ভক্তিভাব ও আধ্যাত্মিকতাকে অস্বীকার করেছেন। 
তিনি ছিলেন যুক্তিবাদী । এই যুক্তিনিষ্ঠ বুদ্ধিবাদী দৃষ্টিভঙ্গি তাঁকে সংশয়াহুর 
করে তুলেছিল। এক ‘পরপারে’ নাটকের ভবানীপ্রসাদ চরিত্র ছাড়! আর 


৪। অনিশ্চিত অনিশ্চিত ! বুদ্ধি পরাজয়, 
নির্ণয় ন! হয়__হায়, কে আছে কোথায়? [ কালাপাহাড় : ১ম অঙ্ক, ওয় গর্ভাঙ্ক ]। 
৫। ‘তিনি তাঞ্কিক ও যুক্তিবাদী। কিন্তু তর্কের তো. কোনও মীমাংসা! নাই! তিনি 
জগতের প্রত্যেক বিষয়ই তর্কের দ্বারা বুঝিতে চেষ্টা করিতেন; সুতরাং তর্কের অস্ত ন! গাইয়। 
শ্বতঃই অনেক স্থলে সন্দেহবাদী হইয়। পড়িয়াছেন!...ঠাহার কবিতায় দেখ! যায়_তিনি শষ 
নরক, ঈশ্বর, দেব-দেবী সম্বন্ধে বস্তুতঃ বড় বেশী আস্থাবান ছিলেন নাঁ। ভাল-মন্দ যাহা কিছু: 
তিনি গ্রতাক্ষের ভিতর দিয়! দেখিতেন ; এবং তিনি প্রধানতঃ পুরুষকার ও নীতি মানিতেন। 
দ্বিজেন্দ্রলাল : দেবকুমার রায়চৌধুরী, পৃঃ ৬৬৪-৬৬৫। 


২৪৫ নাটাপ্রবাহ ও নাটকবিচার 


কোনে! চরিত্রকেই ধর্মভাবাপন্ন বল! যায় না। তাই পৌরাণিক নাটক রচনায় 
তার বস্তবাদী ও যুক্তিনিষ্ঠ মন অলৌকিক ও দৈব-বিশ্বাসকে সম্পূর্ণভাবে 
অস্বীকার করেছে। ‘কন্ধি অবতার" প্রহসনে ও ‘হাসির গান'-এক কোন কোন 
রচনায় তিনি দেব-দেবী নিয়ে ব্যঙ্গ-বিজ্রপ করেছেন। “কিন্ধি অবতার" 
এর ভূমিকায় তিনি তার কৈফিয়ত দিয়েছেন। এতকাল প্রহসন ও 
হাসির গানের মাধ্যমে তার এই বিশিষ্ট মানসিকতা প্রকাশিত হয়েছিল। 
কিন্ত 'পাষাণী' নাটক থেকে তিনি গুরুগম্ভীর বিষয়েও যুক্তিবাদী ও 
বিশ্লেষণাত্মক মনোভঙ্গি প্রকাশ করলেন। তিনি পুরাণকে ব্যাখ্য। ও বিশ্লেষণ 
করে অলৌকিকতার আবরণ উন্মুক্ত করে এক-একটি লৌকিক জীবনের 
বাস্তবরসসমৃদ্ধ ইতিহাঁসই আবিদ্ধার করেছেন। তাই তার পুরাণাশয়ী 
নাটকগুলিতে দেব-দেবীর অলৌকিক জীবনাঁচরণের কথা নেই, আছে 
নর-নারীর বাস্তবজীবনের মানবীয় ছন্দ-সংঘাতের কাহিনী । পুরাণকে মানবীয় 
ব্যাখ্যায় মণ্ডিত করার কাজ উনবিংশ শতাব্দীর দ্বিতীয়ার্ধের প্রথম থেকেই শুরু 
হয়েছিল। মধুন্থদন, হেমচন্দর, নবীনচন্দ্র হিন্দু পুরাণকে বুদ্ধিমাজিত মানবীয় 
ব্যাখ্যা দিয়েছিলেন। উনবিংশ শতাব্দীর যুগজীবনের নৃতন জিজ্ঞাসা! তাদের 
পুরাণকাহিনীতে আত্মপ্রকাশ করেছিল। পুরাণের ভিতর থেকে তারা 
মানব-সত্যকেই নৃতনভাবে আবিষ্কার করার চেষ্টা করেছেন। কিন্ত 
দ্বিজেন্দ্রলালের হাতে উনবিংশ শতাব্দীর বুদ্ধিবাদী ও সংস্কারমুক্ত “পুরাণের 
নব-রূপায়ণ পদ্ধতিটি একটি চূড়ান্ত রূপলাভ করেছিল। উনবিংশ শতাব্দীর 
কবিদের এই পুরাণ-ব্যাখ্যা ছিল মানবমুখী, কিন্তু সে মানুষ ছিল ‘Grand 
চি11০%। অপর পক্ষে দ্বিজেন্দ্রলাল পৌরাণিক চরিত্রগুলির মধ্যে সাধারণ 
মানুষের কথাই বলেছেন। তার অহল্যা পরপুরুষ-আসক্তা! কামনাময়ী রমণী, 
ইন্দ্র পরস্তীলোলুপ লম্পট পুরুষ, রামচন্দ্র ব্যক্তিত্বহীন; এমন কি অদ্বা 
কাহিনীটি যুক্ত করে ভীষ্ম চরিত্রের মধ্যেও তিনি অস্ত নদের সৃষ্টি করেছেন। 

পুরাঁণকে বিরত করার অপরাধে নীতিবাগীশ মহলে দ্বিজেন্দলালের ‘পাষাণী’ 
ও “পীতা’ নাটকের বিরুদ্ধে অভিযোগ কর! হয়। “মন্ত্র কাব্যের ভূমিকায় 
তিনি বিরুদ্ধবাঁদী সমালোচকদের প্রতি এ প্রসঙ্গে যে মন্তব্য করেছিলেন তা 
বিশেষভাবে প্রণিধানযোগ্য : 

“কোন এক পত্রিকার সম্পাদক মত্প্রণীত “পাষাণী” নাটিকার সমালোচনায় 


কহিয়াছিলেন যে, আমি নাটকে রামায়ণ আখ্যান অনুসরণ করি নাই_ 
‘যেহেতু, অহল্যাকে স্বেচ্ছায় ব্যভিচারিণীরূপে চিত্রিত করিয়াছি, কিন্তু: 
পৌরাণিকী অহল্যা ইন্দ্রকে গৌতম বলিয়! ভ্রম করিয়৷ ্রষ্টা হইয়াছিলেন! 
তাহার বাল্মীকির বাঁমায়ণখাঁনি উপ্টাইয়! দেখিবার অবকাশ হয় নাই। তাহা: 
যদি হইত, তাহা হইলে তিনি দেখিতেন যে, বাল্মীকির অহল্য। শুদ্ধ ইন্্রকে 
ইন্দ বলিয়। চিনিতে পারিয়াঁছিলেন, তাহ! নহে; দেবরাজ কিরূপ, জানিবার 
জন্য কৌতুহলপরবশ হইয়! («দেবরাঁজকুতৃহলাৎ” ) কামরতা৷ হইয়াছিলেন।: 
-**আমি শুদ্ধ আধুনিক দায়িত্বশৃন্ত সমালোচনার উদাহরণ-স্বরূপ উক্ত বিষয়ের. 
উল্লেখ করিলাম ।” 

নাট্যকার তার স্বপক্ষে যুক্তি দিলেও তিনি যে রামায়ণ-কাহিনীকে সম্পুর্ণ 
অনুসরণ করেন নি, এ কথা অস্বীকার কর! যায় না। নাটকে গৌতম 
বিশ্বামিত্রের সঙ্গে যখন প্রবাস যাত্রা করেছেন সেই অবকাশে অহল্যা ইন্দ্রের, 
সঙ্গে ব্যভিচারে লিপ্ত হয়েছেন। নাটকে বিশ্বামিত্র চরিত্রটি অনাবশযক প্রাধান্ত 
লাভ করেছে। নাটকের শেষাংশে নাট্যকার নিজস্ব কল্পনার উপরেই বেশী 
নির্ভর করেছেন। গোৌতমের অভিসম্পাত বিবরণ নাট্যকার মোটেই গ্রহণ 
করেন নি। রামীয়ণে বণিত আছে যে গৌতম ইন্দ্র ও অহল্যার বৃত্তান্ত 
অবগত হয়ে তাদের দুজনকেই অভিসম্পাত দিলেন । খধিশাঁপে ইন্দ্র ‘বিফল! 
হলেন এবং অহল্য। “নিরাহারা” “বাতভক্ষ্যা», “ভন্মশায়িনী” পাঁযাণরূপিণী: 
হলেন।* পরে রামলক্্ণ বিশ্বামিত্রের সঙ্গে মিথিলাগমনকাঁলে যখন, 
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৬। “নমরূপং সমাস্থায় কৃতব।নসি দুর্মতে। 
- অকর্তব্যমিদং যন্মাদ্‌ বিফলন্বং ভবিষ্যসি ॥ 
গোৌতমেনৈবনুক্তপ্য স্থরোযেণ মহাত্মনা। 
পততুৰবযণেঁ ভুমেঁ সহস্রাক্ষত্ত তংক্ষণাৎ ॥ 
তথ! শপ্ত | চ বৈ শত্ৰং ভাৰ্য্যামপি চ শপ্তবান্‌ । 
ইহ ব্ধমহন্রাণি বহুনি নিবনিয্যসি॥ 
বাতভক্ষ্য| নিরাহার! তপ্যন্তী ভশ্মশায়িনী। 
অনৃষ্ঠ।সর্বভূতান।মা শ্রমেহস্সিন্‌ বমিষাসি ॥ 
(রামাযণ। বালকাও, অষ্টচ্বারিংশ সর্গ- 
২৭-৩৪ শ্লোক ) 


২৪৭ নাট্যপ্রবাহ ও নাটকবিচার 


গোৌতমাশ্রমে উপস্থিত হলেন, তখন রামচন্দ্রের পাদম্পর্শে অহল্যার মুক্তি 
ঘটল। প্রায়শ্চিত্তান্তে গৌতমও পুনরায় অহল্যাকে গ্রহণ করলেন। 
হিজেন্দ্রলাল অভিসম্পাত-বৃত্তাস্ত ও অহল্যার পাযাণরূপিণী হওয়ার 
কাহিনীকে গ্রহণ করেন নি। এর কারণ উপলব্ধি করাও দুরূহ নয়। তিনি 
প্রধানত পুরীণ-কাহিনীর অতিপ্রাক্ৃত অংশকে যতদুর সম্ভব বর্জন করে 
স্বাভাবিক ও বাস্তবধর্মী করার চেষ্ট! করেছেন। ইন্দ্রের অভিশাপ অথবা 
অহল্যার পাষাণে পরিণত হওয়া দুই-ই তার কাছে অবাস্তব 'ও 
অস্বাভাবিক বলে মনে হয়েছে। নাটকে গৌতমের আশ্রম প্রত্যাগমনের 
সংবাদ পেয়েই ইন্দ্র ও অহল্য। স্থানান্তরে যাত্রা করেছে। কৈলাস পর্বতের 
নির্জন শিখরে ইন্দ ও অহল্যার সথখসস্ভোগ, ইন্দ্রের আসক্তিতে ভাটা পড়া, 
অহল্যাঁকে পরিত্যাগকালে অহল্যার ইন্্রকে ছুরিকাঘাত, আহত ইন্জ্রকে 
গৌতম ও চিরঘ্রীবের শুশ্রযা, পতি-পুত্রবিরহিত আশ্রমে মনোবিকা রগ্রস্ত! 
অহল্যার প্রত্যাবর্তন প্রভৃতি কাহিনী রামায়ণ-অন্মোদিত নয়। কাহিনীর 
শেষাংশেও নাট্যকার রামায়ণ-কাহিনীকে অঙ্ুসরণ করেন নি। অহল্যার 
দুঃখে ব্যথিত হয়ে রামচন্দ্র গৌতমের কাছে ক্ষমাপ্রার্থনার নির্দেশ দিলেন 
সীতার বিবাহোপলক্ষে গৌতম জনক-ভবনে উপস্থিত হয়েছিলেন। অহল্য। 
নিজের সমস্ত পাপাচরণ স্বীকার করে ক্ষমাভিক্ষা করছেন, গৌতমও তাকে 
অর্বান্তঃকরণে ক্ষমা করে গ্রহণ করছেন। 


‘ 
॥৩॥ 


রামীয়ণ-কাহিনীর এই পরিবর্তনের মধ্যে ছিজেন্দ্রলালের মনৌজীবনের একটি 
হুরই বন্তত হয়ে উঠেছে। : সামাজিক পাপ ও তার প্রায়শ্চিত্ত সম্পর্কে 
তিনি একটি নৃতন ব্যাখ্যা দিয়েছেন। “অহল্যা ব্যতিচারকে তিনি অস্বীকার 
করেন নি, কিন্ত তার জন্যে তিনি তথাকথিত কঠোর নৈতিক প্রতিবিধানের 
ব্যবস্থাও করেন নি। অহল্যার প্রায়শ্চিত্ত-বিধানকে তিনি তীর মনোজীবনের 
ঘাত-প্রতিঘাত ও অন্তদ্বন্থ-জর্ডরিত অর্ধোন্ীদনার ভিতর দিয়ে প্রকীশ 
করেছেন। স্থূল শস্বীয় বিধানকে তিনি সম্পূর্ণ অস্বীকার করে মনস্তত্ব 
সম্মত চিত্বিকারকেই ফুটিয়ে তুলতে চেয়েছেন। কিন্ত এখানেও স্বামীর 


দ্বিজেন্দ্রলাল : কবি ও নাট্যকার ২৪৮ 


পবিত্র ভালোবাসার তুলনায় নিজের ব্যভিচারবৃত্তিজনিত চিত্তবিক্ষোভ 
নিতান্ত গৌণ হয়ে পড়েছে। ইন্দ্রের নিষ্ঠুর প্রতারণার কথা মনে করে 
অহল্য| পুরুষজাঁতির উপরই বিরূপ হয়ে উঠেছেন। ইন্দ্র কর্তৃক প্রত্যাখ্যাত 
হয়েও স্বামীর প্রেম তীর কাছে বড় হয়ে দেখা! দেয় নি, তাঁর চেয়ে অনেক 
‘বড় হয়েছে প্রেমিকের প্রত্যাখ্যান-জনিত নৈরাশ্তগীড়িত হৃদয়ের প্রতিক্রিয়া ।' 
রামের অন্রৌধই যেন অহল্যাকে গৌতমের দিকে আকর্ষণ করেছে। 
প্রত্যাখ্যাত! অহল্যার হৃদয়দন্দের মধ্যে গৌতমের প্রতি আকর্ষণটিকে ফুটিয়ে 
তুলতে পারলে নাটকীয় উদ্দেশ্ঠটি আরও বেশী স্বাভাবিক হয়ে উঠতে পারত। 
আসল কথা, গৌতম-অহল্যা-ইন্দের কাহিনীটির মূল-পরিকল্পনার মধ্যে 

নাট্যকারের বন্ধনহীন রোমান্টিক দৃষ্টিতদ্দিই প্রাধান্যলাভ করেছে। অহল্যা- 
চরিত্রে প্রথম থেকেই সম্ভোগবাসনার তীব্রতা দেখানো! হয়েছে । কিন্ত 
নাট্যকার এই যৌবনবেদনার চিত্রটিকে সহাঙ্কুভূতির সঙ্গে একেছেন। 
অহল্যার এই অতৃপ্ত যৌবনবেদনার মধ্যে একটি কার্ষকারণ-সম্পর্ক আছে। 
বৃদ্ধ গৌতমের জ্ঞানপিপান্থ পাঠবিত্রত ভুদ্ধহদয় অহল্যার সস্ভোগসতৃষ্ণ মনকে 
কোনদিনই পরিতৃপ্ত করতে পারে নি। তাই মাধুরীর কাছে স্বামীর সঙ্গে 
তীর সম্পর্কের কথা বলতে গিয়ে দীর্ঘশ্বাস পড়েছে। অহল্যার সামান্য 
একটি মন্তব্যের আলোকে গৌতম-অহল্যা সম্পর্কের সম্ভাব্যতা চকিতে উদ্ভাসিত 
হয়ে উঠেছে : 

তিনি জ্ঞানী, তিনি শাস্ত্রবিশারদ, তিনি 

ধামিক। মাধুরী! কিন্ত রমণীহৃদয় 

তীর প্রার্থী নহে সখি! থাক কাজ নাই 

নিক্ষল বিলাপে আর। বুঝিবি না তুই। 

অথবা, কি ফল অন্কতাপে ? [ স্থদীর্ঘ নিঃশ্বাস ] 

“ [ ১ম অঙ্ক, ওয় দৃশ্য ] 
11 অহল্যা। কিবিখাস? 

তুমি ত পুরুষ ।__সব পারে সে পুরুষ... 

ঘুমন্ত পত্বীর গলে বসাইতে ছুরি, 

কলঙ্কিতে পাতিব্রত্য পাশব বিক্ৰমে 


নম্র নবোঢ়ার ; ছুঁড়ে দিতে বালিকার 
প্রক্ষুটিত প্রেমপদ্ম লোকাচারপদে । (৪র্থ অঞ্চ, ্থ দৃগ্য ) 


২৪৯ নাট্যপ্রবাহ ও নাটকবিচার 


প্রথমাঙ্ক য্ দৃশ্যে গৌতমের প্রবাসযাত্রার প্রাক্কালে অহল্যা তাঁকে স্পষ্টই 
বলেছেন-__“ভিন্নরূপ গতি দুজনার ভিন্ন দিকে ।”__্থতরাং অহল্যার পদশ্থলন 
কাহিনীকে নাট্যকার কোন আকস্মিক ব্যাপার করে তোলেন নি-_অহল্যার 
অতৃপ্ত যৌবনবেদন! ও তীব্র ভোগাকাজ্ষার মনন্তত্বসম্মত ব্যাখ্যা! দিয়েছেন। 
দ্বিতীয় অঙ্ক দ্বিতীয় দৃশ্যে ইন্দ্রের সঙ্গে প্রথম সাক্ষাৎকারেই অহল্যা বলেছেন : 
“আমি তব দাসী, তুমি, মোর প্রাণেশ্বর।” এখানে অহল্যার মনে কোনো 
ছন্দ-সংঘাঁত মুহূর্তের জন্যও উদ্দিত হয় নি। যদিও নাট্যকার মদন-রতির 
আবির্ভাব ঘটিয়ে অহ্ল্যার মনোভাবকে অনেকটা সহজ ও স্বাভাবিক করে 
তোলার চেষ্টা! করেছেন, তবুও এই অংশ আকম্মিকত! থেকে মুক্ত হতে 
পারে নি। 

_. অহল্যা-চরিত্র অঙ্কনে ও নাটকটির পরিকল্পনায় নাট্যকারের সংস্কারমুক্ত 
নির্ভীক দৃষ্টিভদিই জয়যুক্ত হয়েছে। তাই চরিত্রগুলির মধ্যে পৌরাণিক 
আবেদন নেই বললেই হয়। পুরাণ থেকে ঘটনাস্থত্র ও চরিত্রগুলি নিয়ে 
নৈতিক ও আধ্যাত্মিক সম্ভাবনা থেকে মুক্ত করে নাট্যকার সাধারণ নরনীরীর 
অন্তত্বন্থ ও প্রেম-জীবনের সমস্যাকেই ফুটিয়ে তুলেছেন। অহল্যা কোনদিনই 
‘দেবী’ ব| “পস্থিনী” হতে চাঁন নি--তিনি নারী, এইটিই তার শ্রেষ্ট পরিচয় 
মাধুরীর ‘দেবি’ সম্বোধনকে প্রতিবাদ করে তিনি বলেছেন : 

আবার ও রূঢ় সম্বোধন ! 

“দেবি”? আমি গুরুপত্বী বটে। শিষ্যা তুই, 

তথাপি আমার তুই চিরপ্রিয় সখী; 

আয় সবি, ছুই দণ্ড নিস্তব্ধ নিভৃতে 

কহিব প্রাণের কথা। 

[ ১ম অঙ্ক, ওয় দৃশ্ত ] 
ইন্দ্রের কাছে নিজের পরিচয়দাঁনকালেও অহল্য। বলেছেন : 

মিথ্যা কথ! বলিয়াঁছি, আমি শুদ্ধনারী, 

কোন নাম নাহি মোৌর। 
" অহল্যাকে নাট্যকার প্রণয়মুগ্ধী নারী হিসাবেই স্থা্টি করেছেন__ 
পৌরাণিক কাহিনীর যুগযুগান্তরের সংস্কার অস্বীকার করে তিনি নারী-পুরুষের 
বিষামৃতময় শ্বৈরিণী প্রেমকেই চূড়ান্ত করে তুলেছেন। দ্বিজেন্্রলালের এই 


খিজেজলাল : কৰি ও নাটাকার হা 


নাট্যকাৰ্যখানিতে গার বাধাবদ্ধনছীন রোমান্টিক কবিশ্বপ্রই জু হয়েছে 
ক্লাবাহুলা পুরাণের প্রচলিত নীতি-নির্দেশ অস্বীকার করার জন্য এ নাটকের 
আনেক বিকন্ধ সমালোচনা হয়েছিল। এমন কি কবির জীবিতকালে 
লাধারণ বঙ্গমঞ্জেও এই নাটকটি অভিনীত হয় নি।” 

ঘিজেজলালের পূর্বে আর কেউই লংস্কারমুক্ত প্রেমের কথা 
করেন নি, এমন কথা বলা যায় না। ‘ৰীরাঙ্চন! কাব্যে' মধুস্থঘন এ { 
পতি ভাবা' পত্রিকায় গুক্ুপন্থী তারার উচ্চৃসিত প্রণযাবেগের বর্ণনা দিয়েছেন 
হৃদয়ের প্রবল বন্তায় সমাজ-সংস্কার সেখানে ভেসে গিয়েছে। অহল্যা চরিত্র 
আালোচনা-প্রসক্গে ব্বীহ্গনাখের ‘চিত্রা্গদ' ( ১২৯৯) কাব্যনাট্যের চিত্রা 
ও '‘বিল্নায়-অতিশাপ'-এর (১৩**) দেবযানী চরিত্রের কথা মনে হওয়া! 
স্বাভাবিক নয়। কিন্তু উভয়ক্ষেত্রেই সমাজনীতির প্রশ্ন বড় হয়ে ওঠে নি 


যোহিনীকাস্তি' ভিক্ষা! করে নিয়েছিলেন, কিন্ত সেই -হক্ষালন্ধ টি 
শৌন্দধ্ৰে প্রতি বিকার শেষপর্যন্ত তাকে মোহমু্িরহ্যোতির্োকে প্রতিচি; 
করেছে।” চিত্রাঙ্গদা প্রেশ্নী ও গৃহিনী দুই-ই__বিশুদ্ধ প্রেয়সী-সতা ও J 
জীবনের একটি অংশযাত, কিন্ত পূর্ণপরিণাম নয় | কিন্তু দেবযানী প্রেয়সী ৷ 


পারেন--নতুৰ! নহে :"..িজে্রলাল অসৃতবাবুর কথামত নাটিকার পাতর-পাত্রীদের নাম বদলাইয়া 
ফিতে সম্মত হয়েন নাই ৷" দিছেহলাল : নবকৃষ্চ ঘোষ, পৃঃ ১:*। 

৯ |-"এ যে তার বাইরের জিনিষ, এ যেন খতুরাজ বসস্তের কাছ থেকে পাওয়া বর, 
ক্ৰণিক মোহ বিস্তারের বার! দৈব উদ সিদ্ধ করবার জন্তে। বদি ভার অরে বেক 
প্রি থাকে ভবে সেই মোহমুক শক্তির হানই তার শ্রেমিকের পক্ষে সহৎ জা, 
াল্ীবনের জয়া হার সহায় 1 [ হুচনা, চিত্রাঙ্গদা । রীন্ত্র-রচন!বলী, তৃতীয় হও]! 


২১ নাট্যপ্রধাহ * নাটকৰিচাত 


প্রেমম্পহার ছেন্ধারী কের সৱীবরীবিত্ধালাক্ষের প্রতিযোগিনী হয়ে উঠেছেন। 
হেবদানীর প্রতিহত পোষ সুপিত!| সঙ্গিনীর মতো লঙ্কাৰ কচকে দংশন 
করেছে। স্হন্যা মৃলত পরদী, কিন্তু তিনি সন্্ানেদক জননী; পরখ জারীর 
সঙ্গ গৃহত্যাগকালে কষা সন্তানের ক্রোধ করতে ভাত বাবে নি! ত্বন্ধীয 
অন্ধ চতুর্থ দৃপ্ত ব্বহপ্ধে পূতহত্যার কথ! মনে ছয়ে অংল্যার মনে অঞ্ধপোচনার 
শরি হচ়েছে--এমন কি বক্ষে ছুরিকাঘাত করতেও উদ্যান হয়েছেন। 

চিতাদদ| ও শেবধানীর বিহ্বল ঘোৌবনন্ব্র ও ভদাবেগের মধো থে 
চাৱিতিক সংঘম ও দৃঢ়তা আছে, অহল্যা! চৱিয়ে তা সম্পূৰ্ণ ই অগ্নপৰ্িত ৷ 
চিত্ৰাঙ্গর। ও দেৰধানী--ছুই কাছিবীরই পুরুষ চতিত্ৰ ছুৰ্বল নয়। কচ 
কওঁবাপৱায়ণ ও পৌকষগার্থী, ব্র্ছুনের বীরভিত্কেঞ মোহের বন্ধন দেনী ছিল 
হেধে রাখতে পারে নি--ঠার কীতিমূদতিত বৃহৎ জীবনের একটি ছারর্শও 
তার সম্মুখে জেগে উঠেছে। কিন্তু পাষানীর ইঙ্গ লম্পট, পতস্থীলোলুপ শী 
হীনচিৰ পুকুষ--ষ্ঠাহ চরিত্রের কোন এঁশ্বর্থ নেই। চিহ্ন ও হেৰখানীর 
প্রেমকাহিনীর মধো প্রেমের বিশ্লেষণ ও বিশেষ ভাবসতাই উদ্ভাসিত হড়েছে। 


মানবীয় হন্য নেই । এই নাটকে নাট্যকার নারীর সংস্ধারমূক্ত হধত্বাবেগকে 
সমাজশাসনের উদ্দে ত্ূপ ছিতে চেয়েছেন ।** 


০০৪০০০১০০০০ 
১০) “এই নাটকখানি পরবর্তী বাংল! বস্ধতারিক সাহিক্যোর উপর কোন জরা পাৰ 
বিশতা্চ করিতে পারে নাই সন্ধা, কিন্তু তাহা হইলে ইহা থে উনবিংশ পা্া্থীর বৈকি আকাশের 
ডী উদ হইয়া বাংলাসাহিত্ধো নূতন আহরণের ইক বিয়াহিল, সেই হিসাবে ইরা? হলা 
অন্বীকার করিবার উপায় নই) বাংলো নাটাসাহিস্ধো ইহাস্েই সর্বপ্রথম নিগ্ঠাক সংখ্যারন্য 

বাবার পরিচয় পাওয়া খায় (বাংল! নাট্যসাহিত্ধোর ইতিহাস : 
আগুতোৰ সট্াচা, পৃঃ ৯৬৭ ৮ 


দ্বিজেন্দ্রলাল : কবি ও নাট্যকার ২৫২ 


নাট্যশিল্প হিসাবে “পাষাণী'কে উচ্চান্দের সাহিত্যরুতি বল! যায় না। 
উনবিংশ শতাব্দীর গদ্য রোমান্টিক আখ্যায়িক। ও নাটকগুলির মতো একাধিক 
উত্তেজনামূলক অংশ আছে। গভীর নিশীথে সগ্যোজাগ্রত পুত্র শতানন্দকে 
কামমোহিত| জননীর নিষ্ঠুর হত্যা-প্রচেষ্টা, আত্মগ্নানিতে বক্ষে ছুরিকাঘাতের 
ব্যর্থ সঙ্কল্পের দৃশ্য, ইন্দ্রকে ছুরিকাঘাতের রোমাঞ্চকর ঘটনা-_ প্রভৃতি দৃশ্য 
উনবিংশ শতাব্দীর শেষদিকের কথাসাহিত্য ও নাটকের রোমহর্ষণ 
অতিনাটকীয় ঘটনার কথা স্মরণ করিয়ে দেয়। পঞ্চমান্ে অহল্যার সঙ্গে 
গৌতমের মিলনদৃহ্তটও নিতান্ত বহিরাশ্রয়ী ও আকম্মিক। পাষাণ’ 
নাটকের নৈতিক অসঙ্গতিই সেকালের সমালোচকদের বিরুদ্ধ সমালোচনার 
কারণ হয়েছিল। কিন্তু শিল্পবিচারে নীতির অসঙ্গতির চেয়েও শিল্পগত 
অমঙ্গতি অনেক বেশী মারাত্মক । পুরাঁণকে ব্যাখ্য। দিতে হলেও তারও 
একটি মাত্রাবোধ থাকার গ্রয়োজন। পুরাণকে লঘু করে “কন্কি অবতার"-এর 
মতে প্রহসন ব! বিদ্রপাত্মক সাহিত্য রচিত হতে পারে, কিন্তু গুরুগম্ভীর নাটক 
রচনার পক্ষে অতিরিক্ত তরলত! রসাঁভাস ঘটাঁয়। বিশ্বামিত্রের মতে! একজন 
অচেনা মানুষকে নিয়ে চিরঞ্জীবের রসিকত| অত্যন্ত অসন্গত ও শ্রুতিকটু। 
অক্ষরবৃত্ত ছন্দের ধ্বনিগান্ভীষ ও যুক্তাক্ষরবহুল সমাসবদ্ধ বাক্যাংশের সঙ্গে 
চিরঞ্জীবের তরল রসিকত৷ নিতান্ত বেমানান হয়েছে। রাজপথের দৃশ্তগুলি ও 
'জনসাধারণের অনুচিত কথোপকথন নাটকখানির ভাঁবগা্তীর্ধ ক্ষপ্ন করেছে। 
রসগত অস্গতিগুলিই নাটকখানির পক্ষে সবচেয়ে পীড়াঁদায়ক ক্রটি। 
প্রথমান্কের সপ্তম দৃশ্যে ইন্দ্রের সভা যেন একটি লম্পট জমিদারপুত্ের 
ইয়ার-মহল ! 

'পাষাণী, নাটকের মধ্যে চিরঞ্জীব ও মাধুরীর কাহিনীটি দৃষ্টি আকর্ষণ 
করে। চিরঞ্জীব ও মাধুরীর কাহিনীটি সন্নিবিষ্ট হওয়ার জন্য নাট্যকারের মূল 
' বজব্য পরিস্ফট হয়েছে। দ্য চিরধীব মহর্ষি গৌতমের স্পর্শে দস্থযবৃততি ত্যাগ 
করে গৌতমের শিশ্বদ্ গ্রহণ করেছে, মিথিলার বারাঙ্ধনা-শ্রে্ঠ মাধুরীও 
গৌতমের সাম্নিধ্যে এসে পরিবর্তিত! হয়েছে। গৌতমের মাধ্যমে চিরঞ্জীব ও 
মাধুরীর বিবাহ হয়। মাধুরী চরিত্রটি ভাব-বৈপরীত্যের (০০০৭৯) দ্বার! 
'অহল্যা চরিত্রটিকে ফুটিয়েছে। অহল্যা যখন তীর স্বামীর প্রতি অভিযোগ 
করেছেন ও অতৃপ্ত যৌবনবেদনার কথা মাধুরীকে জানিয়েছেন, তখন মাধুরী 


২৫৩ নাট্যপ্রবাহ ও নাটকবিচার 


তার উত্তরে তাদের বিবাহকালে গৌতমের নির্দেশবাক্যেরই প্রতিধ্বনি 
করেছেন: 

বিবাহ বিলাস নহে ; প্রেম লিপ্প| নহে । 

পতিপত্রী পণ্যদ্রব্য নহে । বাছিবার, 

মূল্য দিয়! ক্রয় করিবার বস্তু নহে ; 

বিবাহ কর্তব্য । প্রেম নিষ্কাম সাধনা। 

[ ১ম অঙ্ক, ওয় দৃপ্য ] 
নিষ্কাম, প্রেমনাধনা, পাঁতিত্রত্য ও সেবাত্রতই মাধুরীর কাছে সবচেয়ে 
বড় সত্য। চিরঞ্জীব চরিত্রের আপাত-রমিকতার অন্তরালে একটি গভীর 
দিক আছে। এই চরিত্র পরিকল্পনায় তিনি গিরিশচন্দ্রের দ্বার! প্রভাবিত 
হয়েছেন। এই নাটকে পৌরাণিক ভাবাদর্শ নেই সত্য, কিন্তু নাট্যকারের 
নিজন্ব সামাজিক আদর্শ পরিক্ফুট হয়েছে। পরপুরুষাসক্ত! ব্যভিচারিণী 
নারীও ক্ষমার অযোগ্য নয়, এমন কি বারান্বনীকেও সমাজ সহানুভূতির সঙ্গে 
গ্রহণ করলে তার মধ্যেও আদর্শ পত্নীর সন্ধান পাওয়া যায়।__এই জাতীয় 
সামাজিক আদর্শ ই পাষাণী’ নাটকে নাট্যকাঁরের মূল বক্তব্য । স্থতরাৎ 
রামায়ণকাঁহিনীর ছায়ায় দ্বিজেন্দ্রলাল নিজস্ব সমাজচিন্তাই পরিবেশন 
করেছেন। কলঙ্থিনী অহল্যার নিজের দোষের চেয়ে “নীরস পাষাণভ্তূপের” 
মতো স্বামী ও হীনচিত্ত প্রণয়ীর দায়িত্ব যে অনেক বেশী, এ কথাও তিনি 
অহল্যার মুখ দিয়ে বলিয়েছেন (৪র্থ অঙ্ক, ২য় দৃশ্য )। প্রণয়ীর নিষ্ঠুর 
প্রত্যাখ্যানে, সামাজিক বিধানের নির্মমতায়, স্বর্ৃতকর্মের অস্থশোচনায় ও. 
সন্তান-হত্যার স্বতির দংশনে অর্ধোন্মাদিনী অহল্যা যথার্থই “পাষাণী”। 
বাস্তবের দিকে পাষাণী না হলেও ভাবের দিক থেকে অহল্যা পাষাণী 
ছাঁড়া আর কি??? 
দিজেন্দ্লালের নাট্যকাব্যগুলির, বিশেষত 'পাঁষাণীর”, উপরে রবীন্দ্রনাথের 

কাব্যনাট্যগুলির প্রভাব, আছে। ১৮৯২-১৯০ খ্রীষ্টান পর্যস্ত এই আট বছর 
রবীন্দ্রনাথের কাব্যনাট্য রচনার পর্ব_এই পর্বের প্রথমগ্রন্থ চিত্রা্দ। ও শেষগ্রন্থ 
3 বহ বহ বঞ্চ! কর চূর্ণ ধূলিসাৎ 

এই অরাজক রাজ্যে ।__ভৈরব উল্লাসে 

দঁড়ায়ে দেখুক তাহা! অহল্যা গাযাপী। (ওর্থ অঙ্ক, ২য় দৃপ্ত ) 


দ্বিজেন্দ্রলাল : কবি ও নাট্যকার ২৫৪ 
কর্ণকুন্তী সংবাদ । “পাষাণী'তে “চিত্রাঙ্গদা” প্রভাব সবচেয়ে পরিস্ফুট। 
চতুর্থ অঙ্ক দ্বিতীয় দৃশ্যের শেষে অহল্যার মাঁতৃহৃদয়ের ব্যাকুলতা ও শতানন্দের 
অভিমানক্ষুব প্রত্যুত্তর “কর্ণ-কুন্তী সংবাদ'-এর অন্ধরূপ দৃশ্যের কথা স্মরণ করিয়ে 
দেয়। কাব্যদংলাপগুলি ক্রটিহীন নয়। মাঝে মাঝে গীতিকাব্যোচিত 
উন্মাদন| সংলাপগুলিকে গীতশ্রীমপ্তিত করেছে। অহল্যার কুমারী জীবনের 
স্থৃতি-পর্যালোচনা, ( ১ম অঙ্ক, ওয় দৃশ্য ) মধুস্থদনের মেঘনাদবধকাব্যের চতুর্থ 
স্বর্গে বধিত সীতার গোদাবরী-স্থৃতির অনুরূপ । দ্বিতীয়াঙ্কের প্রথম ছুটি দৃশ্যে 
বিশ্বপ্রকৃতির সঙ্গে অহল্যার যৌবনবেদনাকে সমন্বিত করে নাট্যকার এক 
উন্নত কবিশক্তির পরিচয় দিয়েছেন। “পাঁষাঁণী' নাটকে নাট্যকারকে গৌণ 
“করে রোমান্টিক কবি ছিজেন্দ্রলালই প্রাধান্য লাভ করেছেন। 


॥৪॥ 


-পুস্তকাকারে প্রকাঁশকালের দিক থেকে বিচার করলে “সীতা” নাট্যকাব্যটি 
“তারাবাইংয়ের (১৯০৩) পরবর্তী রচনা ( ১৯০৮)।, কিন্তু রচনাকালের দিক 
“থেকে সীত!’ নাটকটিই পূর্ববর্তী । এই নাট্যকাব্যটি দ্বিজেন্দ্রলালের “রাঁডাদা” 
“হরেন্দ্রলাল রায় সম্পাদিত নবপ্রভা পত্রিকায় ১৩০৭-এর ফাঁন্ধন থেকে ১৩০৯-এর 
পৌষ পর্যন্ত ধারাবাহিক ভাবে প্রকাশিত হয়। পাঁষাণী” নাটকে দ্বিজেন্দ্রলাল 
যেমন পুরাণের আধুনিক ব্যাখ্য! দিয়েছেন, ‘শীত!’ নাটকেও তেমনি তিনি 
আধুনিক যুক্তিবাদী দৃষ্টির সাহায্যে পৌরাণিক কাহিনীর নৃতন ভাষ্য রচনা 
করেছেন। বরামায়ণের “উত্তরকাণ্ড' ও ভবভূতির 'উত্তরবাঁম-চরিত” নাটকের 
কাহিনী থেকে তিনি উপাদান সংগ্রহ করেছেন; কিন্ত তিনি বাল্মীকি বা 
ভবভূতি-_ছুজনের কারও পথকেই সম্পূর্ণভাবে অবলম্বন করেন নি। নিজের 
বিশেষ দৃষ্টিভঙ্গির আলোকে এই ছুটি ক্লাসিক গ্রন্থের কাহিনী-পর্যায়কে 
প্রয়োজনমত গ্রহণ-বর্জন করেছেন। এই গ্রহণ-বর্জন ব্যাপারের মধ্যে নিজন্ব 
বিচারবুদ্ধি ও সমীজদৃষ্টির পরিচয় পাওয়। যাঁয়। 
"বাল্মীকি বামায়ণের উত্তরকাও”, ভবভূতির্‌ উত্তরচরিত” ও দ্বিজেন্দ্রলালের 
শীতা'_এই তিনটি গ্রন্থের মধ্যে যুগ-জীবনের ব্যবধান বিরাট । দেশ-কালের 
পরিবর্তনের সঙ্গে সঙ্গে ব্যক্তি ও সমাজের সম্পর্কের মধ্যেও গুরুতর পরিবর্তন 


৮৮ নাট্যপ্রবাহ ও নাটকবিচার 


ঘটেছে। বাল্মীকির রামায়ণ ‘খাটি’ ও আদিমযুগের মহাকাব্য ( Authentic 
[79০ )। এই বীরযুগের ( [76০1০ ৪8০) চারিত্রিক সমুন্নতি ও সামাজিক 
আদর্শও ছিল স্বতন্ব।*২ কালিদীস-ভবভূতি প্রমুখ পরবর্তী কবিরা বাল্মীকির 
অক্ষয়ভাগার থেকে উপাদান সংগ্রহ করেছেন বটে, কিন্তু বান্মীকির 
জীবন-চিত্রণের সর্বন্ধর সমগ্রত। ও বিশালত!| তীদের কাব্যে রূপায়িত হওয়া 
মন্তব ছিল না। বান্দীকির রামায়ণের ঘটনাস্থত্র মাত্র অবলম্বন করে ভবভূতি 
নিজের মতো করেই আখ্যায়িকা-বিস্তাস করেছিলেন। রামায়ণে বান্মীকির 
আশ্রমে সীতার বাস, পুনম্িলন বৃত্তান্ত ও মিলনান্তে পাতাল প্রবেশ প্রভৃতি 
কাহিনী যে ভাবে পরিকল্পিত হয়েছে, উত্তরচরিতে ঠিক সে ভাবে বণিত 
হয় নি। উত্তরচরিতে সীতার রসাতল বাস, লবের যুদ্ধ ও রামের সঙ্গে সীতার 
মিলন সম্পূর্ণরূপেই বাঁমায়ণবহিভূতি ব্যাপার । দ্বিজেন্দ্রলাল নিজেই বলেছেন : 

“ভবভূতি মূল রামায়ণের গল্প প্রায় কিছুই গ্রহণ করেন নাই। প্রথমতঃ, 
রামায়ণের রাম বংশমর্যাদা রক্ষার্থ ছলে সীতাকে বনবাঁস দেন ১ ভবভূতির রাঁম 
প্রজানুরঞ্রনত্রতে বিন! ছলে জানকীকে নির্বাসিত করেন। দ্বিতীয়তঃ, ছিন্নশির 
শম্বুকের দিব্যমৃতিগ্রহণ, ছায়ামীতার সহিত রামের সাক্ষাৎ ও লব ও চন্দ্রকেতুর 
যুদ্ধ রামায়ণে নাই। সর্বাপেক্ষা গুরুতর বৈষষ্য__রাঁমের সহিত সীতার 

মিলন।৮৯৩ 

দ্বিজেন্দ্রলাল প্রয়োজনমতো রামায়ণ বা উত্তরচরিত থেকে উপাদান সংগ্রহ 
করলেও আধুনিক যুক্তিবাদী দৃষ্টিভদ্দির দ্বারা তাঁর খ্যাতকীতি পূর্বস্থরীদের 
কাহিনীক্ছত্রকে তিনি কোনো কোনো! ক্ষেত্রে বর্জনও করেছেন। বল! বাহুল্য, 
“সীতা” নাটকের বিরুদ্ধেও কবির এই স্বাধীন পরিকল্পনার জন্য অভিযোগ 
কর! হয়েছিল। নাট্যকার “নীতা” নাটকের ভূমিকায় বলেছেন : “একজন 
স্থধী সমালোচক কহিয়াছিলেন যে, আমি সীতার চরিত্র মাহাত্ম্য কীর্তন করিতে 


গিয়া রাম-চরিত্র খর্ব করিয়াছি।” বান্মীকি রামায়ণে সীতার নির্বাসন 


১২। “কালিদাসের ‘রখুবংশ' পাঠ করিলে মনে হয়, ইহ! কোন বিশেষ কবি কতৃক রচিত; 
রামায়ণ পাঠ করিলে মনে হয়, ইহা! রচিত নহে_হিমালয় হইতে বন্তাকুমারিকা পৰ্যন্ত 
বিস্তর তুমিভাগে ইহ! শস্তের মত উৎপন্ন । কালিদাস আত্মনচেতন নিপুণ তাংর /*কিন্ত 
বাল্মীকি যেন স্থনিপুণ কৃষক ।৮- ত্রয়ী (৯ম সং) ডাঃ শশিতৃষণ দাশগুপ্ত, পৃঃ ১৪ । 

১৩। কালিদাস ও ভবভুতি, পৃঃ ২৭৬-২৭৭ (বস্গুমতী সং) 
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ব্যাপারটি যেভাবে সংঘটিত হয়েছে, ত! নাট্যকার সমর্থন করতে পারেন নি। 
রামায়ণে রামচন্দ্র বয়স্তদের মুখে সীতার লোকাপবাঁদের কথ। শুনে, গঙ্গার 
অপরপাঁরে তমসা নদীর তীরে সীতাঁকে নির্বাসন দেওয়ার জন্য লক্মণকে আদেশ 
করেছেন। লক্ষ্মণ গন্তব্যস্থানে নিয়ে গিয়ে সীতাকে রামের আদেশ জানালেন । 
শোকাভিভূত সীতা অনেক বিলাপ করলেন। মুনিকুমারদের মুখে এই সংবাদ 
জেনে বাল্ীকি এসে তাঁকে আশ্রমে নিয়ে গেলেন। দ্বিজেন্দ্রলালের দৃষ্টিতে 
“শুদ্ধ বংশমর্যাদারক্ষার জন্য সীতার বনবাস” সমর্থনযোগ্য বোধ হয় নি, ত 
ছাড়া, তিনি এর মধ্যে একটি “নিষ্ঠুর ছলনা” দেখতে পেয়েছেন ।** এইজন্য 
তিনি “বনবাম-আখ্যাঁনটিতে” ভতবভূতিকেই অনুসরণ করেছেন। এর ফলে 
নাট্যকার রামচন্দ্র চরিত্রটিকে বনবাসের দায় থেকে অনেকখানি মুক্ত করার 
চেষ্টা করেছেন। নাটকে দুমুখের মুখে সীতার লোকাপবাদের কথা শুনে 
রামচন্দ্র তাকে তীব্র ভৎপন! করতেও কুষ্ঠিত হন নি।১ৎ 
বাল্সীকির রামচন্দ্র চরিত্রে বংশের আভিজাত্য ও সমাজসত্তার প্রীধান্ লক্ষ্য 
কর! যায়। এই সামাজিক সত্তা তীর অনমনীয় মানসিক দৃঢ়তার মর্মমূলে, 
অথচ পত্বীত্যাগের মধ্যেও একটি গভীর বেদনা ছিল। কিন্তু গভীর শোকেও 
রামচন্দ্র তাঁর হৃদয়ের দৃঢ়তা হারান নি। বাল্মীকির রাম এখানে এমন একটি 
সমুন্নত মহিমালাভ করেছেন, যাঁর তুলনা বিরল। ভবভূতির রামচরিত্রে সেই 
গাল্তীর্য, ধৈর্য ও সমুন্নতি নেই। বাল্মীকির রামায়ণের পশ্চাৎপটে ছিল 
একটি বীরযুগের জীবনাদর্শ, তবভূতির কালে আর সে যুগ নেই। সুতরাং 


১৪) “মহধি বালীকির রামায়ণে ভগবান রামের চরিত্র যেরূপ বর্ণিত আছে, তাহাতে 
এইরূপ প্রতীয়মান হয় যে, রামচন্দ্র শুদ্ধ বংশমর্ধাদার জন্য সীতার বনবাস দিয়াছিলেন। তাহার 
উপরে, লক্ষণের প্রতি তপোবনদর্শনচ্ছলে সীতাকে বনে লইয়| গিয়া, সেখানে ছাড়িয়া আসিবার 
আজ্ঞায়, একটা নিষ্ঠুর ছলনাও লক্ষিত হয়। মহাকবি ভবভূতি এ দুইটির একটি স্থলেও 
বাল্মীকির অনুসরণ করেন নাই । আমি বনবাস-আখ্যানটিতেই ভবভূতির পদানুসরণ করিয়াছি। 
এরূপ করায় আমার বিবেচনায়, রামের চরিত্র বাল্মীকির চিত্রিত চরিত্র অপেক্ষা হীন ন! হইয়া 
মহৎই হইয়াছে ”_ভূমিক।: সীতা 

১৫) কি কহিলি দুখ? আল্পর্ধ। তোর অতি। 

জানিস না কে সে, আর কে তুই ছুর্মতি? 
পথের কুকুর হেয়? _প্রথমাঙ্ক, পঞ্চম দৃণ্ত__ 


২৫৭ নাট্যপ্রবাহ ও নাটকবিচার 


ডিত্তরচরিতের রাম. অনেকখানি কোমল-প্রকৃতির ।১* দ্বিজেন্দ্রলালের 
রামচরিত্রে ভবভূতির প্রভাব থাকলেও ব্যক্কিসত্তা ও সমীজসতার বিচিত্র 
দ্বন্থকেই এখানে ফুটিয়ে তোল! হয়েছে। দুমুখের মুখে সীতার লোকাপবাদ 
শুনে রামচন্দ্রের হ্ৃদয়াবেগ উচ্ছ্বসিত হয়ে উঠেছিল-_রাঁজ্য, এখ্বর্য, সমাজ 
প্রভৃতির শাসনকে অতিক্রম করে রামচন্দ্রের ব্যক্তিহৃদয়ের স্বাধীন বাসনাকে 
নাট্যকার রূপ দিয়েছেন : টা 

“ * রাজ্য মিলাইয়! যাক্‌ স্বপ্রলব্ধ 

এশ্বর্ষের মত, চূর্ণ হোক পদতলে 

এ প্রাসাদ ; ভেসে যাক্‌, সরযূর জলে 

এ অযোধ্যাপুরী।  সুর্ধবংশ ব্রহ্মশাপে 

ভস্ম হয়ে যাক। * = * 

* ৯ তবু হৃদয়ে আসীন 

সীতা-_পতিপ্রীণ! সীতা রবে চিরদিন 

এই বক্ষে, ভস্মীভূত বিশ্বচরাচিরে, 

ব্যোমব্যাগী ব্ৰহ্মাণ্ডের ধ্বংসের ভিতরে । 

[ ১ম অঙ্ক, ৫ম দৃশ্ট ] 
কিন্ত রামচন্দ্র এই ব্যক্তিসত্তীকে প্রতিষ্ঠিত করতে পারেন নি। তাই 

ক্ষণিক স্ফুলিঙ্গের মতো! যা জলে উঠেছিল, বশিষ্টের নির্দেশে তা মুহর্তকাল পরেই 
শীতল ভত্মে পরিণত হয়েছে-ব্যক্তিহ্ৃদয়ের আকাঁজ্ষা সমাজবিধাঁনের 
রথচক্রতলে নিপ্পিষ্ট হয়েছে, রামচন্দ্রের ইচ্ছাশক্তিও যেন সমাঁজ-বিধাঁতীরূপী 
বশিষ্ঠের দ্বার! নিয়ন্ত্রিত হয়েছে : 


১৬) “বাস্তবিক সর্বত্রই, রামায়ণের রামচন্দ্র হইতে ভবভূতির রামচন্দ্র অধিকতর কোমল 
প্রকৃতির । ইহার এক কারণ, এই উভয়চরিত্র গ্রন্থ রচনার সময়োপযোগী । রামায়ণ প্রাচীন 
গ্ৰন্থ, কেহ কেহ বলেন যে, উত্তরকাণ্ড বাল্মীকি প্রণীত নহে। তাহা হউক বা না হউক, ইহা যে 
প্রাচীন রচনা তদ্দিযয়ে সংশয় নাই। তখন আর্ধজীতি বীরজাতি ছিলেন_-আর্ধ রাজগণ 
বীরস্বভাবসম্পন্ন ছিলেন। রামীয়ণের রাম মহাবীর, তাহার চরিত্র গান্তীর্য ও ধৈর্ষে পরিপূর্ণ । 
ভবভূতি যৎকালে কবি তখন ভারতবর্ষীয়ের আর সে চরিত্রের নহেন। ভোগাকাঁজ্া অলসাদির 
দ্বার! উহাদের চরিত্র কোমলপ্রকৃতি হইয়াছিল। ভবভূতির রামচন্দ্রও সেইরূপ |” 

_ উত্তরচরিত : বঙ্কিমচন্দ্র : বিবিধ প্রবন্ধ (১ম খণ্ড ) 
সু-১-১৭ 


দ্বিজেন্দ্রলাল : কবি ও নাট্যকার ২৫৮ 


গুরুদেব! বুঝি না এ বাণী। 
তুমি আজ্ঞ। কর আমি কার্য করি। 
এই মাত্র জানি। [ ২য় অঙ্ক, ২য় দৃশ্ঠ ] 
আবার মাতা কৌশল্যার অন্ুুনয়ে রামচন্দ্রের মত-পরিবর্তন হয়েছে। 
মাঁতৃভক্তির প্রবলতার কাছে গুরু-আজ্ঞাও গৌণ হয়েছে : 
*“*জননী আমার! : 
সত্যতঙ্গ হোক্‌ ভস্ম হোক্‌ বাম) 
মা তোমার হোক্‌ পূর্ণ মনস্কাম |. [২য় অঙ্ক, ওর্থ দৃশ্য ] 
দ্বিজেন্দ্রলাল রামচন্দ্রের চরিত্রকে সীতা-নির্বাসনের ব্যাপার থেকে 
সম্পূর্ণভাবে দায়মুক্ত করার চেষ্টা, করেছেন, বশিষ্ঠের আজ্ঞাকেই এর জন্য দানী 
কর! হয়েছে । কিন্তু এত করেও নাট্যকার রামচরিত্রকে মহৎ করতে পারেন 
নি। বান্মীকির বাঁম কর্তব্যে বলিষ্ঠ, প্রেম ও আদর্শের সুসম সমন্বয়ে 
মহিমান্বিত । ছিজেন্দ্রলালের বাঁমচরিত্রে ভারসাম্যের অভাব ঘটেছে। ব্যক্তিগত 
হৃদয়ীবেগ, গুরু বশিষ্ঠের সামাজিক শাসন ও মাতৃভক্তি_-এই ত্রিধাবিভক্ত 
তরপ্রলীলায় তাঁর মনৌজীবন আন্দোলিত হয়েছে। দ্বিজেন্দ্রলালের রাম প্রেমিক 
ও দুর্বলচিত্ত একজন সাধারণ মাঙ্গষ। বনবাস ব্যাঁপাঁরের দায়িত্ব থেকে রামচন্দ্রকে 
মুক্ত করেছেন বটে, কিন্তু নাট্যকার তাঁর গ্রৃতিজ্ঞ। রক্ষ। করে চরিত্রটিকে ‘মহত’ 
করে তুলতে পারেন নি। শীতাই পতিসত্য রক্ষার জন্য স্বেচ্ছানির্বাঘন বরণ 
করে তাঁর দোলাচলচিত্ত স্বামীকে আসন্ন সঙ্কট থেকে মুক্ত করেছেন। 
উত্তরচরিতের তৃতীয্মাঙ্কে বিত সীতার রসাঁতলবাঁনের কাঁহিনী নাট্যকার 
অনুমরণ করেন নি। সীতার নির্বাসনের পরেও রামচন্দ্রের তীব্র অনুশোচনা ও 
মনোবেদনাকে নাট্যকার উজ্জীবিত রেখেছেন। চতুর্থ অঙ্ক প্রথম দৃগ্যে রামের 
অন্ত্বেদনা ও মনস্তাপের তীব্রতার পরিচয় পাওয়| যায়_এমন কি তিনি 
' কৌশল্যার কাছে তীর মৃত্যুকামন! পর্যন্তও ব্যক্ত করেছেন : 
এখনো যে বেঁচে আছি, 
এই মা আশ্চৰ্য । এই দেহপাঁত হলে বীচি। 
জানো না মা কি যন্ত্রণা, কি যে চিন্তা, জাগরুক 
নিত্যবক্ষে, পাঁরি না ম। আর-_ 
ফেটে যায় বুক । 


“ 
+ 


২৫৯ নাট্যপ্রবাহ ও নাটকবিচার 
অনন্ত নির্ভর তার, অনন্ত বিশ্বাস তার, 
অনন্ত সে প্রেমের কি করিয়াছি অবিচার । 
[ ৪র্থ অঙ্ক, ১ম দৃশ্য ] 
দ্বিজেন্্লালের রামচন্দ্র দুর্বল, সমাজবিধানকেও সর্বান্তঃকরণে মেনে নিতে 
পারেন নি-_অথচ সমাজশক্তিকেও অস্বীকার করার সাধ্য তাঁর ছিল না। 
তাই সমাজনতার পাষাণ কারাগারে অবরুদ্ধ অসহায় ব্যক্তিসত্ত। বার বার 
নিক্ষল আর্তনাদ করেছে। 
শৃদ্রকের শিরশ্ছেদ কাহিনীকে ছিজেন্দ্রলাল নূতন ব্যাখ্য। দিয়েছেন। 
রামায়ণে শৃদ্রকহত্যাকে রামচন্দ্র কোনও গহিত কাজ বলে মনে করেন নি। 
নারদ যখন দ্বাপরে শৃত্রের তপস্যাকে পাপ বলে নির্দেশ করলেন, তখন রামচন্দ্রও 
শৃদ্রককে বধযোগ্যই মনে করলেন ॥ এই কার্ধের জন্য তিনি নিজেকে অপরাধী 
মনে করেন নি_তীর হৃদয়ে কোনে! ছন্দ বা অন্ুশোচনাও হয় নি। কিন্ত 
দ্বিজেন্লালের রামচন্দ্র বশিষ্ঠের নির্দেশে শৃদ্রকবধ করেছেন_-এখানে রামচন্দ্রের 
কোনে! নিজস্ব অভিমত ব| ইচ্ছাশক্তি নেই, নিতান্ত যন্ত্রচালিতের মতে৷ 
গুরু-আছজ্ঞ| শিরোধার্য করেছেন। শুদ্রককে হত্যা করার জন্যও রামচন্দ্র তীত্র 
মর্মষাতনা! অনুভব করেছেন। মৃত্যুর পূর্বে শৃদ্রকরাজ রামচন্দ্ের কাছে যে 
অভিনব মাঁনবধর্ম ব্যাখ্যা করেছেন, : দবিজেন্দ্রলালের রাম চরিত্রকে তা-ও 
বিচলিত করেছে। কারণ তাঁর আন্তর-সত্যের সঙ্গে সত্যসন্ধ শৃদ্রকরাঁজের 
কোনে। বিরোধ নেই । ব্যক্তিচেতনার সঙ্গে সমাজচেতনাঁর এই বিরোধ-চিত্রণ 
দ্বিজেন্দ্রলালের আঁধুনিক জীবনদৃষ্টির পরিচায়ক । বশিষ্ঠ ও বান্মীকির বিতর্কের 
কাহিনী যুক্ত করে দ্বিজেন্দ্রলাল যেমন একদিকে তার জীবনদর্শনকে সুস্পষ্ট 
করে তুলেছেন, তেমনি অন্যদিকে সীতাগ্রহণ সমস্যার উপরেও আলোকপাত 
করেছেন। এখানে বশিষ্ঠ যেমন সমাঁজসতার প্রতিনিধি, বাল্মীকি তেমনি 
প্রেমসত্তার প্রতিনিধি । বান্মীকির মতে : 
প্রেম সত্য, প্রেম পুণ্য, প্রেম কভু মিথ্য। নাহি কহে। 
যেথ। ধর্ম সেথা প্রেম) যেথা পাপ, প্রেম নাহি রহে। 
প্রেম প্রভু ; কর্তব্য তাহার ভৃত্য । 
[ ৫ম অঙ্ক, ২য় দৃশ্য ] 
বান্মীকির এই অভিনব প্রেমমন্তরের প্রভাবেই শেষ পর্যন্ত বশিষ্ঠ রামচন্দ্রকে 


দ্বিজেন্দ্রলাল : কবি ও নাট্যকার ২৬০ 


সীতাগ্রহণের নির্দেশ দিয়েছেন। বল৷ বাহুল্য, প্রেম ও কর্তব্যবোধের নৃতন 
মূল্য নির্ণয় নাট্যকারের বক্তব্যকেই সুচিত করেছে । 

তবভূতির নাটকের পরিণতি মিলনান্তক। বালীকির আশ্রমে 
নাট্যাভিনয়, লব ও চন্দ্রকেতুর যুদ্ধ, রাঁমচন্দ্রের অভিনয়ক্ষেত্রে উপস্থিতি__এ 
সমস্ত ঘটনাবর্ণনায় ভবভূতি নিজস্ব কল্পনার উপর নির্ভর করেছেন। 
নাট্যাভিনয়ের ভিতর দিয়েই ভবভূতি বাঁম-সীতাঁর পুনগিলন ঘটিয়েছেন । 
ভবভূতি বামায়ণের ‘সীতার পাতাল প্রবেশ’ কাহিনীর অন্গনরণ করেন নি। 
দ্বিজেন্দ্রলাল এক্ষেত্রে ভবভূতিকে অনুসরণ ন! করে প্রধানত বাঁল্মীকিরই অনুসরণ 
করেছেন, কিন্তু সর্বাংশে নয়। ভবভূতির মিলনীত্ত পরিণতি অনুসরণ না 
করার কারণ লেখক নিজেই নির্দেশ করেছেন: “ভবভূতি যে অন্তিমে প্রণয়ী 
যুগলের চিরবিচ্ছেদ-স্থলে মিলন-সম্পাদন করিয়াছেন, তাহা অলঙ্কারশান্ত্রে 
একটি নিয়ম-রক্ষার্থ। অলঙ্কারশান্ত্রের নিয়ম এই যে-_নাটক জুখ-দৃশ্টে শেষ 
করিতে হইবে । 1::8850 হইবার যো নাই ।--:আমি এই নিয়মটি অনুমোদন 
করিতে পারি না।-..অভিনয়ে প্রদণিত এই গভীর করুণ দৃশ্যের পরে কল্পিত 
মিলন মৃত্যুর পরে উন্মাদের হাঁস্তের ন্যায় মনে হয়, পরিত্যক্ত নগরীর উপরে 
প্রভাতের স্ুর্যরশ্মির ন্যায় প্রতিভাত হয়, ক্রন্দনের পর ব্যন্দের মত প্রতীয়মান 
হয়। কিন্তু ভবভূতি কি করিবেন? মিলন করিতেই হইবে । তিনি 
কাব্যকলাকে বধ করিয়। অলঙ্কাঁরশীস্ত্রকে বাঁচাইলেন 1৮১" 

দ্বিজেন্দ্রলাল ভবভূতির কবিত্ব সম্পর্কে সপ্রশংস মন্তব্য করলেও তীর রাম ও 
সীত। চরিত্র সম্পর্কে বিরূপ মন্তব্যই করেছেন। তিনি বলেছেন : “রাম যেমন 
প্লৈণ বাঙালী, তাঁহার সীতা সেইরূপ সাধ্বী বঙ্গবধৃ।” অথচ বাল্ীকির 
পাতাল-প্রবেশ বৃত্বাস্তকে তিনি স্বাভাবিক একটি বৈজ্ঞানিক ব্যাখ্য। দেওয়ার 
চেষ্টা, করেছেন। ' বান্মীকির আন্গকুল্যে রামচন্দ্র পত্রী ও পুত্রদ্বয়কে পেয়েছেন। 
এত বিপর্যয়ের পরে যখন মিলনের সেই লগ্লটি এল, তখনই নাট্যকার 
ভূমিকম্পের স্থষ্টি করে নাটকের বিয়োগান্ত পরিসমাপ্তি ঘটয়েছেন। কারণ 
বান্মীকির বামায়ণের পাঁতালপ্রবেশ কাহিনীটি নাট্যকারের কাছে অলৌকিক 
ও অতিপ্রারুত ব্যাপার বলে মনে হয়েছে। তাই তিনি পাঁতালপ্রবেশের 
বৈজ্ঞানিক ব্যাখ্যা, হিসাবে ভূমিকম্পের অবতারণা করেছেন। কিন্ত এই 

১৭) কালিদাস ও ভবভূতি। 


২৬১ নাট্যপ্রবাহ ও নাটকবিচার 


পরিবর্তন নাঁট্যরসকে ক্ষুপ্নই করেছে। কারণ ভূমিকম্পের অবতারণ| নিতান্তই 
আকস্মিক। কাহিনীর গান্ভীর্ষের সঙ্গে এই লৌকিক ও তুচ্ছ পরিণতির 
কোনো মিল নেই। মাত্র কয়েকটি গ্লোকে বান্মীকি সীতার পাতালপ্রবেশের 
যে অসাধারণ ছবি একেছেন, তার তুলনা নেই। সীতার অন্তিম প্রার্থনাও 
এই ভীষণ-রমণীয় পরিবেশের সম্পূর্ণ উপযোগী ।১* দ্বিজেন্দ্রলালের নাটকের 
পরিণতি নিতান্ত অসঙ্গত ও লঘুধর্মী । 

নাট্যকারের সহানুভূতি প্রধানত সীত| চরিত্রের দিকেই আকৃষ্ট হয়েছে। 
রাম চরিত্রকে বনবাসের দায় থেকে মুক্ত করার জন্য নাট্যকার সীতার যে 
স্বেচ্ছানির্বাসন কল্পনা করেছেন, তাতে সীত! চরিত্রের মাহাত্মযই সুচিত 
হয়েছে। দ্বিজেন্্রলালের সীতা যথার্থ ই “রামৈকজীবিতা'_-অতুল এই্বর্ষের 
অধীশ্বরী হয়েও তিনি ভোগবিলাসবঞ্চিত । নিজের চরম দুঃখের দিনেও 
অতীতের নেই স্বামিসৌভাগ্যচিন্তায় বিভোর। নাট্যকার তীর হৃদয়ের 
সমস্ত মাধুর্য ও সুষম! দিয়ে এই মহীয়সী নারী-চরিত্রটি রচনা করেছেন।?? 
“পতি-সত্য” রক্ষার জন্য তার স্বেচ্ছানির্বাসন বরণই তার দুর্ভাগ্যের কারণ 
হয়ে উঠেছে। বনবাস-জীবনের তপন্থিনীদের সঙ্গেও নিজেকে সম্পূর্ণভাবে 
মিলিয়ে দিতে পারেন নি। সন্তানদের পিতৃপরিচয় দিতে ন| পেরেও তিনি 
তীব্র মর্মযাঁতন। ভোগ করেছেন। অতীত স্থথস্থতির পর্যালোচনা তার 
বনবাস-জীবনকে স্মৃতির বেদনায় কণ্টকিত করে তুলেছে। রাম সমাজমত্তা 
ও ব্যক্তিসতাঁর ছন্দে ক্ষত-বিক্ষত হয়েছেন, আর সীতা মহৎ হয়েও বিরুদ্ধ 
পরিবেশের জন্য দুঃখভোগ করেছেন। 


১৮ যথাহং বাঘবাদন্যং মনস।পি ন চিন্তয়ে ॥ 

তথা মে মাধবী দেবী বিবরং দাতুমর্থতি ॥ 

মনসা কর্মণ। বাচা যথ! রামং সমর্চয়ে । 

তথা মে মাধবী দেবী বিবরং দাতুমর্হতি। 

যখৈতৎ সত্যমুক্তং মে বেদ্মি রামাৎ পরং ন চ। 

তথা মে মাধবী দেবী বিবরং দাতুমর্হতি ৷ 

(রামায়ণ, উত্তরকাও, সপ্তনবতিতম সর্গ, শ্লোক নং ১৪-১৬) 
১৯। “সীতার হিরগয়ী গ্রতিকৃতির কথ! হন্দর, চমৎকার । আমি তাহ! অন্ধুগ্ন রাখিতে 
চেষ্ট| করিয়াছি ।”-_ভুূমিক৷ : সীতা । 


দ্বিজেন্দ্রলাল : কবি ও নাট্যকার ২৬২ 


প্রথমাঙ্ক দ্বিতীয় দৃশ্যে রাঁজ-অন্তঃপুরের দৃশ্যটির মধ্যে চার বধূ ও 
শান্তা-চরিত্রের যে রেখাম্কন আছে, তাতে চরিত্রগুলির সুস্পষ্ট প্রক্ৃতিধর্মের 
পরিচয় পাঁওয়| যাঁয়। অপ্রধান চরিত্র অঙ্কনে, অন্তত এই দৃশ্ঠটিতে, 
নাট্যকারের কৃতিত্ব আছে। চিত্রটি প্রথম দৃশ্যের পরিপূরক-_পাঁরিবারিক 
সম্মেলনের এক স্থৃতিমধুর ছবি! কিন্তু পাঁরিবাঁরিক চিত্রগুলির মধ্যে এমন দু 
একটি দৃশ্য আছে যা৷ নাটকীয় ভাবগান্তীর্ধের সঙ্গে মোটেই সমন্বিত হয় নি। 
উদ্দাহরণন্বরূপ লক্ষণ-উস্সিলার দৃশ্যটির (১।৩) কথা উল্লেখ করা যাঁয়। 
নাটকীয় ঘটনাসংঘাতের পক্ষে এই জাতীয় দৃশ্য নিতান্ত অবান্তর। নাটকের 
মধ্যে এই দৃশ্যটি সংযোগ করে নাট্যকার তীর কবিত্বশক্তির অপব্যয় করেছেন। 
নারী চরিত্রের মধ্যে কৌশল্য। চরিত্রেরই কিছু ভারসাম্য আছে। ভবভূতির 
ছায়া-সীতার আদর্শে দ্বিজেন্রলাল রামের ‘জাগ্রত তন্দরায়' সীতার মৃতি 
দেখিয়েছেন । কিন্তু ছাঁয়া-সীতাকে তিনি রামের চিত্তদাহ ও মনোবিকারের 
সন্ধে যুক্ত করে তাঁকে মনস্তত্বসম্মত রূপ দিয়েছেন ( ৪।৬)। অবশ্য কাব্য- 
সৌন্দর্যে ভবভূতির 'ছাঁয়া-সীতা” অংশটির সঙ্গে দ্বিজেন্দ্রলালের নাট্যাংশের 
কোন তুলনাই হয় না । সীতার বনবাস জীবনের ও রামচন্দ্রের জন-স্থাঁন- 
দর্শনের যে স্থৃতিপর্বালোচনা৷ আছে, তারও মূল প্রেরণ। ভবভূতির উত্তরচরিত। 
কিন্তু দিজেন্দ্রলালের নাটকে ভবভূতির অতুলনীয় গীতিলাবণা অনুপস্থিত। 
'গোদাবরী-শীকরশীতল” পঞ্চবটার সীতাস্থৃতিরপ্রিত অরণ্যভূমির বর্ণনায় ভবতৃতি 
তার সমস্ত কবিকল্পনাকে নিঃশেষ করে ঢেলে দিয়েছেন। কিন্তু ‘সীত!’ 
নাটকের রাম ও সীতার সংলাপের কোনো কোনে। অংশ উচ্চান্দের কবিত্বশক্তির 
পরিচয় দেয়। প্রকৃতি ও মানবের হৃদয়কে একই ভাবমত্যে মণ্ডিত করে 
দ্বিজেন্দ্রলাল যখন সংলাপ বচন করেন, তখন মংলাপগুলিকে বিচ্ছিন্ন গীতিকা ব্য 
বলেই মনে হয়-_প্রক্ৃতি মানবন্ৃদয়ের আনন্দ-বেদনায় স্ধীবিত হয়ে উঠে। 
বিচ্ছিন্ন গীতিকবিতা হিসাবে এর মূল্য থাকলেও নাটকীয় সংলাপ “হিসাবে 
এই জাতীয় উক্তি সর্বত্র সার্থক হয় নি। কিন্ত এ সমস্ত ত্রুটি থাক! সত্বেও 
শীত” নাট্যকা ব্যটিকে দ্বিজেন্দপ্রতিভার একটি বিশিষ্ট স্থা বল! যাঁয়। 


২৬৩ ৃ নাট্যপ্রবাহ ও নাটকবিচার 


॥৫॥ 


বিজেন্লালের তৃতীয় ও সর্বশেষ পৌরাণিক নাটক ‘ভীষ্ম’ তাঁর মৃত্যুর 
পর প্রকাশিত হয় (৮ই জানুআঁরি ১৯১৪ )। নাটকটি নাট্যকারের 
জীবদ্দশায় রচিত হয়েও অনেককাঁল পযন্ত প্রকাশিত হয় নি।* দ্বিজেন্দ্রলাল 
প্রথম দুখানি নাটকে ‘রামায়ণ’ থেকে উপাদান সংগ্রহ করেছেন, আর “ভাম্ম” 
নাটকের উপাদান সংগ্রহ করেছেন মহাভারত থেকে । প্রথম ছুটি নাটকের 
মতে। “ভীন্ম* নাটকটিতেও দ্বিজেন্দ্রলাল মহাঁ ভারতকে সর্বাংশে অনুসরণ করেন 
নি, প্রয্নোজনমতেো তিনি মহাভারতীয় কাহিনীর গ্রহণ-বর্জন করেছেন । 
আবার কোনো কোনো বিষয়ে তিনি নিজস্ব পরিকল্পনার উপর নির্ভর করেছেন। 
নাট্যকার মহাভারতীয় কাহিনীর যে যে অংশের পরিবর্তন করেছেন ভূমিকায় 
তাঁদের উল্লেখ করেছেন। মহাভারতীয় কাহিনীর রূপান্তরের জন্য নাটকটির 
শিল্পগত তারতম্য ঘটেছে কিনা, তা-ই সর্বপ্রথম বিচার্য। 
নাটকটির কেন্দ্রীয় চরিত্র ভীগ্ম।: এই চরিত্রটির সমুন্নত আদর্শ ও মাহাত্ম্য 
উজ্জল বর্ণে ফুটিয়ে তোলাই নাট্যকারের মূল অভিপ্রায়। তিনি ভীম্মের সমগ্র 
জীবনবৃত্ত নাটকে রূপায়িত করতে চান নি, শুধু তার চরিতগৌরবকেই 
আলোকিত করতে চেয়েছেন ৷ তাই মহাভারতের বিপুলায়তন কলেবর থেকে 
অনেক কাহিনী বর্জন করতে হয়েছে, কিন্ত ভীষ্ম চরিত্রকে ফুটিয়ে তোলার 
পক্ষে যে অংশ প্রাসদ্দিক সেইটুকুকেই তিনি নাটকীয় ঘটনার মধ্যে প্রাধান্য 
দিয়েছেন । অষ্টবন্থুর বিবরণ ব! ভীগ্ষের পূর্বজন্মের কাহিনীন্থত্রকে নাটকীয় 
ঘটনার মধ্যে রূপ দেওয়। হয় নি-_ভীষণ প্রতিজ্ঞ। করে যখন তিনি “ভীম আখ্যা 
পেয়েছেন, তখনই নাটকের যবনিক1 উন্মোচিত হয়েছে। নাট্যকার নিজেই 
ভূমিকায় তার উদ্দেশ্যের কথ! বলেছেন : “আমি ভীক্মের জীবনবৃত্তান্ত লিখিতে 
বমি নাই। কিংবা ভীষ্ম সম্বন্ধে মহাভারতের বণিত কাঁব্যটুকু সঙ্কলন করিতেও 
বসি নাই। ভীম্মের জন্মবৃত্তান্ত হইতে নাটক আরম্ভ না করিয়। সেইজন্য 
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২০। “স্টার থিয়েটারের তৎকালীন অধ্যক্ষ জনপ্রিয় অভিনেতা, ৬অমরেক্জন।থ দত্ত 
মহাশয় এই নাটকখানি উক্ত থিয়েটারে অভিনয় করিতে গ্রহণ করিয়া কালক্ষেপ করায় নাটকখানি 
দ্বিজেন্্রলালের জীবদ্দশায় রচিত হইয়াও বহুদিন পড়িয়া! ছিল-_নাটাকারের জীবনাবসানের গর 
তীয় পুত্র ইহ! প্ৰকাশ করেন ”_দ্বিজেন্দ্ৰসাল : নবকৃষ্ণ ঘোষ, পৃঃ ২*৭। 


দ্বিজেন্দ্রলাল : কবি ও নাট্যকার ২৬৪ 


আমি তাহার প্রতিজ্ঞা হইতে এই নাটক আরম্ভ করিয়াছি, এবং কোন কোন 
স্থলে বিশুদ্ধ কল্পনার সাহায্য লইয়াছি।” অষ্টবস্তুর বিবরণ, অভিশাপকাহিনী 
ও গঙ্া-শান্তম্ণ উপাখ্যান বর্জন করার ফলে নাটকীয় কাহিনীর ঘটনাসংহতি 
রক্ষার পক্ষে সহায়ক হয়েছে। কারণ ভীক্মের দীর্ঘবিস্তৃত জীবনকাহিনীকে 
নাটকীয় কাহিনীর গ্রন্থন-সংহতির দ্বারা রূপায়িত কর! এমনই একটি দুরূহ 
ব্যাপার ; তার উপর পূর্বজন্মের কাহিনীস্থত্র টেনে আনলে তো কোনো কথাই 
নেই! ক্ষীরোদপ্রসাদ তার “ভীম্ম” নাটকের (১৯১৩) মধ্যে ভীম্মের 
জন্মাস্তরের ঘটনা সংযুক্ত করে কাহিনীকে ভারাক্রান্ত ও অযথা-জটিল করেছেন 
মাত্র। দ্বিতীয়ত, কাহিনীর এই অংশ বজন করার মূলে আর একটি কারণ 
থাকাও সম্ভব । দিজেন্্লাল যতদুর সম্ভব পৌরাণিক কাহিনীকে অতিগ্রারুত 
ঘটনার প্রভাব মুক্ত করার চেষ্টা করেছেন_-তাই তিনি ভীম্মের পূর্বজন্ম- 
ত্র টানতে চান নি। 

‘ভান’ নাটকের সুদীর্ঘ অস্বা-কাহিনীটি মহাভারতীয় ঘটনার আর একটি 
গুরুতর ব্যতিক্রম । নাট্যকাঁরের মতে: “ভীম্মের সহিত অম্বার সম্প্রীতি 
নাটকাহুমারে কল্পিত হইয়াছে। তাহার প্রতিজ্ঞার কঠোরত্ব ও চরিত্রমাহাত্ম্য 
তাহাতে বর্ধিত হইয়াছে বলিয়াই আমার বিশ্বীস।” মহাভারতে অস্বা- 
কাহিনী আছে, কিন্তু তা নিতান্তই গৌণ ও সঙ্কুচিত, কিন্তু নাট্যকার তীর 
কল্পনার দীপ্তিতে এই অংশকে বর্ণোজ্জল করে তুলেছেন। ভীম্মের সঙ্গে 
অন্বার প্রণয়কাহিনী ও তার ব্যর্থ পরিণতি রোমাটিক কবি দ্বিজেন্্রলালের 
স্থুষি। কিন্তু নাটকীয় ঘটনা হিসাবে এই কল্পিত কাহিনীটির শিল্পমূল্য নির্ধারণ 
করা৷ উচিত। প্রথমান্ক সপ্তম দৃশ্টের প্রথমে অদ্ধার সংলাঁপাংশ থেকেই 
ভীষ্ম-অম্বার পূর্বরাগবৃত্তাস্ত জানা যায়_-এমন কি এ ঘটনা সথীদেরও অজানা 
ছিল না। ভীন্মের প্রত্যাখ্যান-দৃশ্ঠের মধ্যে তীর চরিত্রের দৃঢ়তা ও কর্তব্য- 
কঠোরতাই প্রকাশিত হয়েছে_তরুণী অস্কার অসংবরণীয় তীব্র হৃদয়াবেগ 
₹উীগ্ের লক্ষ্নকঠোর চরিত্রের সমুন্নত পাষাণগ্রাচীরে প্রতিহত হয়েছে। 
তৃতীয়াঙ্ ষষ্ঠ দৃশ্য অস্থা-কাহিনীর চুড়ান্ত অংশ। শান্বের কাছ থেকে নির্মমভাবে 
লাঞ্ছিত ও প্রতিহত হয়ে অস্ব! ভীন্সের কাছে শেষ প্রচেষ্টার জন্য ফিরে 
এলেছেন। প্রণয়বিমুঢ়া কাশীরাজকন্তার সঙ্গে কথোপকথনকালে ভীষ্মচরিত্রের 
মহিম। তুদম্পর্শী হয়ে উঠেছে। এ দৃশ্যাটিতে ভী্মচরিত্রটির অগ্নিপরীক্ষা! হয়েছে। 
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স্থতরাং অস্থা-কাহিনীর পল্লবিত রূপাঁয়ণে “ভীম্মের কঠোরত্ব ও চরিত্র- 
মাহাত্ম্য’ বধিত হয়েছে সন্দেহ নেই। কিন্ত এর দ্বারা নাট্যকারের আর 
একটি উদেশ্যও সাধিত হয়েছে । মহাভারতের ভীষ্ম চরিত্রটি এক অতিমাঁনবীয় 
মহিমায় প্রতিষ্ঠিত ; এই চরিত্রে মানবীয় দ্বিধা-ছন্দ ও দুর্বলতার কোনে। অবকাশ 
নেই। হস্তিনীপুরীর বাজসিংহাসনের মোহ ত্যাগ করে তিনি আমরণ 
ব্ৰহ্মচৰ্যত্ৰত পালন করেছিলেন, নারীসম্পকিত কোন দিধা-ছন্দ তীর চরিত্রে 
স্থান পাঁওয়াঁও সম্ভব ছিল না। কিন্তু নাট্যকার অন্বা-কাহিনীর ভিতর দিয়ে 
ভীষ্ম চরিত্রের মানবীয় সংঘাতকে রূপায়িত করেছেন । প্রতিজ্ঞাবদ্ধ ভীম্ম যখন 
অম্বার কাছে শেষ বিদায় নিতে এসেছেন, তখন তাঁর চরিত্রের প্রেম ও 
কর্তব্যের ঘন্দটি সম্পূর্ণরূপে মানবীয় : 


এ স্বর্ণ প্রতিমা, পরে বিসজিব তারে 
বিস্থৃতিসলিলে । একি অপূর্বগরিম! ! 
% রং * 
এরে বিসজিতে হবে 1 স্বর্গে দেবগণ ! 
এ হৃদয়ে বল দাঁও। সন্দেহ দ্বিধায় 
কম্পিত ব্যাকুল চিত্ত শান্ত কর আজি! 
[১ম অঙ্ক, ৭ম দৃশ্য } " 
শান্বের নিকট প্রত্যাখ্যাতা ও লাঞ্চিতা হয়ে যখন অম্বা শেষবারের মতো 
ভীম্মের কাছে প্রণয়-নিবেদন করতে এসেছেন তখন ভীদ্মের উক্তির মধ্যে 
প্রেমের এক উচ্চতর সুরই ধ্বনিত হয়েছে__কিন্ত তার মধ্যেও মানবীয় দুর্বলতা! 
অনুপস্থিত নয় : 
কামজয় করি নাই । করিতাম যদি, 
তোমারে এতই ভালবাসি, কামজয়ী 
_ হইতাম যদি, তবে তোমারে সবলে 
আকড়িয়। ধরিতাঁম নিজ বক্ষ-মাঁঝে, 
দুগ্ধপোঁষ্য শিশুপম নিশ্চিন্ত নির্ভয়ে । 


০ সং চা 
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না, না! আমি নহি কাঁমজয়ী। তাই ভরি 
আপনারে, তাই ডরি রমণীরে, তাই 
মা মা বলে তাঁর পানে ছুটে যেতে চাই 
ন্েহের পবিত্র তীর্থে তীর্থযাত্রীসম ; 
তাহা হতে উধ্বশ্বাসে পলায়ন করি, 
পলায় যেমতি নর অজগর হতে । 
[য় অঙ্ক, ৬ষ্ঠ দৃশ্য ] 


ভীষ্ম ও অস্কার সম্প্রীতিমূলক আখ্যাঁয়িকা ভীষ্ম চরিত্রকেই শুধু অনন্ত- 
সাধারণ মাহাত্ম্য দেয় নি, সমগ্র নাটকের মধে)ও গতিসধশার করেছে । অন্বার 
চরিত্রে উচ্ছুসিত প্রণয়াবেগ ও তীব্র গ্রতিহিংসাম্পৃহ! নাটকীয়, কিন্ত মাঝে 
মাঝে আতিশয্যদোষও আছে। 
সত্যবতী কাহিনীর প্রায় সমগ্র অংশই নাট্যকাঁরের স্বকপোঁলকপ্পিত। 
নাট্যকার এ বিষয়ে সচেতন ছিলেন। তিনি ভূমিকায়’ লিখেছেন: 
“মত্যবতী ধীবরনন্দিনী, ধর্মভরষ্ট। কুমারী । তিনি খষির নিকট ‘অনস্তযোৌবন’ 
বর চাহিয়া লইয়াছিলেন। কিন্তু ভীগ্মের পতনসংবাঁদে যে তিনি মুহূর্তে 
স্থবির হইয়া গিয়াছিলেন, ইহ! মহাভারতে বর্ণিত উপাঁখ্যানে নাই। তিনি 
সে সময় বীচিয়| ছিলেন কিনা সন্দেহ। এ স্থলে আমি কাব্য হিসাবে কল্পনার 
সাহায্য লইয়াছি।” মহাভারতের আদিপর্বেই সত্যবতীর মৃত্যুর কাহিনী 
বণিত হয়েছে।  সত্যবতীর চরিত্রকে নিজস্ব কল্পনায় মণ্ডিত করতে গিয়ে 
নাট্যকারকে অনেকখানি রূপান্তর ঘটাতে হয়েছে। শবন্তন্থ যেন একজন 
রূপমুগ্ধ, কামুক, বৃদ্ধ আর যেন সত্যবতী তাঁর অতৃপ্তযৌবনা তরুণীভার্যা__ 
" দেহসস্ভোগের উদ্দাম কামনায় তার চরিত্রটি আতিশব্য-দৌষছষট। মুমূর্ষু 
স্বামীকে কঠোর ভাষায় অভিযোগ করতে তাঁর চিত্ত দিধা গ্রস্ত হয়নি: 
ক্রীত এই দেহ লয়ে তুষ্ট রহ তুমি; 
এ হৃদয় পাঁও নাই, পাইবে না কভু। 
[ ২য় অঙ্ক, ১ম দৃশ্য ] 


শান্তনু মৃত্যুসংবাঁদের সঙ্গে সঙ্গেই সত্যবতী যে কথা৷ বলেছেন ত! যেমন 
অপঙ্গত তেমনি বীভৎস : 
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যাক! মৃত মহারাজ! 

আর পরাধীন নহি। আজ মুক্ত আমি। 

আজ স্বেচ্ছাধীন আমি-_ওহো কি উল্লাস ! 

হা, লইব প্রতিশোধ-_করিব সম্ভোগ ; 

কিসের সক্োচ ? ধর্ম দিয়াছি শৈশবে; 

ধীবরনন্দিনী আমি__অনস্তযৌবন! 

[২য় অঙ্ক, ওয় দৃশ্য ] 
বিধবা মহিষীর শান্বরাজের কাছে প্রণয়নিবেদন ও ক্ষমতালিপ্লার ছবিটি 
শুধু অ-মহাভারতীয়ই নয়, স্ুক্মম ও সুমার্জিত রসবোধের পরিচায়কও নয়। 
স্বামীর মৃত্যুর পরমুহূর্তেই পরপুরুষের কাছে আত্মসমর্পণের মধ্যে কৌন 
কার্ধকাঁরণ-সম্পর্ক নেই__নিতান্তই আকস্মিক একটি ঘটনা। দ্বিজেন্দ্রলাল 
সত্যবতীকে লৌকিক জগতের একটি অতৃপ্ঠযৌবনা ক্ষমতাঁলিপ্ম, নারীতে 
পরিণত করেছেন এবং সামাজিক জীবনের 'বৃদ্ধস্ত তরুণীভার্ধার একটি 
সম্ভাব্য পরিণতি দেখানোর চেষ্টা করেছেন। কিন্তু আকন্মিকত। ও 
আঁতিশয্যদোষে নাট্যকারের সে প্রচেষ্টা ব্যর্থ হয়েছে । ব্যাসজননীর এই 
ঘ্বণ্যতম পরিণতি রসচেতনাকেই আহত করে। তা ছাড়াও, নাঁট্যকীবের 
এই চরিত্রটি তীর মূল অভিপ্রায়কে সার্থক করতে পারে নি। সত্যবতী 
চরিত্রের এই রূপান্তর ভীষ্ম চরিত্রের মাহাত্ম্য ফোটাতে কোনো সাহায্যই 
করেনা। চরিত্রটির অতিবিস্তৃতি নাটকীয় গতিবেগ বা চরিত্র সৃষ্টির কোনো 
সহায়তাই করে না। : 
নাট্যকার শান্ব-চরিত্রকেও অতিরিক্ত প্রাধান্য দিয়ে তাঁকে মসীবর্ণে রঞ্জিত 

করেছেন। দীশরাজ, দাশরাঁজী বা সপার্ধদ শান্বের আঁচাঁর-আঁচরণ নাঁটককে 
অনাবশ্যকভাঁবে লঘু করেছে। হাশ্তরপ ফোঁটাতে গিয়ে নাট্যকার নাট্যরপকে 
্ুপ্ন করেছেন। দুর্বল ও যন্মারোগগ্রস্ত বিচিত্রবীর্ধকে একজন অলস কবি 
ও দুর্বল দার্শনিক করে তোলা হয়েছে_-এতে নাটকের কোন গৌরববৃদ্ধি 
হয় নি। অন্বিকা-অদ্বালিক| চরিত্র দুটিকে সদাহাস্তময়ী চঞ্চল! বালিকা 
হিসাবেই চিত্রিত করা৷ হয়েছে। তৃতীয়াঙ্ক প্রথম দৃশ্যে অপরিচিত পুরুষ 
ভীম্মের সঙ্গে এই ভগ্মী-যুগলের লঘু পরিহাস মোটেই সঙ্গত হয় নি। কুমারী- 
জীবনে ও প্রথম বিবাহিত জীবনে এই প্রগল্ভা ও পরিহাঁসচপল। চরিত্রদুটিকে : 
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কোনোক্রমে স্বীকার করে নিলেও, চার পুরুষের ব্যবধানেও যে কেমন করে 
তারা কুমারীজীবনের মতোই ‘মোমের পুতুল” রয়ে গেলেন, এ কথার কোনো 
সদুত্তর খুজে পাওয়! যায় না। সত্যবতী না হয় ঝষির কাছ থেকে অনন্ত 
যৌবনের বর পেয়েছিলেন, তীর, পুত্রবধূর! তো পান নি। প্রপৌত্তবতী এই 
রমণীদয়ের উপরে যেন বয়সের ছায়া পড়ে নি। এমন কি পুত্রবধূ গান্ধারীর 
কাছে তাদের চরিত্র নিতান্ত বেমানান বোধ হয়। মাধব চরিত্রের প্রারপ্তটি 
সংস্কৃত নাটকের বিদূষকের মতো, কিন্তু পরিণামে চরিত্রটি গুরুগন্ভীর ভূমিক! 
নিয়েছেন। চরিত্রটি রচনায় নাট্যকার যে গিরিশচন্দ্রের দ্বারা প্রভাবিত 
হয়েছেন, এ কথা মনে করা অসঙ্গত হবে না। 

নাটকের গঠনরীতি সম্পর্কে সবচেয়ে বেশী অসঙ্গতি হয়েছে পঞ্চমাঙ্ক 
পরিকল্পনায় প্রথম চার অঙ্কের দীর্ঘমন্থর ঘটনাবিবৃতি ও অনাবশ্ক দৃশ্ত- 
সংযোজনের জন্য পঞ্চমাঙ্কে এসে শুধু ঘটনাপন্ধীই বিবৃত করতে হয়েছে। 
চতুর্থ অঙ্কের পরে আর নাটকীয় গতিবেগ নেই--গতি স্তব্ধ হয়ে শুধু যেন 
ঘটনাই বেড়ে চলেছে। পঞ্চমাঙ্ককে প্রথম চার অঙ্কের পরিশিষ্টমূলক একটি 
স্বত্ব নাটক বলে মনে হয়।  দ্বিজেন্্রলালের অপর দুখানি পুরাণাশ্রয়ী 
নাট্যকাব্যের তুলনায় ‘ভীক্ষ নাটকটি অনেক বেশী ক্রটপূর্ণ। গঠনরীতি, 
টরিতরথট ও অন্তান্ত নাটকীয় বৈশিষ্ট্য-_কোনোঁদিক দিয়ে এই নাটকটি পূর্ববর্তী 
নাটক ছুটির সমকক্ষত| দাবি করতে পারে না। কিন্তু কোনো কোনো অংশের 
কাব্যসৌনর্য ও তৃস্ম্ম গীতিধর্মিত৷ অস্বীকার করা যায় না। প্রেমবৃভুক্ষু অস্বার : 
লালিনা-শিথিল মোহিনীয়ুতির চিত্রময়ী বর্ণনায় দ্বিজেন্দ্রলাল চূড়ান্ত কবিশক্তির 
পরিচয় দিয়েছেন (৩৬ )। 

দ্বিজেন্দ্রলালের এই তিনখানি নাটক সম্পর্কে সবচেয়ে বড় প্রশ্ন হল এই 
যে নাটক তিনখানিকে ‘পৌরাণিক’ নাটক বলা যায় কিন।?  শ্রেণীনির্ণয়ের 
দিক থেকে এ জাতীয় প্রশ্ন নিতাস্ত অস্বাভাবিক নয়। দ্বিজেন্দ্ৰলাল 
পুজাগকে পদে পদে অন্রসরণ করেন নি (যথার্থ শিল্পীর পক্ষে তা সম্ভবও 
নয়)। শু তাই নয়, তিনি মনোমোহন, গিরিশচন্দ্র অথব। ক্ষীরোদপ্রসাঁদের 
মতে| পৌরাণিক নাটকে আধ্যাত্মিক সুর সংযোগও করেন নি। পৌরাণিক 
নাটক সম্পর্কে গিরিশচন্দ্র বাংলা! নাটকে যে ওতিহের সৃষ্টি করেছিলেন, 
দ্বিজেন্দলাল তার বিপরীত পথকেই অঙ্ুমরণ করেছেন । মানবীয় ভাবাদর্শে 
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ও বাস্তব জীবনের পটভূমিতেই তিনি পুরাণাশ্রয়ী কাহিনীকে রূপ দিয়েছেন । 
তার ফলে সমসাময়িক কালে তীর নাটকগুলির সমাদর হয় নি, বরং 
বিরুদ্ধ সমালোচনাই হয়েছিল। তিনি বিচারপ্রবণ দৃষ্টির সাহায্যে পুরাঁণকে 
পরিবর্তিত করে তার নিজের কালের সমস্তা ও মানবীয় অন্তদ্বন্দের চিত্র 
একেছেন। “মিদ্ধরস*কে লঘু করার দায়িত্বও তীর নিতে হয়েছে। পুরাণকে 
পরিবতিত করতে গিয়ে যেখানে শিল্পাংশ দুর্বল হয়ে পড়েছে, সেখানে 
স্বাভাবিকভাবেই নাট্যকারের পরিকল্পনা ব্যর্থ হয়েছে। কিন্তু যেখানে 
পুরাণের আধুনিক ব্যাখ্যার সঙ্গে নাটকীয় রসসত্য সমন্বিত হয়েছে, সেখানে 
নাট্যকারের দুঃসাহসিক প্রচেষ্টাকে অস্বীকার করা যায় না। কিন্তু দ্বিজেন্দ্রলালের 
নাটকাব্যগুলিতে রোমার্টিক কবিকল্পনীই জয়যুক্ত হয়েছে। অনেক সময় 
“কাব্যহিসাবে কল্পনার সাহায্য গ্রহণ করার জন্যও নাট্যরস ক্ষুণ্ন হয়েছে। 
‘ভীক্ম’ নাটকে সত্যবতীর আখ্যায়িক! অথব। “পাঁষাণী” নাটকে ইন্দ্রঅহল্যার 
সম্পর্ক কবিকল্পনার এক অসংযত স্বেচ্ছাচার ছাড়া কিছুই নয়। নাটকীয় 
গতিবেগের সঙ্গে এই জাতীয় বর্ণরঞ্জিত কবিকল্পনার কোনো মুখ্য সম্পর্ক নেই। 
স্থতরাং কবিকল্পনাকে নাটকের সঙ্গে সমন্বিত করতে না পারলে তা ব্যর্থ হতে 
বাধ্য। ইংরেজি সাহিত্যের অতিরিক্ত আন্গত্যও ছ্বিজেন্দ্রলালের এই শ্রেণীর 
নাটকের রসগত অসামগ্রস্তের কারণ হয়েছে। শান্ধ-দত্যবতীর দৃশ্যটি 
(ভীন্ম, ২।৩) শেক্সপীয়রের “রিচার্ড দি থার্ড নাটকের (১২) প্রভাবজাত। কিন্ত 
ছুটি নাটকের দেশ-কাল ও পরিকল্পনাগত পার্থক্যের কথাও বোধ হয় নাট্যকার 
সাময়িকভাবে বিস্থৃত হয়েছিলেন! সত্যবতীর আকস্মিকভাবে স্থবিরায় পরিণত 
হওয়। রাইডার হাগার্ডের 5৪, নামক রোমান্সের কথা স্মরণ করিয়ে দেয়। 
অহল্যার ইন্দ্রকে ছুরিকাঘাত করার দৃশ্ঠটিও সুলভ রোমান্সের অনুরূপ 
উনবিংশ শতাব্দীর গগ্যকাহিনীর ও রোমহর্ষক অতিনাটকীয়তার প্রভাব থেকে 
তিনি মুক্ত হতে পারে পারেন নি। এই সমস্ত কারণে দ্বিজেন্দলালের এই 
তিনটি নাঁট্যকাঁব্যকে বিশুদ্ধ পৌরাণিক নাটক না বলে পুরাঁণাশ্রয়ী রোমান্টিক 
নাট্যকীব্য বলাই অধিকতর সঙ্গত। 


[| 
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দ্বিজেন্্রলালের সর্বপ্রথম ইতিহাসাশিত নাটক “তাঁরাবাই? (১৯০৩) গদ্য ও 
কবিতার মিশ্রণজাত সংলাপে রচিত হয়েছে । এই নাটকের কথাবস্ত 
টডের ‘রাজস্থান’ গ্রন্থ থেকে গৃহীত হয়েছে।২১ নাট্যকার ‘ভূমিকায়’ 
উপাদান সম্পর্কে কৈফিয়ত দিয়েছেন : “আমি যদিও নাটকের মূল বৃত্তান্ত 
'রাঁজস্থান' হইতে লইয়াছি, তথাপি অপ্রধান ঘটন। সম্পর্কে স্থানে স্থানে 
ইতিহাসের সহিত এই নাটকের .অনৈক্য লক্ষিত হইবে । এ অনৈক্য আমি 
মারাত্মক বিবেচনা করি না। কারণ, নাটক ইতিহাস নহে।” নাট্যরচনার 
কতকগুলি বিশিষ্ট শিল্পরীতি আছে-_ইতিহাঁকে নাটকে পরিণত করতে 
হলে তাই কোনো কোনে! স্থলে কিছু কল্পনার সাহায্যও নিতে হয়। কিন্তু 
নাট্যকারের এই উদ্ভীবনীশক্তি যদি মাত্রাতিরিক্ত রূপে সুলভ রোমান্স ও 
চমৎকারিত্ব স্থষ্টির জন্যই ব্যবহৃত হয়, ত! হলে ত নিছক ক্ষমতাঁর অপব্যয় 
মাত্র। ‘তাঁরাবাই’ নাটক সম্পর্কে এই ধরনের একটি প্রশ্ন জাগে । ত ছাড় 
- শুধু টডের উপর নির্ভর করে রাজপুতনার ইতিহাসের ভিতর প্রবেশ 
করার আঁর এক জাতীয় বিপদও আছে । টড নিজেও এ বিষয়ে সচেতন 
ছিল। তাই তিনি ভূমিকায় বলেছেন: “I should observe, that it 
never was my intention to treat the snbject in severe style 
“of history, which would have excluded many details useful 
to the politician as well as the curious student. I offer this 
‘work as a copious collections of materials for the future 
historian.?*২ টডের গ্রন্থ ‘copious collection of materials’. 
উপাদাঁনগুলির মধ্যে অনেক ক্ষেত্রে সংহতিগুণেরও অভাব আছে। স্বপ্নতা ও 
বিক্ষিপ্ত উপাদানকে বিশ্বস্তভারে অন্তুসরণ করারও বিপদ আছে । 
“তারাঁবাই” নাটকের আখ্যায়িকাবিন্তান শিথিল। সংক্ষিপ্ত ঘটনাকে 


২১ । Annals of Mewar ( Chapter Vill): Annals and Antiquities of 
‘Rajasthan ( Vol 1). 


২২ । Introduction: Annals and Antiquities of Rajasthan, 
Page XIII-XIV. 
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পঞ্চমাঙ্ক নাটকে রূপ দিতে গিয়ে বহু অপ্রয়োজনীয় ঘটন। ও অবান্তর চরিত্রের 
সংযোজন করতে হয়েছে। তার ফলে পৃথ্বীরাজ ও তারাবাইয়ের কাহিনী 
কিঞ্চিৎ আচ্ছন্ন হয়ে পড়েছে। পৃথ্বীরাজ ও তারাবাইয়ের রোমান্টিক কাহিনীই 
“তারাবাই” নাটক রচনায় নাট্যকারকে প্রেরণ! দিয়েছিল। কিন্তু নাটকে 
পৃথ্বীবাজ কেন্দ্রীয় চরিত্র হয়ে উঠতে পারেন নি-_বিশেষ একটি চরিত্রের 
একাধিনায়কত্বের অভাবে নাটকটি কেন্দ্রশৃন্ত ও বিক্ষিপ্তকলেবর। “ভূমিকা*্র 
নাট্যকীরের কৈফিয়ত থেকেও নাটকের গঠনশৈলীর ত্রুটির পরিচয় পাওয়া 
যায়: “গ্রন্থখানি ছাপাইতে ছাঁপাইতে দেখিলাম যে, লিখিত নাটকের কলেবর 
উচিত শীম| অতিক্রম করিয়াছে । তজ্জন্য মুদ্রিত পুস্তক হইতে সঙ্গ সংক্রান্ত 
দুইটি দৃশ্য বাদ দিতে বাধ্য হইলাম।” শুধু “সঙ্গ সংক্রান্ত দুইটি দৃশ্ত”ই নয়, 
একাধিক অর্থহীন ও সঙ্গতিহীন দৃশ্য সংযোজিত হয়ে শুধু নাটকের কলেবর 
বৃদ্ধিই করেছে। 

পৃথবীরাঁজের চরিত্রের উপর লক্ষ্য রেখেই নাটক লেখা হয়েছে, কিন্তু চরিত্র 
কোথায়ও সুস্পষ্টভাবে ফুটে উঠতে পারে নি। পৃথ্বীরাজের কতকগুলি 
রোমাঞ্চকর কার্যকলাপ ও ছুঃসীহসিক অভিযানের বর্ণনা আছে, কিন্ত 
ঘটনাপন্জী ছাড়া এর মধ্যে কোনো চরিত্র বিকশিত হয় নি। পৃথ্ধীরাজের চেয়ে 
তারাবাইয়ের চরিত্র অপেক্ষাকৃত ভালো ফুটেছে। তাঁরাবাই ও তীর মায়ের 
চরিত্রে রাজপুত-রমণীস্থলভ যে শৌর্ধ ও দৃঢ়তার পরিচয় আছে, তা 
দিজেন্্রলালের পরবর্তীকালের এঁতিহাপিক নাটকগুলির অঙ্থরূপ চরিত্রগুলির 
কথ। স্মরণ করিয়ে দে়। পুরুষবেশে তারাবাইয়ের শিকার যাত্রা ও চারিত্রিক 
দুঢত। তার চরিত্রকে বৈশিষ্ট্যমণ্ডিত করেছে। তারার প্রেমের মধ্যেও 
সেই বলিষ্ঠতাই দৃপ্ত হয়ে উঠেছে__প্রেমের চেয়েও দেশপ্রেম তীর কাছে বড় 
হয়ে উঠেছিল। তারাবাই চরিত্রের পরিকল্পনা সম্পূর্ণরূপেই ইতিহাসাঙ্ছ- 
মোদিত।** তারাবাইয়ের কোনে! কোনে৷ উক্তিতে রবীন্দ্রনাথের চিত্রার্ঘদীর 
প্রভাব পড়েছে, যেমন : 

২৩) “This event led to the recall of Prithwiraj, who eagerly took 
up the gage disgraced by his brother. The adventure was akin to his 
taste. The exploit which won the hand of the fair Amazon, who, 


equipped with bow and quiver, subsequently accompanied him in many 
perilous enterprizes, will be elsewhere related. —lbid, Page 274. 
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আমি নহি বিদ্যুৎ কি জ্যোৎস্ন| কি সঙ্গীত । 
আমি মাত্র তাঁর।।-_দোষ আছে গুণ আছে। 
€ ৩য় অঙ্ক, এম দৃশ্য ) 

তারার প্রতি পৃথবীরাজের অমূলক সন্দেহ, ভগ্নীপতি প্রভুরাওকে অপমান 
করা, প্রভুরাওয়ের ষড়যন্ত্রের সাফল্য, পৃথবীরাজের মৃত্যু ও তারাবাইয়ের 
আত্মহত্যা প্রভৃতি কাহিনী কোনো! নাটকীয় গতিধর্মের অনিবার্য পরিণতি 
নয়। কাহিনীটির মধ্যে নিয়তির নিষ্ঠুর সঙ্কেতই প্রাধান্ত লাভ করেছে। 
নাট্যকার সম্ভবত টড্-বর্ণিত কাহিনী থেকেই এই সঙ্কেতটি পেয়েছিলেন । 

“তারাবাই' নাটকের মধ্যে সুর্যমল ও তার পত্নী তমপাঁর চরিত্রটি 
সর্বাপেক্ষা দৃষ্টি আকর্ষণ করে। সুর্ধমল চরিত্রটির মধ্যে রাজ্যলিগ্সার সঙ্গে 
বাৎসল্য ও ভ্রাতৃপ্রেমের এক তীব্র দ্বন্দের চিত্র পরিস্ফুট হয়েছে। কারণ 
সুর্যমল যদিও ভ্রাতুশ্ুত্রদের প্রতি স্েহপরায়ণ, তথাপি মেবারের রান। হওয়ার 
উচ্চাকাজ্ষা তাকে ভ্রাতুপ্ুত্রদের বিরুদ্ধেও অস্ত্রধারণ করতে বিচলিত 
করে নি। তিনি মূলত বাৎসল্যপরায়ণ, তার চরিত্রে সদ্গুণেরও অভাব 
নেই। তৰু তীর চিত্তের অন্তরালে ছিল এক প্রচ্ছন্ন আকাজ্ষা। সেই 
আকাজ্ষাই চাঁরণীর ভবিষ্যদ্বাণীতে তীব্রতর হয়ে উঠেছে। পরে পত্রী তমসার 
প্ররোচনায় সূর্যমলের উচ্চাকাজ্ষার মূলে জল সিঞ্চিত হয়েছে। স্র্যমল ও 
তমসার কাহিনী শেক্সপীয়রের ম্যাঁকবেখ নাটকের অন্সরণে পরিকল্পিত 
হয়েছে। কিন্তু নিতান্ত বহিরাশ্রয়ী অনুকরণ ছাড়া নাট্যকার আর কোনো 
বিষয়ে শেক্সপীয়রের সমকক্ষতা দাবি করতে পারেন না। ম্যাঁকবেথ বা 
লেডী ম্যাঁকবেথ, কোন চরিত্রেরই সমুক্্রতি ও খশর্ঘ ক্ষ! কর! দ্বিজেন্দ্রলালের 
পক্ষে সম্ভব হয় নি। স্থৰ্যমল ছূর্বলচিত্ত ও দ্বিধাগ্রস্ত, অপরপক্ষে তমগ! 
চরিত্রটিরও অতিনাটকীয় উদ্ভট পরিণতি শেক্সপীয়রীয় পরিকল্পনা থেকে 
বহুদূরে ।**  তমসা চরিত্রটির পরিবর্তন আকস্মিক ও অতিনাটকীয়। 
তাঁর ব্যভিচার-কাহিনী পরিকল্পনায় নাটকের কোনো! গৌরববৃদ্ধি হয় নি, বরং 
নাটকটিকে ভারাক্রান্তই করেছে। শূর্তানের আলস্তপ্রিয় তরল চরিত্র ও 
_সপার্ষদ প্রভুরাওয়ের নিয়শ্রেণীর বিলাস ও কৌতুকের চিত্র নাটকের গাঁজীর্ঘকে 


২৪ । “নূৰ্যমলের পত্নী তমসা লেডি ম্যাকবেখের অক্ষম অনুকরণ মা্র।"__বাঁগালা সাহিত্যের 
ইতিহাস (দ্বিতীয় খণ্ড, ১৩৫০ ): পৃঃ৩৮৭: ডাঃ সুকুমার সেন 


২৭৩ নাট্যপ্রবাহ ও নাটকবিচাঁর 


ক্ষন করেছে । যমুনা চরিত্রটি যেন রক্তমাংসের মানবী নয়__তাঁকে মানবী 
অপেক্ষা মৃতিমতী কবিকল্পন|, বলেই মনে হয়। অপ্রধান চরিত্রগুলির মধ্যে 
একমাত্র রানা রাঁয়মল চবিত্রেই খানিকট। ভারসাম্য আছে। 

“তারাবাই” দ্বিজেন্দ্রলালের প্রথম এঁতিহাঁসিক নাটক হলেও, পরবর্তীকালের 
এঁতিহাঁসিক নাটকের সঙ্গে এর কোনে! তুলনা হয় না। পরবর্তীকালের 
এতিহাঁসিক নাঁটকগুলিতে যে ভাবগাভীর্য, আদর্শবাদ ও দেশপ্রেমের জলস্ত 
মহিমার ছবি পাওয়া যায়, “তারাবাই” নাটকে তা নেই। “তাঁরাবাই” নাটকটি 
দ্বিজেন্দ্রলালের স্ত্রী-বিক্বোগের পূর্বে রচিত হয়। এই যুগটি প্রধানত “হাঁসির 
গান’ প্রহসন ও নাট্যকাব্য রচনার যুগ। তাই ভাবগভীরতা ও গাভীর্য 
এখানে পরিপূর্ণভাবে ফুটে উঠতে পারে নি। তা ছাড়া এ যুগটি প্রধানত 
তার নাট্যকাব্য রচনার যুগ। স্বী-বিয়োগের শৃন্তত| ও স্বদেশী আন্দোলনের 
উন্মাদনা--এর কোনোটিই দ্বিজেন্্রলালের এই যুগের নাট্যপ্রয়াসকে একটি 
নূতন ভাবাদর্শে উদ্বুদ্ধ করে নি | . তারাবাই’ নাট্যকারের অপরিণত রচনা 
হলেও এই নাটকেই তিনি সর্বপ্রথম রাজপুতনার গৌরবদীপ্ত ইতিহাসের 
মধ্যে প্রবেশ করেছেন। পরবর্তীকালের সার্থকতর এতিহাসিক নাটকগুলির 
অধিকাংশই রাজস্থানের অতীত গরিমা-কাহিনীর নাট্যরূপ । 

‘সোরাব-রুস্তাম’কে (১৯০৮) দ্বিজেন্দ্রলাল ‘নাট্যরঙ্গ” বলেছেন। তার 
ওতিহাসিক নাটক রচনার সমৃদ্ধির যুগে এই নাট্যরঙ্গ বা অপেরাটি ki 
হয়।  দ্বিজেন্দ্রলালের অন্তান্ত নাট্যকাব্যের তুলনায় 'সোরাব-রুস্তম-এর 
কতকগুলি পার্থক্য আছে।  “সোরাব-কুস্তমঠকে সঙ্গীতবহুল এটির 
নাটক বল! যাঁয়। নাট্যকারের অপেরা রচনারই উদ্দেশ্য ছিল, কিন্তু সে 
উদ্দেশ্য সফল হয় নি। তিনি ভূমিকায় লিখেছেন: 

“এই পুস্তক রচন| করার একটি উদ্দেশ্য আছে। কিছুদিন হইতে একটি 
কথ! শুনিতে পাইতেছি যে, আমাদের দেশের বঙ্গালয়ের দর্শকবৃন্দ অশ্লীল 
“হাঁব-ভাব”-সমস্বিত গ্রাম্য রসিকত| শুনিবার জন্য রঙ্গালয়ে গিয়া থাকেন) 
এবং স্থরুচিসঙ্গত নাটক বা নাটিকার সম্প্রতি আর আদর নাই। আমি 
একবার আমার সাধ্যমত পরীক্ষা করিয়। দেখিতে চাই যে, স্থরুচিসঙ্গত অপের। 
এখন চলে কিন ৷: 

“ মোরাব-রুস্তম” দস্তরমত অপের! নয়_অপেরায় কতকগুলি নাচগান 
স্-১-১৮ : 
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জোড়! দিবার জন্য যেটুকু কথাবার্তার দরকার হয়__সেইটুকু কথাবার্তাই 
থাকে) কিন্তু এ নাটকের তৃতীয় অঙ্কে কথাই তাহার প্রাণ। নাচ-গান 
তাহার আন্ষঙ্গিক ব্যাপার মাত্র । আবার এ নাটকের প্রথম অঙ্কে 
নাচ-গানের যেরূপ প্রাচুর্য আছে, কোন নাটকে তাহা থাকে না। অতএব 
ইহা নাটকও নহে। এক কথাঁয়_ইহা অপেরায় আরম্ভ হইয়! ক্রমে ক্রমে 
নাটকে শেষ হইয়াছে ।” 

নাট্যকার এখানে নিজেই বিচারকের ভূমিকা নিয়েছেন এবং নাটিকের 
আঙ্গিকবিচারের মধ্যে তাঁর তীক্ষ বিচারবুদ্ধিরও স্বাক্ষর আছে। উনবিংশ 
শতাব্দীতেই গীতাঁভিনয় নামক এক ধরনের নাট্যসাহিত্য বাঙালীর নাট্যরস- 
পিপাসা চরিতার্থ করেছিল। একদিকে ইংরেজি নাটকের সংলাপমুখ্য 
নাট্যরীতি, অন্যদিকে যাত্রার সন্গীতপ্রধান রীতির মিশ্রণজাত নাট্য প্রচেষ্টা 
এই যুগের গীতাভিনয়গুলির মধ্যে বিশেষভাবে লক্ষ্য কর! যাঁয়। মনোমোহন 
বস্তুর গীতাঁভিনয়ই এই যুগের গীতাভিনয়গুলির আদর্শস্থল ছিল। মনোমোহনের 


পথকে অন্থমরণ করেই ব্রজমোহন রায়, ভোলানাথ মুখোপাধ্যায়, মতিলাল 


প্রভৃতি পাঁলা-রচয়িতাঁরা খ্যাঁতিলাঁভ করেন। গিরিশচন্দ্র মনোমোহনের 
ধারাকেই অধিকতর শিল্পবৈশিষ্ট্যে মণ্ডিত করেছিলেন । কিন্তু. সেকালের 
'গীতাভিনয়ের মধ্যে অনেকগুলিই বিরুতরুচির বাহন হয়ে উঠেছিল। 
ই র্শকবৃন্দের স্থুলরুচি চরিতার্থ করার জন্য নিয়শ্রেণীর ভাড়ামি এই সমস্ত 
অপেরায় স্থানলাভ করে। কথিত আছে যে মিনার্ত| থিয়েটারে “হিন্দু-হাঁফেজ” 


সিন uaa 


নামক একখানি কুরুচিপূর্ণ অপেরাঁর অভিনয় দেখতে গিয়েই দ্বিজেন্দ্রলাল : 


একখানি স্থরুচিসম্মত অপেরা লিখতে মনস্থ করেন-__“সোরাব-রুত্তম? সেই 
প্রচেষ্টারই ফল।** দ্বিজেন্দ্রলাল এই অপেরাঁধর্মী নাটকখানিতে পূর্ববর্তী 
গীতাঁভিনয়-রচয়িতাদের রীতির দ্বার! প্রভাবিত হয়েছিলেন । কিন্তু দ্বিজেন্দ্র- 
লালের রচনায় যাত্রা-গ্রভাবিত সে যুগের অন্তান্য অপেরাঁগুলির মতে! স্থূল 
রগিকত| নেই। 

“ইহা, অপেরায় আরম্ভ হইয়া ক্রমে ক্রমে নাটকে শেষ হইয়াছে” 
'নাট্যকারের এই মন্তব্যটি প্রণিধানযোগ্য। অপেরাঁর মধ্যে নাঁচ-গাঁনই মুখ্য, 


না নববৃ্ণ ঘোষের “দ্বিজেন্দ্রলাল” গ্রন্থের ১৫০-৫১ পৃষ্ঠায় এই ঘটনাটি সবিস্তারে বর্ণিত 
|| 


২৭৫ নাট্যপ্রবাহ ও নাটকবিচাঁর 


কথা গৌণ। বৃত্য ও সঙ্গীতের মিশ্রণজাত লঘু-তরল ভাবোচ্ছাসই অপেরার 
প্রাণ। সঙ্গীতগুলির মধ্যে সংযোগস্থাপন করে একটি কাহিনীর আভা 
স্বষ্টি করাই অপেরার ঘংলাপ অংশের কাজ-_হুতরাং সংলাপ এখানে 
নিতান্তই গৌণ। “সোরাব-রস্তম” নাটকের প্রথমান্ক প্রায় সম্পূ্ণরূপেই 
অপেরার লক্ষণাক্রাস্ত। নৃত্য-সঙ্গীত, হাস্ত-কৌতুক ও চাপল্য কাহিনীর মধ্যে 
লঘুরস ও হাঁলকা সবরের সৃষ্টি করেছে।  প্রথমাঙ্কে সঙ্গীতই মুখ্য- চতুর্থ দৃশ্তে 
সামিঙ্গনের রাজান্তঃপুরে রাজকন্যা তামিনা ও তার তিন সথীর সঙ্গীতমুখ্য 
হাস্ত-কৌতুকের দৃশ্যটি সম্পূর্ণরূপেই অপেরার লক্ষণাক্রান্ত। অপেরাঁর মধ্যে 
যৌথ অঙ্গীতের অবকাশ প্রশস্ত । সারিয়া 'ও হামিদার গানে (১19) 
দ্বিজেন্দ্রলাল খুব সার্থকভাবে যৌথ সঙ্গীত ব্যবহার করেছেন। তুরানরাঁজ 
ও তার পারিষদবর্গের দৃশ্যটি শুধু লঘুচপল হাস্ত-কৌতুক পরিবেশন করেছে। 
“সোরাব-রুল্তম'-এর মানব-জীবন-নাট্য ছাড়াও আর একটি অংশ আছে__ 
দিবা, নিশা, সন্ধ্যাতারা, বনদেবী প্রভৃতির সঙ্গীতাংশও নাটকে অংশগ্রহণ 
করেছে। প্রধানত রোমান্টিক পটভূমি সৃষ্টি করাই এই সমস্ত ছাঁয়াশরীরী 
. চরিত্রগুলির মূল উদ্দেশ্য । মহাকালের. একখানি গান আছে (২১)। 
পরিবেশকে সঙ্গীত্বহুল কাব্যম্পন্দী করে তোলা ছাড়া গানগুলির অন্ত কোনো! 
নাটকীয় সার্থকতা নেই।  চরিত্রগুলির উপরে এই ছায়াশরীরী ভূমিকাগুলি ও 
তাদের সঙ্গীত কোনোই প্রভাব বিস্তার করে নি।' 

সঙ্গীতবহুল হাস্তরসাত্মক গীতাভিনয়ের তরল পটভূমি থেকে নাট্যকার 
ক্রমশ অন্তদবন্বগ্রধান নাটকের ভাবগভীরতার দিকে সরে এসেছেন। এমন 
কি একই চরিত্রের আচাঁর-আঁচরণের মধ্যে নাটকের প্রথম ও শেষ দিকের 
মধ্যে অনেকখানি, পার্থক্য দেখা যাঁয়।  তুরানরাজের মতে! একটি 
ভাড়-চরিত্রও প্রথমাঙ্কের তুলনায় তৃতীয়াঙ্কে (৩৪) একটু যেন গভীর 
.-হয়েছে। নাটকের প্রথম দিকে নাট্যকার অন্তদ্বন্দের ও. ভাবগভীরতার 
: কোঁনো অবকাশ রাখেন নি। রুস্তম-তামিনার পূর্বরাগের দৃহ্যটির মধ্যে 
নাট্যকারের নাট্যশক্তি বিকাশ করার যথেষ্ট অবকাশ ছিল। কিন্ত তিনি 
সন্যোনিদ্রোত্বিত রুস্তমের নিদ্রালস মনে প্রেমাকাজ্ষার ছবি ফুটিয়ে তুলে 
দৃশ্ঠটিকে কাব্যধ্মী করে তুলেছেন। এইভাবে একটি নাটকীয় সম্ভাবন। 
অস্থুরেই বিনষ্ট হয়েছে। পারস্তরাজ কৈকায়ুশ চরিত্রটিও রাজোচিত নয় 
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তার ব্যক্তিত্ব নেই, বরং তীর স্ত্রীর চরিত্রে একটি মর্যাদাবোধ ও বলিষ্ঠতাঁর 
পরিচয় আছে। কিন্তু তৃতীয়াঙ্ক দ্বিতীয় দৃশ্যে রুস্তমের প্রতি আচরণ 
নিতান্ত আকস্মিক বলে বোধ হয়--তীর পূর্ববর্তী আচরণের সঙ্গে কোনে! 
সঙ্গতি নেই। 

রুস্তম নাটকের কেন্দ্রীয় চরিত্র। কিন্তু প্রথম অঙ্কে রুস্তম চরিত্র 
একেবারেই ফোটে নি। তুরানরাজের সভায় তীর আগমনদৃশ্ঠটি আগাগোড়াই 
অসম্ভব ও আকন্মিক-পারস্তের শ্রেষ্ঠ বীরের উপযুক্ত মর্ধীদ। সেখানে নেই। 
কিন্তু পরবর্তী অংশে, বিশেষত তৃতীয় অন্ধে, রুস্তমের চরিত্র খানিকটা 
নাটকীয় হয়েছে । দ্বিতীয় অঙ্কে সৌরাবের যুদ্ধযাত্রীর পর থেকে সর্বপ্রথম 
নাটকীয় সম্ভাবনা দেখ! -দিয়েছে। অন্যদিকে রুম্তমের চরিত্র ফুটেছে 
যুদ্ধো্তমপূর্ণ কর্মময় জীবন আরম্ভ করার পর থেকে। নাটকের পরিণতিকেও 
বিষাদগভীর করে তোলার চেষ্ট। কর! হয়েছে। বধিপ্রক্কতির দুর্ষৌগময় 
পটভূমিকায় পুত্রের মৃতদেহের পাশে রুন্তমের -শোকন্তভিত পাষাণমূতি 
নাটকের পরিণতিকে বিষাদগন্ভীর করে তুলেছে। সোরাব ও কর্মের 
সম্পর্ক-বৈচিত্র্যের মধ্যেও নাটকীয় রস ফুটেছে। সোরাবের পিতৃসন্ধানের 
ব্যাকুলতা, কম্তমের বীরত্বকাহিনী শুনে সোরাঁবের বীরহৃদয়ের স্পন্দন, সোরাব 
ও রুত্তম দুজনেরই মনেই পরস্পরের পরিচয় সম্পর্কে সংশয়ের বিচিত্র 
আন্দোলন প্রভৃতি অংশগুলির মধ্যে নাটকীয় সম্ত/বনীর অবকাশ আছে। 
একদিকে সৌবাঁব পিতৃপরিচয়ের জন্য ব্যাকুল হয়ে উঠেছেন, কিন্তু হুজীরের 
ষড়যন্ত্র তীর এই আকাজ্ষ। পূরণ হতে দেয় নি। অপরপক্ষে বালক সোরাবের 
মজে পারস্যের শ্রেষ্ঠ বীর রুস্তমের যুদ্ধ _কুম্তমের পক্ষে মর্যাদাহানিকর মনে 
হয়েছে। তাই অভিমানী রুস্তম সোরাবের কাছে তার পরিচয় প্রকাশ 
করেন নি,_এমন কি সোরাব যখন তাঁকে একবার পিতৃপরিচয় দিলেন, 
রুস্তম যেন সে কথায় কর্ণপাতই করলেন ন!। এ কথা যথার্থ যে, “মোরাঁব- 
রুস্তম’ ক্রমশ লঘুতরল অপের| থেকে নাটকীয় সম্ভাবনার দিকে অগ্রসর 
হয়েছে, কিন্তু তবুও অন্তদ্বপ্ৰবহুল সার্থক নাটক হয়ে উঠতে পারে নি। 

আক্রিদ্ চরিত্রটি সর্বাপেক্ষা অবান্তব। এই কল্পিত চরিত্রটিতে নাট্যকার 
এত বেশী বর্ণপ্ীর করেছেন যে তাঁকে কোথায়ও রক্তমাংসের মানবী বলে 
মনে হয় না। চরিত্রটির মধ্যে কোনে সামঞ্রস্ত বা ভাবগত এঁক্য নেই। 
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সোরাবের প্রতি প্রেম, পিতৃভক্তি ও দেশপ্রেম__এই তিনটি বৃত্তির মং 
নাটাকার প্রাণপণে সামগ্স্য স্থাপন করার চেষ্টা করেছেন । এই অক্ষম প্রচে্টাই 
চরিত্রটি ব্যর্থ হওয়ার অন্যতম কারণ। সৌরাবের বক্ষরক্তে হস্ত রঞ্জিত করে 
পিতৃহস্তার প্রতি প্রতিহিংসাগ্রহণকার্ধ সফল হলে সে নিজের বক্ষে ছুরিকাঘাত 
করেছে অর্থাৎ একই সঙ্গে সে পিতৃহস্ত ও দেশবৈরীর উপর প্রতিহিংস। গ্রহণ 
করেছে, এবং প্রণয়াম্পদকে ন! পাওয়ার ব্যর্থতায় আত্মহত্যা করেছে। 
এই জাতীয় যাব্রিক সামঞ্জস্ত মানুষের জীবনে ঘটা সম্ভব নয়, কারণ মান্গষের 
হৃদয়বৃতিগুলি ও ভাবে ভাগ করা যায় না। বিভিন্ন বৃত্তির সমন্বয়েই মানুষের 
অখণ্ড সত্তা! গড়ে ওঠে_কোন একটি বৃত্তিকে তখন আর একটি 
বৃত্তি থেকে পৃথক করে দেখানো সম্ভবপর নয়। দ্বিতীয়ত, আফ্রিদ 
চরিত্রে ছুই বিরুদ্ধবৃত্তির তেমন তীব্র দ্বন্থও নেই। এই চরিত্রটি নাটকীয় 
সম্ভাবনাকে ব্যর্থ করেছে মাত্র। নাটকের আবহাওয়ার মধ্যেও ইরাঁন-তুরানের 
পটভূমিকাগত কোনে| বৈশিষ্ট্য ফোটে নি। পাঁরসিক রমণীদের কণ্ঠে শ্রীব্ণ- 
বিষয়ক সঙ্গীত নিতান্তই বিদদৃশ। ঘোটক-ঘোটকীসম্পকিত স্থল রসিকতা 
রুচিবিরুদ্ধ (১1৪) । 

প্রকৃতপক্ষে “সোরাঁব-রুত্তম নাটকে দ্বিজেন্দ্রলাল গুরুতর বিষয়বস্ত নিয়ে 
তরলরসাত্মক অপেরা রচনা করতে চেয়েছেন। বিষয়বস্তটিই লঘুরসাঁত্মক 
অপেরার সম্পূর্ণ অন্থুপযুক্ত। . ফেরদৌসীর “শাহনামা’ মহাকাব্য পারস্তের 
বীরযুগের শৌরধ-বীর্ঘ ও কীতিমণ্ডিত অধ্যায়ের আখ্যায়িকা। রুস্তমের 
কাহিনী এই বীরষুগের সবচেয়ে খ্যাতনাম| অধ্যায়, তার মধ্যে “মোরাম- 
রুস্তম” আঁখ্যায়িক। বীর ও করুণরসের নির্বব। এই বিষয়কে অবলম্বন করে 
গুরুগন্ভীর ট্রাজেডি রচনার অবকাশ ছিল। কিন্তু নাট্যকার এই স্থবিদিত 
আখ্যায়িকা নিয়ে যে লঘুরসের অবতারণা করেছেন, তা মোটেই বিষয়ান্সারী 
হয় নি। নাট্যকার হাস্যরসীত্মক সঙ্গীতসংবলিত অপের! দিয়ে শুরু করলেও 
পরিণতিতে বীররসাঁআবক বিষাঁদান্তক পরিণতিকে অস্বীকার করতে পারেন 
.নি। *সোরাব-রুস্তম’ অপেরায় আরম্ভ ও নাটকে শেষ__তাঁর প্রধান কারণ 
হুল রচনারীতির সঙ্গে বিষয়বস্তর রসগত অসামনঞ্চস্ত । ‘সোরাব-রুস্তম’ নাটক 
রচনার উপাদান ঠিক ইতিহাস নয়, পুরাবৃত্ত। কিন্ত এই নাটকটি তার 
এতিহাসিক নাটকের গৌরবময় অধ্যায়ের যুগে লিখিত। তাই আঁফ্রিদ 
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প্রেমের একটি জলন্ত রূপ লক্ষ্য করা যায়। সে সবর 
।রের যুগের মর্মবাণী । 
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নাট্যকার দ্বিজেন্্রলালের খ্যাতি ও জনপ্রিয়তা প্রধানত তাঁর এঁতিহাপিক 
নাটকগুলির উপরেই নির্ভরশীল অবশ্য ‘তাঁরাবাই’ নাট্যকাব্যটির মধ্যেই 
তার এতিহাসিক নাটক রচনার সর্বপ্রথম প্রয়াস দেখা যায়, কিন্ত তখনও তিনি 
তার নিজস্ব শৈলী আবিষ্কার করতে পারেন নি। ইতিহাসের মধ্যে দেশাত্মবোধ 
ও জাতীয়তাবোধের যে জলন্ত রূপ তার পরবর্তী নাটকে পাওয়! যায়, এক 
তারাবাই চরিত্রের সামান্য একটু অংশ ছাঁড়। এখানে তার আভাস মাত্র ফুটে 
ওঠে নি। টডের ইতিবৃত্তকে তিনি বিশেষ কোনো তাৎপর্ষে মণ্ডিত করতে 
পারেন নি। তবু ডের কাহিনী তাঁকে এমন এক জগতের সন্ধান দিয়েছিল, 
যাতীর মনৌজীবনের পক্ষে সম্পূর্ণ অনুকুল হয়ে উঠেছিল। পরবর্তীকাঁলের 
এঁতিহাসিক নাটকগুলিতে তিনি কাব্যসংলাপ সম্পূর্ণ বর্জন করে কাব্যধর্মী 
গগ্যঘংলাপ ব্যবহার করেছেন । 

ঘিজেন্্রলালের জনপ্রিয় এঁতিহাসিক নাটকগুলির মূলে তীর যুগজীবনও 
অনেকখানি কার্যকরী হয়েছিল। স্বদেশী আন্দোলনের উন্মাদনার মধ্যে 
বাঙালী চিত্তের যে জাগরণ হয়েছিল, দ্বিজেন্দ্রলাল সেই জাগরণকে তাঁর 
এঁতিহাসিক নাটকের মধ্যে রূপ দেওয়ার চেষ্টা .করেছেন। ইতিহাসের মধ্যে 
জাতীয় জীবনের শৌর্য-বীর্য ও আদর্শবাঁদের কথ! থাঁকে। দ্বিজেন্দ্রলাল অতীত 
ইতিহাসের গৌরবময় অধ্যায়গুলি থেকে জাতীয়-ভাবোদ্দীপ্ত মহৎ চেতনাকে 
তাঁর নাটকে সঞ্চারিত করেছেন। অতীতকে তিনি যুগজীবনের সমস্তার 
সঙ্গে সমন্বিত করে নৃতন ধরনের এঁতিহাঁমিক নাটক পরিবেশন করেছেন ।২ * 


২৬ । “The above movements too would have proved short-lived, were 
not the aforesaid dramas produced at that time. At such time of the 
Breatest need, these dramas acted like a great inspiration.and changed 
the servile mentality of the people.” € 


—The Indian Stage ( Vol. IV): H. N. Dasgupta. 


২৭৯ নাট্যগ্রবাহ ও নাঁটকবিচার 


দ্বিজেন্দ্রলাল ইতিহাসকে জীবন্ত করে তুলতে পারতেন। অতীতের মধ্যে একটি 
রোমান্স আছে, সেই রোমান্দের বর্ণ বৈচিত্রা ও অনুকুল পরিবেশ রচনায় 
তিনি অনেক ক্ষেত্রেই শিল্পকুশলতাঁর. পরিচয় দিয়েছেন। এতিহাঁসিক 
উপাদান নিয়ে নাট্যকার যখন নাটক রচনা করেন, তখন ইতিহাসকে শুধু 
তথ্য-বিবৃতি হিসেবে গ্রহণ ন| করে, তাকে মানব-জীবনরহস্তে মণ্ডিত করে 
তোলেন। দ্বিজেন্দ্রলাল অতীত ইতিহাসের চরিত্রগুলির মধ্যে তীব্র মানবীয় 
অন্তদ্বন্ব স্থষ্টি করেছেন। তীর শাজাহান, নূরজাহান, চাণক্য প্রভৃতি চরিত্র 
তীব্র অন্তদ্বন্দে আলোড়িত হয়েছে--বহু পূর্বে অভিনীত জীবননাট্যকে তিনি 
ইতিহাসের -কবরভূমি থেকে উদ্ধার করে প্রতিষ্ঠিত করেছেন। স্বদেশী 
আন্দোলনের সেই উত্তপ্ত মুহূর্তে ইতিহাঁসবিখ্যাত বীরগণের সংগ্রামশীল 
জীবনের ইতিবৃত্ত ও আল্মোৎ্সর্গ-কাহিনী. এই যুগের নাট্যকারদের মনেও 
প্রেরণার সঞ্চার করেছিল । উনবিংশ শতাব্দীর শেষার্ধ থেকেই এঁতিহাসিক 
নাটক রচিত হয়েছে, কিন্ত বিংশ শতাব্দীর প্রথম দশকে যে সমস্ত এতিহীসিক, 
নাটক রচিত হয়েছিল, তাঁদের ভাবাঁদর্শ ছিল স্বতন্্। বিংশ শতাব্দীর 
ওঁতিহাসিক নাটকগুলিতে জাতীয় আকাজঙ্ষার স্বরূপ আরও স্পষ্টভাবে 
আত্মপ্রকাশ রুরেছিল। এই যুগের নাটকগুলিতে হিন্দু-মুসলমান সম্প্রীতি 
স্থাপনের একটি প্রচেষ্টাও লক্ষিত হয়। ছিজেন্দ্রলীলের একাধিক নাটকে 
এবং ক্ষীরোদপ্রসাদের কোনে! কোনো নাটকে হিন্দুমুসলমাঁন মিলন-স্থাপনের 
কিছু উগ্র প্রচেষ্টাও আছে। 

পূর্ববর্তী ও সমকালবর্তা ওঁতিহাসিক নাটক রচয়িতাঁদের সঙ্গে তুলনা 
করলেই এই শ্রেণীর নাটক রচনায় দ্বিজেন্দ্রলালের কৃতিত্ব কতখানি ত! উপলব্ধি * 
করা যায়। মধুস্থদন টডের কাহিনী নিয়ে “কুষ্ণকুমারী” নাটক লিখেছিলেন । 
কিন্তু ইতিহাসের সঙ্গে জাতীয় ভাবোদ্দীপনা এখানে সংযুক্ত হয় নি, হওয়াও 
সম্ভব ছিল না। মবুস্থদনের এই নাটকে এঁতিহাসিক যুগজীবনের ‘tone and. 
temperanment’-ও ছিল না। বাংল! ওতিহাসিক নাটকের যথার্থ পথিকৃৎ 
জ্যোভিরিক্্রনাথ ঠাকুর। জ্যোতিরিভ্্রনাথের এতিহাসিক নাটকেই সর্বপ্রথম 
দেশপ্রেমের বাণী সুস্পষ্ট হয়ে উঠেছে। তিনি তাঁর এতিহাসিক নাটকের 
মূল প্রেরণার কথ। উল্লেখ করে বলেছেন: “হিন্দুমেলার পর হইতে কেবল 
আমার মনে হইত-_কি উপায়ে দেশের প্রতি লোকের অনুরাগ ও স্বদেশপ্রীতি 


দ্বিজেন্দ্রলাল : কবি ও নাট্যকার ২৮০ 


উদ্বোধিত হইতে পারে। শেষে স্থির করিলাম, নাটকে এঁতিহাঁসিক বীরত্বগাথা 
ও ভারতের গৌরব-কাহিনী কীর্তন করিলে হয়ত কতকট। উদ্দেশ্য 'দিদ্ধ 
হইতে পারে ।”২* জ্যোতিরিক্দ্রনাথ চাঁরখাঁনি এতিহাসিক নাটক রচনা 
করেন-__পুকুবিক্রম (১৮৭৪), “সরোজিনী” (১৮৭৫), “অশ্রমতী” (১৮৭৯) 
ও স্বপ্নময়ী’ ( ১৮৮২ )। পুরুবিক্রম নাটকে পুরু চরিত্রটি জাতীয়-ভাবোদাপ্ত 
ইংরেজ-লাঞ্ছিত ভারতবাশীরই প্রতীক হয়ে উঠেছে। ্বপ্নময়ী” নাটকেও 
মোগলখাক্তির বিরুদ্ধে শোভাসিংহের বিদ্রোহকে যুগোচিত দেশাত্মবোধের বর্ণে 
রঞ্জিত কর] হয়েছে।  “অশ্রমতী?তে প্রতাঁপসিংহের সংগ্রামশীল জীবনকে 
অবলম্বন করা হয়েছে। কিন্তু জ্যোতিরিন্দ্রনাথের ইতিহাঁসাশ্রিত নাঁটকগুলিতে 
ইতিহাসের স্থান নিতান্তই গৌণ, ইতিহাসের সামান্য একটু আভাষ অবলম্বন 


করে তার নাটকে অবাধ কল্পনাই সম্প্রসারিত হয়েছে। ‘অশ্রমতী’ নাটকে 


. গ্রতাপমিংহের কাহিনী নিতান্ত সঙ্ধীর্ণ স্থান অধিকার করেছে, সেলিম 
অশ্রমতীর কল্পিত প্রেমকাহিনীই শাখা-প্রশাখায় পল্পবিত হয়েছে। '“স্বপ্নময়ী’ 
নাটক শুর্রজীবের রাজত্বকাঁলীন শোভাঁসিংহের বিদ্রোহকে অবলম্বন করে 
লেখ! হয়েছে-_কিন্তু নাট্যকার ইতিহাসকে অতিক্রম করে তার কল্পনাকে 
অবাধ স্বাধীনতা দিয়েছেন। জ্যোতিবিন্দ্রনাথের এঁতিহাঁসিক নাটকের মধ্যে 
দেশপ্রেমের একটি প্রবল ও যুগোচিত সুর ধ্বনিত হয়েছে, কিন্তু ইতিহাস 
নিতান্ত সঙ্কুচিত হয়ে পড়েছে। ইতিহাসের সঙ্গে কল্পনাকে মিশিয়ে যে 
একজাতীয় ইতিহাসাশ্রিত রোমান্স-নাট্য পরবর্তীকালের নাট্যকারদের 


উপরে প্রভাব বিস্তৃত করেছিল, জ্যোতিরিন্্রনাথকে তাঁর পথপ্রদর্শক বলা! 


যায়। 
“িরাজদ্দৌলা” রচনার পূর্বে গিরিশচন্দ্রের চণ্ড, “সত্নাম?, ‘অশোক! 
প্রভৃতি কখানি নাটকে ইতিহাসের ক্ষীণ ছাঁয়। ছিল মাত্র। “মিরাজদ্দৌল!! 


(১৯০৫ ), শীরকাশিম? (১৯০৬) ও ‘ছত্রপতি শিবাজী’ (১৯০৭) নাটক J 


তিনখানিকেই গিরিশচন্দ্রের যথার্থ এঁতিহাসিক নাটক বল৷ যায় । তিনখানি 

মাটকই স্বদেশী আন্দোলনের আবহাওয়ায় রচিত । গিরিশচন্দ্রের ওঁতিহানিক 

নাটকে ইতিহাসকে অনেক বেশী যত্ব ও সতর্কতার সঙ্গে অনুসরণ করা হয়েছে। 

এতিহামিক তথ্যাদি সম্পর্কে ভীর সমত্ব অনুসন্ধানের কথা তিনি 'সিরাজদদলা? 
২৭1 জ্যোতিরিক্রনাথের জীবন-স্মৃতি: বসপ্তকুমার চট্টোপাধ্যায়, পৃঃ ১৪১ । 


44. নাট্যপ্রবাহ ও নাটকবিচার 


নাটকের ভূমিকায় উল্লেখ করেছেন।** জ্যোতিরিন্্রনাথ থেকে আরম্ভ, করে 
ক্ষীরোদপ্রপাদ পর্যন্ত নাট্যকারের| এতিহানিক নাটক রচনা করে ছিলেন, 
কিন্তু এতিহাগিক তথ্য সন্নিবেশের যাথার্থে কেউই গিরিশচন্দ্রকে অতিক্রম 
করতে পারেন নি। কিন্তু ইতিহাসকে তিনি নাটকীয় সত্যে মণ্ডিত করতে 
পারেন নি--অনেক সময় তা সুদীর্ঘ বিবৃতিতে পরিণত হয়েছে মাত্র। পৌরাণিক . 
নাটকের ভক্তি-বিশ্বাস ও আধ্যাত্মিক পরিবেশে অথবা মধ্যবিত্ত বাঙালীর 
পারিবারিক জীবনের ক্ষেত্রে তীর নাট্যশক্তি যেমন সহজ ও স্বতঃস্ফূর্ত হয়ে 
উঠেছে, ঘাতপ্রতিঘাতমুখর ইতিহামের মধ্যে তা তেমন শিল্পিত হয়ে উঠতে 
পারে নি। 

ঘিজেন্দ্রলীলের এতিহাসিক নাটকের মধ্যে এমন কতকগুলি বৈশিষ্ট্য আছে, 
যা তাঁর পূর্ববর্তী নাট্যকারদের মধ্যে ছিল না। জ্যোতিরিজ্রনাথের এতিহাসিক 
নাটকের মধ্যে ইতিহাসের তুলনায় কল্পনার স্থান অনেক বেশী। দিজেন্্রলালের 
নাটকেও কল্পনার স্থান আছে, কিন্তু ইতিহাস তুলনায় গৌণ হয়ে পড়ে নি। 
গিরিশচন্দ্রের এরতিহাঁসিক নাটকে ইতিহামের যাথার্থ্য অনেক বেশী, কিন্ত 
দ্বিজেন্্লীলের নাটকের মতো তিনি চরিত্রগুলিকে অন্তর ্ৰময় ও ঘটনাকে 
নাটকীয় করে তুলতে পারেন :নি। : জ্যোভিরিক্্নাথের নাটকেও দ্বন্দ 
সংঘাতময় নাটকীয় কলাকৌশলের স্থান খুবই কম-_চরির্রন্থ্টির মধ্যেও 
জটিলতা নেই। দ্বিজেন্দ্রলালের সমসাময়িককালে ক্ষীবোদপ্রসাঁদ বিদ্যাবিনোদ 
স্বদেশী আন্দোলনের পটভূমিকায় এঁতিহাসিক নাটক রচন! করে খ্যাতিলাভ 
করেছিলেন, এবং :এীতিহাপিক দিক থেকে বিচার করতে হলে একালের 
নবভাঁবোদদীপ্ত এঁতিহাসিক নাট্যকার হিসেবে তাঁকেই পথিকৃৎ বলতে হয়। 
এই ধরনের এতিহাসিক নাটকের মধ্যে তীর 'প্রতাঁপ-আদিত্য (১৯০৩) 
নাটকই সর্বপ্রথম জনপ্রিয়তা লাভ করে।২? কিন্ত ক্ষীরোদপ্রদাদের সঙ্গে 


EAN EE KT NET "3 ATEN 
৮ বিদেশী ইতিহাসৈ গির!জ-চরিত্র বিকৃত-বর্ণে চিত্রিত হইয়াছে। সুপ্রসিদ্ধ এতিহানিক 
যুক্ত বিহারীলাল সরকার, শ্রীযুক্ত অক্ষয়কুমার মৈত্ৰেয়, শ্রীযুক্ত নিথিলনাথ রায়, শ্রীযুক্ত কালীপ্রসন্ন 
বন্যোপাধ্যায় প্রভৃতি শিক্ষিত সুধীগণ অসাধারণ অধ্যবসায় সহকারে বিদেশী ইতিহান খণ্ডন 
করিয়া রাজনৈতিক ও প্রজাবৎসল দিরাঁজ চরিত্রের স্বরূপ চিত্র প্রদর্শনে যত্রণীল হন। আমি 

ই সমস্ত লেখকগণের নিকট খণী "ভুমিকা: নিরাজদ্দৌলা । । | 

২৯1 “অব্য এ কথা এখানে শ্বীকার করিতেই হইবে যে, এই যে ভিন্নমুখী স্রোত, এই যে 


দ্বিজেন্দ্রলাল : কবি ও নাট্যকার ২৮২ 


দ্বিজেন্্রলালের অনেক পার্থক্য আছে। সমকালীন এই দুজন নাট্যকারই 
এঁতিহাপিক নাটক রচনায় রোমান্সের আশ্রয় নিয়েছেন__কিন্ত ক্ষীরোদপ্রসাঁদের 
নাটকে আছে রোমান্দের আতিশয্য। অতীত ইতিহাসের মধ্যে রোমান্সের 
অবকাশ আছে, বিশ্বতপ্রায় যুগজীবনের সঙ্গে নিজের দীর্ঘশ্বীসকে মিলিয়ে দিয়ে 
রোমান্টিক কবিরা কাব্য রচনা করেছেন। কিন্তু জীবনধর্মী নাটকের মধ্যে 
 কল্পলোকের স্বপ্ন কতখানি স্থান পেতে পারে, তাঁও বিশেষভাবে বিবেচ্য । 
এই রোমান্স যদি নাট্যশত্তিকে কষপন করে শুরু বহিরবৈচিত্য বৃদ্ধির জন্যই নাটকে 
স্থান পায়, তা হলে নিঃসন্দেহে তা৷ শিল্পাংশে দুর্বল হয়ে পড়ে । ক্ষীরোদপ্রসাদের 
অলৌকিক ও অবাস্তব জগতের প্রতি একটি গভীর কৌতুহল ছিল। তার 
মন দ্বিজেন্্লালের মতো! বিচারপ্রবণ ছিল না এবং তিনি মানব-চরিত্র 
পর্যবেক্ষণে ও তেমন তৎপর ছিলেন না । তাই ক্ষীরোদপ্রসাঁদের নাটকে চরিত্র ; 
ফোটানোর চেয়ে কাহিনীকে বর্ণময় করে তোলার দিকেই অধিকতর প্রবণতা 
দেখা যায়।** কিন্তু দ্বিজেন্দলাল চরিত্র সৃষ্টির দিকেই প্রধানত দৃষ্টি 
দিয়েছেন। তাই দবিজেন্্রলালের নাটকের অপেক্ষাকৃত সংখ্যাল্পত। সত্বেও 
অস্তদ্বন্্ময় চরিত্রের সংখ্যা ক্ষীরোদপ্রসাদের চেয়ে অনেক বেশী-ক্ষীরোদ- 
গ্রসাদের চর্িত্রগুলি দ্বিজেন্্রলালের চরিত্রের তুলনায় অধিকাংশক্ষেত্রেই অস্পষ্ট 
ও ছায়াশরীরী। ক্ষীরোদপ্রসাদের চরিত্রগুলিকে রোমান্সের রহস্ত আবৃত 
করে রাখে, দ্বিজেন্দ্রলালের অন্তর্ভেদী দৃষ্টি রোমান্সের কুহেলিকার মধ্যে মানব- 
হৃদয়ের তীব্র আলোড়নগুলির স্পষ্ট ছবি ফুটিয়ে তোলে__আঁর যেখানে তা 
তোলে না, সেখানে নাট্যকার দ্বিজেন্দ্রলালও সমভাবেই ব্যর্থ 

ধিজেন্্রলালের এঁতিহাঁসিক নাটক সম্পর্কে আর একটি প্রসঙ্গও স্মরণীয় । 
বাংলা নাটকে দীর্ঘকাল শেক্সপীয়রের নাট্যরীতিকে অন্ুদরণ করার চেষ্টা 
চলেছে। মধুস্থদন, দীনবন্ধু, জ্যোতিরিন্দ্রনাথ প্রভৃতি পূর্ববর্তী নাট্যকারেরাঁও 
ত নাটারীতিকে অনথশীলন করার চেষ্ট। করেছেন। গিরিশচন্দ্র 


ধাবন, ইহার হুত্রপাত হইয়াছিল পণ্ডিত ক্ষীর দপ্রসাদের তাগ-আিত্যে'॥ প্রতাপাদিত্যের 
পূর্বে বহুকাল ধরিয়! বাঙ্গালার নাট্যশালায় এতিহাসিক নাটক স্থান পায় নাই "_রঙ্গলয়ে 
ডিশ বৎসর : অপরেশচন্্র মুখোপাধ্যায়, পৃঃ ৯৬ । 

৩০ । “ক্ষীরেদপ্রদাদের নাট্য রচনার প্রধান বিশেষত্ব হইতেছে কাহিনীর মনোহারিত্ব ও 
প্লটের গল্পরন ॥”_ বাঙ্গাল! সাহিত্যের ইতিহাস (দ্বিতীয় খণ্ড, ১৩৫০): ডাঃ সুকুমার সেন, পৃঃ ৩৯৬ । 


২৮৩ নাট্যপ্রবাহ ও মাটকবিচার' 


শেক্সপীয়রের ছার! প্রভাবিত হয়েছিলেন। তৰু পাশ্চাত্য নাট্যরীতি 
দ্বিজেন্দ্লালের নাটকেই সবচেয়ে বেশী সক্রিয় হয়ে উঠেছিল। তার নাটকে 
পাশ্চাত্তা প্রভাব অত্যন্ত স্পষ্ট। নাটকীয় গতিবেগ, চরিক্রস্থষ্টি, অন্তদ্ ন্বরচনা, 
ট্রীজিকরস সৃষ্টি প্রভৃতি বিষয়ে তিনি পাশ্চাত্য নাটকের দ্বারা গভীর ভাবে 
প্রভাবিত হুন।- বিলাত-প্রবাসকালে পাশ্চাত্য জীবনচর্যার প্রতি তিনি, 
শুধু অনুরক্তই হন নি, ইউরোপীয় রঙ্গমঞ্চ ও অভিনয়ের সঙ্গেও তীর ঘনিষ্ট' 
পরিচয় হয়েছিল।২*  শেক্সপীয়রের জন্মভূমি ও সমাধিবেদী দেখে তরুণ 
দ্বিজেন্দ্রলাল আঁবেগবিহ্বল কণ্ঠে যে কথা বলেছিলেন তাও এই প্রসঙ্গে 
উল্লেখযোগ্য : 

প্থুমাও কবিবর! যেখানে ইংরাজি ভাষা বিদিত সেখানে তোমার নাম 
অশ্রুত থাকিবে না। * * দূরে গঙ্গাতীরবাসী আর্ধাবর্তের শ্যামল সন্তান: 
তোমাকে ভারতীর বরপুত্র কালিদীসের প্রিয় ভ্রাতা, জগতের প্রিয় কবি; 
বলিয়া আলিঙ্গন ও আন্তরিক শঁদ্ধাঞ্জলি প্রদান করিবে ।৮০২ 

দ্বিজেন্দলালের ওতিহাসিক নাটকে অসঙ্গতি ও অতিনাঁটকীয়তারও 
অভাব নেই। মোগল-রাজপুত সংঘাতের পটভূমিকায় নাটক রচনা করতে 
গিয়ে তিনি তংকালীন দেশ-কাঁলের বন্তধর্মী চিত্র আঁকতে পারেন নি 
নিজের দেশ-কাঁলের কথাই বড় হয়ে উঠেছে। মুসলমান যুগের ইতিহাসের 
উপর তীর নিজস্ব কাল ও তাঁর বিবিধ সমস্ার ছায়াপাত ঘটেছে। তৎকালীন 
জাতীয় জীবনের প্রবল ভাবাবেগ ও অনিয়ন্ত্রিত উচ্ছাস অনেক সময়. 
নাট্যকাঁরদেরও মনোজীবনকে গভীরভাবে প্রভাবিত করেছিল। দ্বিজেন্দ্রলাল 
কালের এই অমোঘ শীসনকে অতিক্রম করতে পারেন নি। তাই অকারণ 
উত্তেজনা, সুলত ভাঁবোচ্ছাঁস, সস্তা চমৎকারিত্ব, অসঙ্গত চরিত্র, অসংলগ্ন ও 
অতিনাটকীয় ঘটন। প্রভৃতি অনেক গুলি দুর্লক্ষণ তাঁর নাটকেও আছে। কিন্ত 
এই সমস্ত করটিবিচ্যুতি সত্বেও দ্বিজেন্্লালের এতিহাসিক নাটকগুলিকে বাংল! 
ধ্তিহাসিক নাটকের স্বর্ণযুগের চূড়ান্ত পরিণতি হিসাবেই নির্দেশ করা যায়_ 
7৬7 ববজাতে যাইয়া বহু রঙ্গমঞ্চে বহু অভিনয় দেখি এবং ক্রমেই অভিনয় ব্যাপারটি 


আমার কাছে প্রিয়তর হইয়া উঠে ।” * 
__ আমার নাট্যজীবনের আরন্ত : নাট্য-মন্দির, শ্রাবণ, ১৩১৭1 


৩২। বিলাত-প্রবাঁসী (বিল।তের পত্র): ১৬নং চিঠি। 


জিকনালাৰ ৷ কৰি ও নাট্যকাৰ ১৮৯ 
কারন শতকের ইি্ানি্ নাটক হ্িকাকাণ হল ও ত ক বানি 
গানের অরুলরণ কংৰেছের। [ িচ্েকল্ঠলের কাব" ক্ব্যাটি হৰা | 
*াবারাই' বলার পৰ কিছেললান জাকাত ইতিযালিক নাটক ধাৰা 
করেন। ‘প্রতাপ ( ১৯১৪ ) 'ছর্ণাছান' ( ১৯১৯ ), 'ন্বস্ধাহান' (১১-৯) 
জার পন ( ১৯৮), গাৱৰ (১৯:৯), চা (১৯১১৮ 
শির বির ( ১৯১৫ )। কিন্তু প্রতৃতিগত বিক খেকে এই লাজ 
ঠকিছানিক দাটিককে একই মেশীবৃক কথা লন্জৰ ময়। ‘গ্ৰতাপদি:ং' ঘোৰে 
“গাৰাধাৰ' পদত পাচখানি নাটকে উপাধান মূসলবান যুগেৰ ই তহাস খোকে 
দাহ করা হয়েছে। এই পাচখানি নাটকের যন্ধো যোগলবূগের ভারতবর্ষে 
কিৰিবৰিক প়নাধের ইতিহাস স্থান পেয়েছে। অতবাং এই পাচনি 
নাটকক একে শক্ৰ” নাহ দেওয়া স্থলত নয।** বাছালই হালা গনাপেষ 
, দিক্কোৱ উদ্ধানের কঠিন সময় খেকে বাৰত করে ছুর্গারালের কাহিনী পার 
: ভাল নাট্যকাৰ প্রচ কয়েছেন। কিন্ত কলেগত ৱিক খেকে এই নাট্যপক্ষকেৰ 
মনো কিছু কিছু লা:খোগন্থর থাকলেও প্রকৃতিগ জজ পাকা আছে। 'গ্রতাপলিং' 
পরণাদাস' ও 'যেবারশজর'--এই তিনখানি নাটকের লঙ্ষে 'নধজাহান' খ 
সশাক্জাহার' নাটকেৰ স্পই পাকা চোখে পড়ে। প্রথয কিনন্খানি নাটকে বাপ 
ই তিয়ালকেই গাধার দিছে তাহের শৌধ-বীধ, ফেশগ্ৰেদিকতা এ করবা 
উচ্ছল বণে করিত কথা হযেছে । ঘিজেঙ্গনালের একটি বিশেষ দর্শন এই 
তিনখাৰি নাচিকেৰ কির দিয়ে নানা শাখায় পরবিত হয়েছে। "গ্রকাশনি:ই” 
মাটিকে ছে জলস্থ দেশগ্রেষ ধধিযান হয়ে উঠেছে, কল্যাণ-মৈয্রী-বিশ্বপ্রোহের 
তিক্ত বিয়ে নাটাকার তাকেই একটি হহততর দশ কিয়েছেন ‘মেবাবপতন' 
নাটকে । ‘শতবদোর দিন্ধীয় পর্যায়ের ্রব্য়ে_-'নূবজাহান' ও 'শাজাহান' 
বাটকে নাট্যকার প্রধানক হাহা্বীর ও শাছাহানের পারিবারিক জীবনের 
উপরই লক্ষ্য হেসেছেন--বাহ্বপূত্ ইতিহাস এখানে অপেক্ষাতত গোৌশ। 
এই ছানি নাটকে নাট্যকাৰ অদ্ধ্ধনৰহল জটিল চৰিত্ৰ অন্ধন করেছেন। 
গার সির ঘৰসংখাতে মানবনধৰয়সমূহ কি কাবে আলোড়িত হয়, তারই 
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Ea ০ ', বলাবীপত্ণা বারই জীবন-পভাতা ও ভাজ 
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হাক ঘাোবিজাৰননমত কিছ একজে বিয়ার । শেক্ণীয়ৰীয় ক্ষ ক 
টলতে ক এক সবার হতেন লাক্ষে আদর কয়া দাযোজ ৷ 
৮775 আাররীদ ইতিহাস নিয়ে কিজেরাদাল রা এ পানি জবা 
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‘নেই ; দ্বিতীয়ত, জ্যোতিরিন্্রনাথের নাটকে ইতিহাসের চেয়ে কল্পনার স্থান 
অনেক বেশী ; কিন্তু দ্বিজেন্দ্রলাল একই কাহিনী নিয়ে বিশ্বস্তভাবে ইতিহাসের 
"অন্ুমরণ করেছেন। ইতিহাসের প্রধান চরিত্রগুলিকে নাট্যকার অক্ষুণ্ন 
।রেখেছেন। স্বদেশী আন্দোলনের পটভূমিকাঁয় নাট্যকার বীরশ্রেষ্ঠ: প্রতাঁপ- 
সিংহের শৌর্ধ, বীর্য, দেশপ্রেম ও অতুলনীয় আত্মত্যাগের মহিমময় চিত্র ফুটিয়ে 
'তুলেছেন। প্রতাপের সংগ্রামশীলত| ও দেশের জন্য দুঃখররণের কাহিনী সে 
যুগের রাজনৈতিক আবহাওয়ার মধ্যে নৃতন প্রেরণার সঞ্চার করেছিল। কিন্ত 
“-তথ্যান্থগত্য থাকলেও প্রতাপসিংহ চরিত্রটি তেমন পরিস্ফুট হয় নি। 
‘এতিহাসিক প্রতাপসিংহের অন্তরালে মান্য প্রতাপসিংহের ব্যক্তিচরিত্র 
‘নাটকীয়, অন্তঃসংঘাতের আলোকে উজ্জ্বল হয়ে ওঠে নি-_স্থতরাং অন্তদ্বন্দব- 
“বহুল নাটকীয় চরিত্র হিসাবে চরিত্রটি জীবন্ত হয়ে উঠতে পারে নি ।* 
শক্তসিংহের চরিত্র অঙ্কনে নাট্যকার সর্বপ্রথম জটিল চরিত্রহ্থষ্টির দিকে 
'প্রবণত| দেখিয়েছেন। শক্তসিংহও এতিহাসিক চরিত্র, কিন্তু নাট্যকার 
"নিজস্ব দৃষ্টির সাহায্যে চরিত্রটির রূপান্তর ঘটয়েছেন। শক্তপিংহ যুক্তিবাদী, 
"এমন কি যুক্তিবাঁদের দ্বারা তিনি দেশের প্রতি. আন্গগত্য ও কর্তব্যকেও খণ্ডন 
করতে চান: “আমি এখানে না জন্মে সমুদ্রবক্ষে বা ব্যোঁমপথে জন্মাতে 
পার্তীম” (১১)। শক্তসিংহ উন্নতহৃদয় বীর, নির্ভীক, স্পষ্টবাদী ও উদ্ধত। 
তিনি বিদ্বান.ও দার্শনিক। তীর দর্শন নাস্তিকতার দর্শন। প্রচলিত মমাজ 
“ও ধর্মের শাসনকে তিনি অস্বীকার করেছেন 3 এমন কি প্রেমের মতে৷ 
'স্থকোঁমল হৃদয়বৃত্তিকেও তিনি যুক্তিবাদী মনের দ্বারা বিশ্লেষণ করতে ছাঁড়েন 
৷ নি--নারী সম্পর্কে তাঁর ধারণাও সংশয়বাদী দার্শনিকের ধারণা : “এই ত 
‘নারী। নেহাঁৎ অপার!  নেহাং কদাচার! আমরা লালসায় মাত্র তাকে 
সুন্দর দেখি। শুদ্ধ নারী কেন, মন্য়ই কি-জঘন্য জানোয়ার” (৪1১)। 
' দৌলতউন্লিসার প্রেম ও প্রতাপসিংহের দেশপ্রেমের আদর্শ ই শক্তসিংহকে 
জীবনের নৃতন পথের নির্দেশ দিয়েছে । জীবনের প্রতিও তার যেন কোনে! 
. স্থগভীর আমক্তি নেই। তার জীবিতকালের মতে৷ মৃত্যুঘটনার মধ্যেও 
 বৈচিত্ আছে। তার চরিত্র একটি প্রবল ঘু্ণিবায়ুর মতো, আকস্মিক 
হাদৃ্ঠ অন্থ্যাযী'অসঙ্গত হয় নি। এই এঁতিহাঁপিক চরিত্রটি নিয়ে নাট্যকার 
- "তাঁর কতকগুলি বিশিষ্ট চিন্তাকেই রূপ দেওয়ার চেষ্ট| করেছেন। 


বীজ G0, ররর 


মদ - নাট্যপ্রবাহ ও নাটকবিচার 


শুধু শক্তসিংহ চরিত্রহ্ুষ্টিতেই নয়, আরও একাধিক চরিত্রে নাট্যকার 
লমাজ, ধর্ম, প্রেম, মন্য্যত্ব সম্পর্কে তার নিজস্ব ধারণার পরিচয় দিয়েছেন। 
ইরা, মেহেরউন্নিসা 'ও দৌলতউন্নিসা-_এই তিনটি কাল্পনিক নারীচরিত্র 
দ্বিজেন্দ্রলালের মতবাদের বাহন । ইরা রক্তমাংসের মানবী নয়, নাট্যকারের 
এক সমুন্নত ভাবাদর্শের প্রতীক । ইরার কাছে দেশপ্রেমের চেয়েও মনুযাত্ব, 
পরোপকারবৃত্তি ও বিশ্বপ্রেম অনেক বড়। তাই এই আদর্শবাদিনী রাজপুত- 
কন্তার কঠেই ধ্বনিত হয়েছে: “না বাবা, এ পৃথিবীই একদিন স্বর্গ হবে। 
যেদিন এ বিশ্বময় কেবল পরোপকাঁর, প্রীতি, ভক্তি বিরাজ কর্বে, যেদিন অসীম 
প্রেমের জ্যোতিঃ নিখিলময় ছড়িয়ে পড়বে, যেদিন স্বার্থত্যাগেই স্বার্থলাত 
হবে-_সেই স্বর্গ” (৩৭ )।** ইরা চরিত্রে পরবর্তী নাটক “মেবারপতন”-এর 
পূর্বাভাস পাওয়া যায়। দৌলতউন্নিসা চরিত্রের মধ্যে নাট্যকার প্রেমের 
বিশ্ববিজয়িনী মহিমীকে দেখিয়েছেন। মেহেরউন্লিসার চরিত্রের মধ্যে একটি 
বিচারপ্রবণতা আছে । সমাজধর্মের উধ্ব মনুষ্যত্বের জয়গাঁনই তার কণ্ঠে: 
ধ্বনিত হয়েছে।. শক্তধিংহ ও দৌলতউন্লিসার বিবাহ ব্যাপারকে তিনি তীর, 
সঙ্ী্ণচিত্ত পিতার কাছে মনুষ্যত্বের যুক্তি দিয়ে সপ্রমাণ করার চেষ্টা করেছেন : 
প্ধর্ম এক! ইশ্বর এক! নীতি এক! মানুষ স্বার্থপরতায়, অহঙ্কারে, 
লালদায়, বিদ্বেষে তাকে বিকৃত করেছে । * * * মানুষ এক পৃথিবীর ভিন্ন 
ভিন্ন জায়গায় ভিন্ন ভিন্ন মানুষ জন্মগ্রহণ করেছে বলে তার! ভিন্ন নয়” (৩৫ )। 
মানসিংহ চরিত্র সৃষ্টিতে নাট্যকার ইতিহাসকে সম্পূর্ণরূপে অনুসরণ করলেও . 
ভার মুখ দিয়ে নাট্যকার হিন্দু-সমাজের অন্থুদারতা ও সঙ্ীরৃ্ভার কথা 
বলেছেন (৫1৬)। যোশীচরিত্রের মধ্যে রাঁজপুতরমণীর আভিজাত্যবোধ, 
তেজদ্বিতা ও চারিত্রিক দৃঢ়তা! বলিষ্ঠ রেখায় অঙ্কিত হয়েছে। পৃ্বীরাজের : 
কবিচিতকে যোশীই তার সন্কন্নকঠোর চরিত্রের দ্বারা উদ্বোধিত করেছেন। 
যোশী নামটিই শুধু কাল্পনিক, কিন্তু চরিত্রটি ও তাঁর রোমাঞ্চকর পরিণতি. 
সম্পূর্ণরূপেই ই্রতিহাসিক।৩* শক্তপিংহের ৰিবাহ-ব্যাপারটিকে আকবরের 


৩৫ । তুলনীয় দা কবিতা (আলেখ) ৷ { | 
৩৬) “On retiring {from the fair, she found herself entangled, amidst / 
the labyrinth of apartments by which enguess was purposely ‘ordained, 


when Akbar stood before her : but instead of EA she 072 2. 
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মতো প্রতাপসিংহও স্থনজরে দেখতে পারেন নি। প্রতাপসিংহের মতো 
দেশপ্রেমিক যে বংশমর্যাদার সঙ্ধীর্ণতার উধ্র্ধ উঠতে পারেন নি, নাট্যকার 
তাও স্পষ্ট করে তুলেছেন।*’ আকবর গুণগ্রাহী রাজনৈতিক অন্তদূ ষ্টিসম্পন্ন 
ও ইন্দ্রিয়পরায়ণ। তিনি তার কৈফিয়ত দিয়েছেন: “অনেকে ভাবিবেন 
যে এ গ্রন্থে আমি সম্রাট আকবরের চরিত্র মূল হইতে অন্যায় রূপে বিকৃত 
করিয়াছি। তাহা। করি নাই, আকবরের চরিত্র আমি এঁরূপই বুঝিয়াছি। 
স্বগীয় বন্ধিমবাৰুও এরূপই বুঝিয়াছিলেন।” টডের কাহিনীতেও আকবরের 
ইন্িয়লালমার কাহিনী আঁছে। দ্রিজেন্দ্রলালের আকবর প্রবীণ রাজলী তিজ্ঞ, 
কিন্তু “রিপুর অধীন হইলে তিনি জঘন্য কার্য করিতে পারিতেন।” 
প্রতাপসিংহ নাটকে কয়েকটি গুরুতর অসঙ্গতি আছে। মেহেরউন্সিসা। 
‘ও দৌলতউগ্নিদ।“ চবিত্রদধয়ে এই অসঙ্গতি সবচেয়ে উৎকটরূপে আত্মপ্রকাশ 
করেছে  হলদিঘাটের যুদ্ধের সঙ্টময় মুহূর্তে শক্তসিংহের শিবিরে নির্ভয়ে 
' প্রবেশ করে একজন অবিবাহিত প্রোপুরুষের কাছে অবাধে প্রেম-নিবেদন 
করাঃ যেমন অবাস্তব, তেমনি অসঙ্গত। নিতান্ত কার্ধকারণ-সম্পর্কশূন্ত 
স্থলভ রোমান্সের সঙ্গে এই আদর্শদীপ্ত গম্ভীর নাটকখানির কোনে! সঙ্গতি নেই। 
মেহেরউন্লিসার সঙ্গে আকবরের কথোপকথন (৩৫ ) যে স্তরে গিয়ে পৌঁছেছে, 
তাতে তাকে আর পিতা-পুত্রীর সংলাপ বলে মনে হয় না। পিতাঁর সঙ্গে 
কন্যার এই জাতীয় কথোপকথন নিতান্ত অনঙ্গত ও রুচিবিগহিত। পিতার 
সঙ্গে তীর মতবিরোধ ও প্রতাপমিংহের গিরিগুহায় আশ্রয় অনুসন্ধান অর্থহীন 


ও উৎকট।  শক্তপিংহের প্রতি তাঁর ভালোবাসাও তীর নিজের কথা থেকেই, 


যতটুকু জানা যায়_-তা৷ ছাড়| নাটকের মধ্যে কোথায়ও এই গোপন প্রেমের 
কোনো পরিচয় নেই। সম্ভবত, নাট্যকার মেহ্রউমিসাঁর প্রেমের ভিতর 


Poniard from her corset, and held it to his breast, dictating, and making: 


him repeat the oath of renunciation of the infamy to all her race. 
-—Rajasthan ( Vol. I. S. K. Lahiri Ed. )=—Page 319-20: 


৩৭ ।, “কবি তাহার প্রতাপসিংহ নাটক মুখ্যতঃ এই কথাই বুঝাইতে চেষ্ট। করিয়াছেন যে, 
যদি আদৰ্শ উচ্চ ন! হয়, তবে এতাপসিংহের দৃঢ় প্রতিজ্ঞা ও বীরত্ব ফলদায়ক হইতে পারে না৷... 
বংশগৌরব অপেক্ষা যে স্বদেশ অনেক গুণে বড়, এবং স্বদেশ বলিতে যে একটি ক্ষুদ্র রাজ্য বুঝায় 
ন, এ কথাও নাটকের দুই তিন স্থলে কবি বুঝাইয়! গিয়াছেন।” 

+ বিজয়চন্দ্র মজুমদার : প্রবাসী, আযাঢ়, ১৩২৮৪ 


২৮৯ নাট্য প্রবাহ ও নাটকবিচার 


দিয়ে ‘নিষ্কাম ভালবাসার’ নিগুঢ় তত্ব ফোটাতে চেয়েছিলেন, কিন্তু নাটকে 
কোথায়ও তা ফুটে উঠতে পারে নি। ইরা কবি দ্বিজেন্দ্রলালের সৃটি_ 
নাটকীয় চরিত্র হিসাবে তার অনেক ক্রটি আছে। তার কাব্যধর্মী সংলাপ ও 
উচ্চতর দার্শনিক বিবেক নাট্যকারেরই নিজস্ব মত। দ্বিজেন্্রলালের অনেক 
নাটকের মতো প্রতাপসিংহ” নাটকে অতিনাটকীয়ত| থাকলেও দু-একটি ক্ষেত্র 
ছাড়! খুব বেশী উৎকট হয়ে ওঠে নি। স্ত্রী-বিয়োগের পর কৌতুকরসের করি 
জীবনগভীরে অবতরণ করার চেষ্ট। করেছেন-__তাঁর সর্বপ্রথম প্রমাণ 
প্রতাপসিংহ” নাটক। কিন্তু নাটকটি অধিকাংশ ক্ষেত্রেই দীর্ঘসংলাপযুক্ত 
বিবৃতিধর্মী হয়ে উঠেছে-_নাঁটকীয় অন্তদ্বন্দব ও গতিধর্মের তেমন তীব্রতা নেই । 
" এতিহাঁসিক নাটক রচনায় তিনি অনেকখানি অগ্রসর হয়েছেন বটে, কিন্ত 
ইতিহাসকে সম্পূর্ণরূপে জীবনরসরহস্তে মণ্ডিত করতে পারেন নি। 

ুর্গাদাঁস” (১৯০৬ ) নাটকটিও তিনি প্রধানত টডের “রাজস্থান? কাহিনীর 
মাড়বারের ইতিহাস’ অবলম্বন করেই রচনা করেছিলেন। কিন্তু পূর্ববর্তী 
নাটকের তুলনায় এই নাটকটিতে এঁতিহাপিক বিশ্বস্ততা অনেকখানি কম। 
গঠনরীতির দিক থেকেও এই নাটকটি অত্যন্ত ক্রটিপূর্ণ।-_অতিরিক্ত ঘটনার 
ভিড়ে ও অনাঁবশ্তক দৃশ্ঠ-সংযোজনে নাটকটির কেন্দ্রীয় এক্য বহুধা-বিচ্ছিন্ন। 
তাঁর ফলে নাট্যকীরের মূল অভিপ্রায়টি অনেক ক্ষেত্রেই দ্বিধাগ্রস্ত ও 
গৌণ হয়ে পড়েছে । নাটকটির মধ্যে প্রায় ত্রিশ বছরের কাহিনী বণিত 
হয়েছে। অজিত সিংহের জন্ম (১৬৭৯) থেকে ওরংজীবের মৃত্যুকাল 
(১৭০৭) এবং তারও কিছুকাল পর পর্যন্ত নাটকীয় ঘটনার বিস্তৃতি 
পগুরংজীবের রাজত্বকালের শেষার্ধ নান। কারণে ভারত-ইতিহাসে এক সংঘাত- - 
জটিল অধ্যায়। এই ঘটনাপ্রধান এঁতিহাসিক ক্রান্তিলগ্নকে নাট্যকার 
অপেক্ষাকৃত বিস্তৃতভাবেই রূপায়িত করার চেষ্টা করেছেন। : কিন্তু এই 
ঘটনাবহুল এতিহাসিক যুগকে কোনে৷ একখানি নাটকে রূপ দেওয়! সম্ভব 
নয়। নাট্যকার মোগল, মেবাঁর, মাঁড়বার, মারাঠা-এই চারটি কেন্দ্রের 
উপরেই সমভাবে দৃষ্টি রাখার চেষ্টা! করেছেন। এর ফলে কেন্দ্রগত এক্য 
রক্ষিত হওয়া কোনোক্রমেই সম্ভব হয় নি। এ ক্ষেত্রে এতিহাঁসিক ঘটনার 
মধ্যেও নির্বাচনের প্রয়োজন ছিল, কিন্তু নাট্যকার মুখ্য-গৌণ সমস্ত ঘটনাকেই 
সমানভাবে নাটকে স্থান দেওয়ার চেষ্টা করেছেন। আকবরের কাঁহিনীকে, 
স্থ-১-১৯ 


দ্বিজেন্দ্রলাল : কবি ও নাট্যকার ২৯০ 


জম়পিংহ-কমলা-সরম্বতীর ঘটনাকে, শস্তুজীর আখ্যায়িকাকে নাটকে 
প্রয়োজনাতিরিক্ত স্থান দেওয়া হয়েছে। বিশেষত, রানা জয়সিংহের 
পারিবারিক ঘটনার সঙ্গে ইতিহাসের বা নাটকের বিন্দুতম সংযোগ পর্যন্ত 
নেই ।- “প্রতাপসিংহ’ নাটকে দ্বিজেন্দ্রলাল মোটামুটিভাবে একটি বিশেষ 
দিকেই তার নাটকীয় দৃষ্টি নিবদ্ধ রেখেছিলেন, কিন্তু “ছুর্গাদাস” নাটকে 
নাট্যকারের দৃষ্টি সপ্তদশ শতাব্দীর ঝটিকাবিক্ষু্ ভারত-ইতিহাসের প্রবল- 
বাত্যায় বিক্ষিপ্ত হয়ে পড়েছে। 
নাট্যকার ছুর্গাদাস চরিত্রকে নায়ক এবং কেন্দ্রীয় চরিত্রের মর্ধাদা দিতে 
চেয়েছেন। কিন্তু নাটকের পূর্বাপর দুর্গাদাসের উপস্থিতি সত্বেও কোথায়ও 
যেন তিনি তেমন পরিস্ফুট হন নি। তাঁর কারণ দুটি : প্রথমত, অতিরিক্ত : 
ঘটনা ও অনাবশ্তক চরিত্রের ভিড়) দ্বিতীয়ত, দুর্গাদাস চরিত্রে আদর্শের 
আতিশয্য। অসাধারণ বুদ্ধিচাতুর্য, বীরত্ব, আত্মত্যাগ, আভিজাত্যবোধ, 
প্রভুভক্তি, আশ্রিতবাৎসল্য, কর্তব্যবোধ, হুমহাঁন দেশপ্রেম প্রভৃতি দেবছূর্নভ 
গুণাবলী দ্বারা তিনি এই রাঠোর বীরের চরিত্রকে ভূষিত করেছেন। এই 
সর্বগুণা্বিত চরিত্রটির মধ্যে মর্ত্যের মানুষকে খুঁজে পাওয় যায় না_মানবীয় 
দুর্বলত| ও দ্বিধা-দ্বন্দ্ের কোনে পরিচয়ই এই চরিত্রটিতে পরিস্ফুট হয় নি।*% 
“দুর্গীদাম’ চরিত্রের মধ্যে নাট্যকার তার পিতার “দেব-চরিত্র' ফুটিয়ে তোলার 
চেষ্ট। করেছেন। নাট্যকার ‘ভূমিকায়’ নাঁটকটিকে ট্র্যাজেডি বলতে চেয়েছেন : 
“ইহার দ্রীজেডিম্ চিরজীবনের উপাসনার নিক্ষলতাঁয়, আজন্ম সাধনার 
অসিদ্ধতায়, প্রাকৃতিক নিয়মের বিরুদ্ধে ব্যক্তিগত চেষ্টার পরাজয়ে। ইহার 
₹ ট্রাজেডিত্ব’ ও এক কথায়_“ব্যর্থ হয়েছে_পার্লাম না এ জাতিকে টেনে 
তুলতে ।” কিন্ত নাট্যকারের এই বিচার অভ্রান্ত বলে মনে হয় না। প্রথমত 
ুর্গাদাসের মতে৷ নিফলদ্ক চরিত্রের পক্ষে ট্রাজেডি ঘট। সম্ভব নয় ।৩» দ্বিতীয়ত, 


৩৮। “ছিজেশ্রলালের ‘দুর্গাদাম' নাটক পাঠ করিয়া তাহার বন্ধু মনদ্বী ৬লোকেন্দরনাথ ' 
পালিত আই-সি-এস মহাশয় বলেন যে, দুর্গাদাস চরিত্র “bundle of qualities” হইয়াছে, 
যদি গুণের সঙ্গে /9117555-এর উল্লেখ থাকিত, তাহ! হইলে চরিত্র আরও ফুটিত।” 

_ দ্বিজেন্দ্রলাল : নবকৃষ্ণ ঘে!য (দ্বিতীয় সং), পৃঃ ১৫৩-১৫৪। 


২০1 “As Wwe have seen, the idea of the tragic hero as a being 
destroyed simply and solely by texternal forces is quite aliento him 


২৯১ নাট্যপ্রবাহ ও নাটকবিচার 


দুর্গাদাস চরিত্রের মধ্যে তেমন কোনে! অন্তদ্বন্দের অবকাশ নেই__তাঁর পরিণতি 
কোনে! গভীর অন্তদ্বন্দের স্বাভাবিক পরিণাম নয়। ছূর্গাদাস চরিত্রটি পূর্বাপর 
এক এঁতিহাসিক আবর্তে আলোড়িত হয়েছে। নাট্যকার তার অন্তজঁবনকে 
তেমনভাবে উদ্ঘাঁটিত করতে পারেন নি। তৃতীয়ত, “চিরজীবনের উপাসনার 
নিক্ষলতা', “আজন্ম সাধনার অসিদ্ধতা', কিংবা “প্রাকৃতিক নিয়মের বিরুদ্ধে 
ব্যক্তিগত প্রচেষ্টার পরাজয়”__এর কোনোটিই ছুর্গাদাস চরিত্রে পরিস্ফুট হয় নি 
=নাট্যকারের অভিপ্রেত থাকলেও নাটকে তার কোনো চিহ্ন নেই। একমাত্র 
শেষ দৃশ্যে দুর্গাদাসের ভাবনার অবকাশ এসেছে, কিন্তু সেখানেও নাট্যকাঁর- 
বণিত বিশেষত্বগুলি ট্রাজেডির সমুচ্চত! লাভ করে নি। 

উরংজীব পরধর্মদেষী, ইসলামধর্মের সংরক্ষক ; রাজনৈতিক কুটবুদ্ধির৪ 
তাঁর অভাব ছিল না। পরবর্তীকাঁলের “সাজাহান' নাটকটিতে দ্বিজেন্দ্রলাল 
তরুণতর ওরংজীবের যে ক্রুর, কুটিল, ছন্জটিল চরিত্র ফুটিয়েছেন, এখানে 
তার সামান্ত দু-একটি ইঙ্দিত আছে মাত্র। 'দুর্গাদাস’ নাটকের উরংজীব 
চরিত্রকে নাট্যকার অযথা মশীবর্ণে রঞ্জিত করেন নি। তিনি “ভূমিকায়? 
বলেছেন: “উরংজীবকে আমি পিশাচরূপে কন্পনা করি নাই__যেরূপ টড. 
ও অর্স করিয়াছেন। আমি তাঁহাকে ‘সরল ধামিক মুসলমান রূপে কল্পনা 
করিয়াছি। তাহার অত্যাচার অত্যধিক গৌড়ামির ফল। ইসলাম ধর্ম 
প্রচারের দৃঢ়-সঙ্কল্প-প্রস্থত।”__উরংজীবের শেষ-জীবনের বিষাঁদময় পরিস্থিতি 
নাট্যকার খানিকটা ফুটিয়ে তুলেছেন। নিজের কতকগুলি ভ্রান্তনীতির 
জন্য বিশাল. সাম্রাজ্যের চারদিকে নানা বিদ্রোহের স্থা্ট হয়েছে__তীর 
জীবিতকাঁলেই পুত্রদের মধ্যে সিংহাসন নিয়ে কলহ দেখা দিয়েছিল, আকবর 
বিদ্রোহ ঘোষণা করেছিলেন । শেষজীবনে ওুরংজীব মেবার ও মাঁড়বারের 
সম্মিলিত শক্তির কাছে পযুদত্ত, শক্তিমান দুর্গাদীস ও দিলীর খী দ্বারা 
উপেক্ষিত। মারাঠি শক্তিও সম্রাটের বিরুদ্ধে অন্ত্রধারণ করেছিল। ওরংজীব 


( Shakespeare ) ; and not less so is the idea of the hero as contributing 
to his destruction only by acts in which we see no flaw. But the fatal 
imperfection or error, which is never absent, is of different kinds and 


degrees.” Btls খ 
" —Shakespearean Tragedy (1941): A. C. Bradley. Pp. 21-22, 


দ্বিজেন্দ্রলাল : কবি ও নাট্যকার ২৯২ 


ক্ষমতাপ্রিয়া গুলনেয়ারের খেয়াঁল-খুশি চরিতার্থ করার একটি ক্রীড়নকে পরিণত 
হয়েছেন ।৯* 
নাট্যকার গুলনেয়ার চরিত্রটিকে জীবন্ত করে তোলার চেষ্টা করেছেন ।** 
গুলনেয়ারের তীব্র গ্রতিহিংসাম্পৃহা, ক্ষমতালিপ্না ও ইন্দরিয়লালসা নাটকে 
উজ্জল বর্ণে ফুটিয়ে তোল! হয়েছে। কিন্তু এই চরি্রটিতে অসঙ্গ তিও চূড়ান্তরূপে 
আত্মপ্রকাশ করেছে । যশোবন্ত সিংহের বিধব! রানীর পূর্বকৃত এক অপরাধের 
জন্য প্রতিহিংসা গ্রহণে অসমর্থ হয়ে কারাগারে দুর্গাদাসের প্রতি আকম্সিক 
প্রণয়-নিবেদন যেমন অনৈতিহাঁসিক, তেমনি অসঙ্গত। দুর্গাদাসকে দর্শনমাত্রেই 
তার প্রেমে-পড়া মনোবিজ্ঞানের দিক দিয়েও সম্পূর্ণ অসম্ভব__অন্তত, 
প্রণয়কাহিনীকে যুক্তিসঙ্গত করতে হলে দু-একটি দৃশ্যে এর বীজ ও কার্য-কারণ 
সম্পর্ক দেখানে! উচিত ছিল। প্রণয়ীকে প্রেম-নিবেদন করতে এসে এই 
কীমাতুরা স্রাজ্জীর সঙ্গী হয়েছে কামবক্স, যে তারই গর্ভজাত-পুত্র (8৮)! 
পিতামহী গুলনেয়ার ও পৌত্রী রাজিয়া পরস্পরের ব্যর্থ প্রেমাকাঙ্জা নিয়ে যে 
আলোচনা করেছেন ত নিতান্তই দৃষ্টিকটু হয়েছে। রাজিয়া চরিত্রের কোনো 
নাটকীয় মূল্য নেই। কাহিনীর গঠনশৈখিল্য, অবান্তর দৃশ্য ও চরিত্র সংযোজন 
নাটকের স্বাভাবিক গতিধর্মকে ব্যাহত করেছে। 
‘প্রতাপসিংহ’ নাটকের মধ্যে দ্বিজেন্দ্রলাল শক্তসিংহ, মেহ্রেউন্নিসা ও 
 ইবার মুখ দিয়ে নানা সামাজিক ও দার্শনিক চিন্তার অবতারণা! করেছেন। 
ুর্গাদাস” নাটকে হিন্দুমুসলমানের মিলনবাণীকে তিনি রূপ দেওয়ার চেষ্টা 
Se | “The last year of Aurangzib’s life were unspeakably gloomy. 
In the political sphere he found that his life-long endeavour to govern 
India justly and strongly had ended in anarchy and disruption through- 
Out the empire. A sense of unutterable loneliness haunted the heart 
of Aurangzib in his old age...his last wife Udipuri, a low animal type 
of partner, whose son Kam Bakhsh broke his imperial father’s heart 
by his freaks of insane folly and passion, His domestic life was darkened, 
as bereavements thickened round his closing eyes.” 
—A Short History of Aurangzib : J. N. Sarker. Pp 380-81. 
৪১। গুলনেয়ার এতিহাসিক নাম নয়। গুলনেয়ার সম্ভবত কামবক্স-ম!ত| উদিপুরী মহল । 
মোগল-যুগের শ্রেষ্ঠ এতিহাসিকের ভাষায়_“She retained her charms and influence 


over the. Emperor till his death, and was the darling of his old age."— 
Ihid—Page 15. 


২৯৩ নাট্যপ্রবাহ ও নাটকবিচার 


করেছেন। প্রভূভক্ত কাশেম ও দিলীর খঁ চরিত্রের মাধ্যমে লেখক তীর 
এই তত্বটিকেই রূপায়িত করেছেন। দিলীর খা বলেছেন: “হিন্দু-মুসলমান 
একবার জাতিদ্বেষ ভুলে, পরস্পরকে ভাই বলে আলিঙ্গন করুক, দেখি সম্রাট ! 
সেদিন হিমালয় হতে কুমারিক! পর্যন্ত এমন এক সাম্রাজ্য স্থাপিত হবে, য। 
সংসারে কেহ কখনও দেখে নাই ।”__বল! বাহুল্য, এ কথা সপ্তদশ শতাব্দীর 
অন্তিম প্রহরে মোগল-সেনাঁপতি দিলীর খায়ের নয়, এ কথ! স্বদেশী- 
আন্দোলনের বাংলাদেশের হিন্দু-মুসলমান মৈত্রীর একটি উদার আকাজ্জ। 
মাত্র। কিন্ত নাট্যশিল্প হিসাবে প্রতাপসিংহ" থেকে 'দুর্গাদাস’ উন্নত নয়, 
বরং প্রথম নাটক থেকে দ্বিতীয় নাটকে অতিনাটকীয়তার অবকাশ 
অনেক বেশী। 


॥৯॥ 


রচনাকাল ও প্রকাশের কালের দিক থেকে “মেবাঁর-পতন? (২৭ ডিসেম্বর, 
১৯০৮) 'নূরজাহান'-এর পরবর্তী নাটক, কিন্ত প্রকৃতিগত দিক থেকে “মেবার- 
পতন’-এর সঙ্গে পূর্ববর্তী দুখানি নাটকের একটি গভীর আত্মিক সম্পর্ক 
আছে। রাজস্থানের ইতিবৃত্ত নিয়ে দ্বিজেন্দ্রলাল যে নাটক রচন! শুরু 
করেছিলেন, “মেবার-পতন”ই তার শেষ নাটক। দেশপ্রেম, জাতীয় সমস্ত 
ও বিশ্বমৈত্রী সম্পর্কে তীর বিশিষ্ট ধারণাগুলি প্রতাপসিংহ’, “ছুর্গাদাস, ও 
'মেবাঁর-পতন” নাটকে পরিস্ফুট হয়েছে 'প্রতাপসিংহ’ নাটকে যার স্থত্রপাঁতি, 
“মেবার-পতন* নাটকে তাঁরই পরিণতি ঘটেছে_-এই তিনখাঁনি নাটকে 
প্রকৃতপক্ষে নাট্যকার তীর দেশ-কাঁল-সমাজসম্পকিত আদর্শগুলিরই নাট্যভাষ্য 
রচনা করেছেন। ঘটনার দিক থেকে মেবাঁর-পতন”-কে পপ্রতাপসিংহ'- 
নাটকের পরিশিষ্ট বল! যাঁয়। কিন্তু 'প্রতাপসিংহ ও “মেবার-পতন, 
আস্বাদনবৈচিত্র্যে স্বতন্্র। 'প্রতাঁপসিংহ' নাটকের চরিত্রগুলির মাধ্যমে 
নাট্যকাঁরের আঁদর্শবাদ ধ্বনিত হয়েছে বটে, কিন্ত ইতিহাসকে অতিক্রম করে, 
নাটকীয় সম্ভাবনাকে ব্যাহত করে নাট্যকারের উদ্দেশ্য প্রধান হয়ে ওঠে নি। 
অপরপক্ষে “মেবাঁর-পতন+ নাটকে নাটকারের টিন্েওগ্রণোরিত প্রচারধমিতাই 
মুখ্যস্থান অধিকার করেছে। 


দ্বিজেন্দ্রলাল : কবি ও নাট্যকার ২৯৪. 


নাট্যকার ভূমিক।য় স্থম্পষ্টভাবেই তাঁর উদ্দেশ্যের কথা জানিয়েছেন: 
“মত্রচিত অন্তান্য নাটক হইতে এই নাটকের একটি পার্থক্য লক্ষিত হইবে 
আমার অন্যান্য নাটকে চরিব্রাঙ্কন ভিন্ন অন্য কোন উদ্দেশ্য ছিল না1...কিন্ত 


জাতীয়প্রেম এবং বিশ্বপ্রেমের মুতিরূপে কল্পিত হইয়াছে । এই নাটকে ইহাই 
কীতিত হইয়াছে যে বিশবগ্রীতিই সর্বাপেক্ষা গরীয়সী ।...অতএর এই আমার, 
প্রথম উদ্দেশামূলক নাঁটক।” উদ্দেশ্যের তীব্রতা নাটকখানির নাটকীয়গুণকে 
রি ক্ষুণ করেছে। ‘প্রতাপসিংহ’ নাটকে যে ওঁতিহাসিক যুগজীবনের 


পতনের উদ লিরিক জাতীয় জীবনের নাত সা শেষ 
রশ্মি নাট্যকার নিজের ভাঁবসত্যের দ্বার! মণ্ডিত করেছেন । 
' ‘মেবার-পতন’-এর পটভূমিকা এক ক্র্বকরোজ্জল গৌরবদীপ্ত Ee 


জীবনের সংগ্রামশীল অধ্যায়ের মধ্যে জাতীয় জীবনের যে দুর্মর প্রাঁণাবেগ : 
সঞ্চারিত হয়েছিল, অমরসিংহের সময়ে তা ভাটায় পরিণত হয়েছে। রণক্লান্ত 
জাতি দীর্ঘ সতেরে| বছরের যুদ্ধবিমুখ জীবন অতিবাহিত করার পর যেন, 
অতীতের সেই দুজপ্ন প্রাণশক্তি হারিয়ে ফেলেছে । “মেবাঁর-পতন” নাটকের: 
পটভূমির মধ্যে এক অবসাদগ্রস্ত বিষগ্নকরুণ আসন্ন বিপর্যয়ের ছায়া বিস্তৃত ৷ 
হয়েছে। মোগল আক্রমণে ঘনঘটাচ্ছনন রাজস্থানের ভাগ্যাকাশ, রান! নিজেই: 
যুদ্ধবিমুখ । গোবিন্দসিংহের উৎসাহব্যঞ্জক বাণী, চারণীব্রতধারণী সত্যবতীর্‌_ 
অতীতগৌরব গান, অজয়সিংহের আত্মোৎসর্গ প্রভৃতি সেই ঘনঘটাচ্ছন্ন ; 
আকাশে বিদ্যদ্দীপ্তিতে বিলসিত হয়েছে। পতনোনুখ মেবারের অন্তিম : 
অধ্যায়টিকে নাট্যকার হ্বদয়বেদনার গাঁড় রসে অভিষিক্ত করেছেন। গোবিন্দ: 
সিংহের মুখ দিয়ে তাই নাট্যকার বলিয়েছেন : “আমার এই ক্ষীণদৃষ্টির : 
সম্মুখে একটা! ধূমায়মান মহত্বকে আকাশে মিলিয়ে যেতে দেখেছি। 
সব গিয়েছে। আর কি আছে জয়সিংহ? এখন আছে সেই মহিমার 
শেষরশ্মি। এখন দেখছি একটা স্রিয়মাণ গৌরব মৃত্যুশয্যায় শুয়ে আমাদের 
পানে নিক্ষল করুণনেত্রে, শ্বাসরোধের অপেক্ষায় মাত্র আছে” (সা 1 


২৯৫ মু নাট্যপ্রবাহ ও নাটকবিচার 


প্রকৃতপক্ষে এই উক্তিই হল ‘মেবার-পতন’-এর এঁতিহাসিক অংশের যথার্থ 
ফলশ্রুতি। | i 
কিন্ত ওঁতিহাসিক অংশটি ছাড়াও নাটকের আর একটি দিক আছে। 
দ্বিজেন্দ্রলালের বিশ্বমৈত্রীর মহামন্ত্ৰ নাটকটির বিষাঁদ-মন্থর পরিণতিকেও নৃতন 
আশা-আকাক্ষার ময়ে স্পন্দিত করে তুলেছে। মহাবৎ খায়ের সঙ্গে যুদ্ধে 
মেবারের পতন, অজয়সিংহের মৃত্য, পরিব্তিতচিত্ত সগরসিংহের মৃত্যুবরণ, 
পুত্রশোকে অর্ধোন্মাদ গোবিন্দসিংহের শোচনীয় পরিণাম প্রভৃতি ঘটনা৷ নাটকের 
মধ্যে এক 'মৃত্যুপাঙুর ছায়া সঞ্চারিত করেছে। কিন্তু নাট্যকার এই পতনের 
মধ্যেও নৃতন করে বাচার মন্ত্র আবিষ্কার করেছেন। নাটকের শেষে মানসীর 
উক্তি ও চারণীদের গানের মধ্যে ছিজেন্দ্রলালের জীবনদরশন পূর্ণরূপে ঘোষিত 
হয়েছে। :-চার্ণীদের কণে উচ্চারিত হয়েছে: 

কিসের শোক করিস ভাই আবার তোর! মানুষ হ'। 

গিয়েছে দেশ দুঃখ নাই-_আবার তোরা মানুষ হ' ॥ 


ক * * 


ঘুচাতে চাস ষদিরে এই হতাশাময় বর্তমান । 
বিশ্বময় জাগায়ে তোল ভায়ের প্রতি ভায়ের টান ॥ 


কল্যাণী, সত্যবতী ও মানসী__এই তিনটি চরিত্রকেই নাট্যকার তিনটি 
নীতির প্রতীক হিসাবে ফুটিয়ে তুলেছেন। ভাবাদর্শের প্রতীক হওয়ার 
জন্য তিনটি নারীচরিত্রের কোনে! চরিত্রেই পূর্ণতর মানবীসত্তা প্রকাশিত 
হয় নি। তিনটি চরিত্রের মধ্যে মানসী চরিত্রটিই সর্বাপেক্ষা অবাস্তব । 
অজয়সিংহের সঙ্গে তাঁর সম্পর্কটিও স্পষ্ট হয়ে উঠতে পারে নি। একমাত্র এই 
সম্পর্কের দ্বারাই নাট্যকার মানসী চরিত্রটির একটি বাস্তব ভিত্তি রচনা করতে 
পারতেন। কিন্তু তিনি সে পথে মোটেই অগ্রসর হন নি। 'প্রতাপসিংহ* 
নাটকের ইরা! চরিত্রে নাট্যকার যে তত্ব প্রতিপাঁদন করার চেষ্টা করেছেন, 
মানসী চরিত্রে তারই পূর্ণরূপ উদ্ভাসিত হয়েছে। 

দ্বিজেন্দ্রলালের এঁতিহাঁসিক নাটকগুলির সঙ্গে স্বদেশী আন্দোলনের একটি 
সম্পর্ক আছে। কিন্তু স্বদেশী আন্দোলনের অন্তনিহিত ক্রুটি সম্পর্কেও তিনি 
সচেতন ছিলেন। তাই আমাদের উচ্ছবাস-সর্ব্ব সঙ্ধীর্ণ দেশপ্রেমকে তিনি 
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মানবজীবনের চূড়ান্ত অভিব্যক্তি হিসাবে দেখেন নি।*২ তাই জাতীয়তাঁর 
চেয়ে তিনি মন্থযত্বকে অনেক বড় করে দেখেছেন। কল্যাণীর প্রতিদ'নহীন 
দাম্পত্যপ্রেম ও সত্যবতীর দেশপ্রেম মানসীর বিশ্বপ্রেমের মন্ত্রে দীক্ষিত 
হয়েছে। মানসী কল্যাণীকে বলেছেন: “তোমার প্রেমকে মন্ধয্যা্বে ব্যাপ্ত 
কর। পান্না পাবে। বিশ্বপ্রেম প্রতিদান চায় না; যোগ্য অযোগ্য বিচার 
করে না। সে সেবা করেই সুখী” (৫1৭) মানসী সত্যবতীকেও বলেছেন: 
“যেমন স্বার্থ চাইতে জাতীয়ত্ব বড়, তেমনি জাতীয়ত্বের চেয়ে সনুয্যত্ব বড়। 
জাতীয়ত্ব যদি মনুষ্যত্বের বিরোধী হয়, ও মন্য্যত্বের মহাসমুদ্রে জাতীয়ত্ব বিলীন 
হয়ে যাক! দেশের স্বাধীনত| ডুবে যাক-_এ জাতি আবার মানুষ 
হৌক” (৫/৭) । মানসী’ চরিত্রটির উপরে নবীনচন্দরের ‘কুরুক্ষেত্র’ কাব্যের 
ভদ্র! চরিত্রের প্রভাব আঁছে। মানসী চরিত্র পরিকল্পনায় স্কুটারির 
হাসপাতালে আর্তসেবাপরায়ণা ফ্লোরেন্স নাইটিক্ষেলের প্রভাব থাকাও বিচিত্র 
পয়। প্রভাব যারই থাকুক না কেন, বাস্তবের দিক থেকে ও ইতিহাঁমের 
দিক থেকে এর কোনো! মূল্য নেই। একমাত্র রুক্মিণী চরিত্রই নারীচরিত্রগুলির 
মধ্যে কিঞ্চিৎ বাস্তবসম্মত । 

অমরশিংহ চরিত্রের মধ্যে উদ্ধম ও দৃঢ়তা নেই-_ প্রবল প্রতিপক্ষের সঙ্গে. 
যু করে তিনি দেশের শাস্তি নষ্ট করতে চাঁন না। তাঁর চরিত্রে পূর্বাপর 
একটি বিষগ্নত| ও নিশ্েষ্টতা লক্ষণীয় | আসন্ন সঙ্কটকালে দেশের দুঃখ-দুর্ভাগ্য 
চোখের সম্মুখে দেখেও তাঁর মনে কোনে। তীব্র প্রতিকারবাঁসন! জাগে নাঁ_ 
যেন তিনি ভাগ্যচক্র ও বিরুদ্ধ পরিবেশের কাছে স্বেচ্ছায় পরাঁজয় বরণ করে 
নিয়েছেন। কিন্তু তীর মনে সথক্ম অনুভূতির ও সহৃদয়তার কোনো! অভাব ছিল 
না।”* চরিত্রটি পরিকল্পনায় নাট্যকার সম্পূর্ণরূপেই টডের অন্গসরণ করেছেন, 


£২। “আমি জানি, বিশ্বাস করি, বেশ যেন দেখতে পাচ্ছি__যে যাই বলুক, যতই কেন 
আমাদের নগণ্য ও হেয় ভেবে উপেক্ষা করুক না কেন--আমরা আবার জাগ্ব, উঠব, মানুষ 
ইব।"'আমি ‘দেশ’ চিনি না, বিদ্বেষ মানি না; আমি চাই শুধু বীৰ্ধবল--ব্ৰহ্মচৰ্য ; চাই শুধু 
এ সতানিষ্ঠ।; চাই শুধু অ।সল, খঁটি, ধরব ও নিটোল ধর্মবল, আর এ এক কথায় মনুযুত্থ।” 

২4৬ তারিখে কি থেকে দেবকুমার রায়চৌধুরীকে লেখা চিঠি : 
দ্বিজেন্দ্রলাল : দেবকুমার রায়চৌধুরী, পৃঃ ৪3৪ । 


৪৩) “He was worthy of Pertap and his race...he had a rcserve 


রি? নাট্যপ্রবাহ ও নাটকবিচাঁর 


কিন্তু চরিত্রাটকে নাটকীয় রসমণ্ডিত করে তুলতে পারেন নি। “মেবার-পতনঃ 
নাটকের পুরুষ চরিত্রগুলির মধ্যে মহাবৎ খা! ও গোবিন্দসিংহ চরিত্রের মধ্যে 
কিছু বৈশিষ্ট্য আছে। মহাঁবৎ খাঁর চরিত্রের মধ্যেও নাট্যকারের সমাজনীতিই 
পরিস্ফুট হয়েছে । মহাঁবৎ খাঁর স্বদেশদ্রোহিতাকে মেবার-পতনের অন্যতম 
কারণ হিসাবে নির্দেশ করা হয়েছে। কিন্ত এর আর একটি দিকও আছে । 
ধর্মান্তরিত মহাবতের উপর তাঁর ম্বজাতীয়ের! স্থবিচার করে নি। তাই 
মহাবৎ হিন্দু-সমাঁজের অন্ুদারতা ও সঙ্কীর্ণচিত্ততার তীব্র সমাঁলোচন। 
করেছেন (৩৪)। বিলাঁত-প্রত্যাগত “একঘরে” দ্বিজেক্রলালের মানসিক : 
প্রবণতাগুলিই এখানে বিশিষ্ট তত্বরূপ ধাঁরণ .করেছে। মহাঁবতের চরিত্রও 
প্রধানত নাট্যকীরের সমাজনীতির দ্বারাই নিয়ন্ত্রিত হয়েছে । মতবাদের 
অংশ বাদ দিলে মহাবৎ চরিত্রের ব্যক্তিবৈশিষ্ট্য তেমনভাবে ফুটে উঠতে 
পারে নি। 

গোবিন্দমিংহ চরিত্রে দেশপ্রেমিকতার উচ্চকিত রাগিণী মূর্ত হয়ে উঠেছে । 
গোবিন্দসিংহ হলদিঘাঁটের বীর, প্রতাপসিংহের প্রিয়তম অন্ুচর, মেবারের 
বীরযুগ ও কুলগৌরবের শেষ প্রতিনিধি । নিশ্চেষ্ট ও সংগ্রামবিমুখ রানাকে 
তিনি দেশের শত্রুর বিরুদ্ধে উদ্বুদ্ধ করেছেন। কুলগৌরব ও দেশপ্রেমিকতার 
জন্য পুত্রকন্তাঁকে পর্যন্ত পরিত্যাগ করতেও তিনি কুষ্টিত হন নি-_গোবিন্দ- 
সিংহ যথার্থ ই ‘Last of the Romans’. নাট্যকার তীর পরিণতির মধ্যে 
বৈচিত্র্য ঘটিয়েছেন । মেবাঁরপতনের পর পুত্রহারা গোঁবিন্মসিংহের উন্মাদনা! 
শাজাহান চরিত্রের পূর্বাভাস বলে মনে হয়। ছবিওয়ালীর দৃশ্ঠটিতে (২৫) 
বন্ধিমচন্দ্রের ‘রাজসিংহে’র ও কল্যাধীর উদ্ধারদৃশ্তের রোমাঞ্চকর চিত্রটিতে (২) 
বন্ধিমচন্দ্রের “আনন্দমঠের প্রভাব আছে। “মেবার-পতন” নাটকের মধ্যেও 
আকস্মিকতা ও রোমান্টিক ঘটনাসংস্থানের অভাব নেই। 

“মেবার-পতন’ নাটকের মধ্যে উদ্দেশ্য প্রবল হয়ে উঠে নাট্যশিল্পের ব্যাঘাত 
bordering upon gloominess, doubtless occasioned by his reverses, for 
it was not natural to him ; he was beloved by his chiefs for the qualities 


they most esteem, generosity and valour, and by his subjects for his 


justice and kindness...” 
The Annals and Antiquities of Rajasthan (S. K. Lahiri Edition) : 
Page 340. 
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ঘটয়েছে। নাটকটির কৌথায়ও গতিধর্ম তেমন সক্রিয় নয়, নাটকের 
কাহিনী-অংশও তেমন ঘন-নংহত নয়। চরিত্রগুলির ব্যক্তিবৈশিষ্ট্য ছাঁপিয়ে 
নাট্যকারের প্রচারপ্রবণতাই প্রাধান্য লাভ করেছে। কারণ, নাটকের মধ্যে, 
নাট্যকার যাই বলুন না কেন, তাকে নাট্যবর্ণিত চরিত্রের স্বাভাবিক দন্ব- 
সংঘাত ও পরিণতির সঙ্গে মিলিয়ে দিতে হবে। শেক্সগীয়রের হ্যামলেট 
চরিত্রের উক্তির মধ্যেও অনেক গভীর দার্শনিক জিজাঁস! আঁছে-_কিন্ত সে 
জিজ্ঞাসা হ্যামলেট চরিত্রেরই বিশিষ্ট অংশ । শেক্সপীয়রের ব্যক্তিগত মতামতের 
: কোনো স্বতন্ত্র অস্তিত্ব নেই। কিন্তু ‘মেবার-পতন’ নাটকের চরিত্রগুলির 
বৈচিত্যকে নাট্যকাঁরের নিজস্ব মতামত সম্পূর্ণ আচ্ছন্ন করেছে। “মেবার- 
পতন নাটকে প্রকৃতপক্ষে কোনে| কেন্দ্রীয় চরিত্র নেই। অমরসিংহ চরিত্রটি 
কর্মকুণঠ ও passive | ইতিহাস অংশের তিনি নায়ক হলেও তাঁর কোনো 
“চেতন কর্মপ্রয়াস নেই। দাশনিক অংশের নায়িকা মানপী-_কিন্ত তিনি মানবী 
শন, অশরীরী আইডিয়।। “মেবার-পতন” নাটকের সঙ্গীতসংস্থাপনকৌশল 
প্রশংসনীয়। “মেবার-পাহাঁড়, “ভেঙে গেছে মোর স্বপ্নের ঘোর’ প্রভৃতি 
সঙ্গীত নাটকটির গৌরব বৃদ্ধি করেছে। 
মেবার-পতন’ নাটকটির নাটক হিনাবে ত্রুটি আছে। কিন্ত দ্বিজেন্দ 
মানস বিবর্তনের দিক থেকে এই নাটকটিকে তাঁর একটি বিশিষ্ট স্থষ্টি বল! 
যায়। মোগল-রাজপুত ইতিহাস নিয়ে তিনি পাচখানি নাটক লিখেছেন-: 
এই পাঁচখানি নাটকের মধ্যে “মেবার-পতন, নিজেই একটি শ্রেণী ।. নাট্য- 
কাব্যগুলি বাদ দিলে আর কোনে! নাটকে কবি দ্বিজেন্দ্রলাল ও ব্যক্তি 
দ্বিজেন্দ্রলাল এমনভাবে আত্মপ্রকাশ করেন নি। দ্বিজেন্্লালের ইতিহাঁসাশ্রিত 
নাটকগুলির মধ্যে দেশপ্রেমের উচ্ছ্বসিত আবেগই প্রাধান্তলাভ করেছে_-* 
এই জাতীয় একটি সংস্কার 'দ্বিজন্্রনাট্যবিচারে প্রায়ই লক্ষ্য করা যায়। 
কিন্তু ‘মেবার-পতন’ নাটক তাঁর একটি বলিষ্ঠ প্রতিবাদ। সপ্ুদশ শতাব্দীর 
মোগল-রাজপুত যুদ্ধের মেঘছর্ষোগময় একটি পরিবেশ কাহিনীটির মধ্যে 
মশক ছায়া বিস্তার করেছে। গতনোন্মুখ মেবারের গরিমামণ্ডিত চিত্র কবি 
্ি--বেদনা ও মহিমার অপূর্ব ক্টি। রানা অমরসিংহ 
ছেন: “মেবার-_হন্দরী মেবার! আজ তোমার এ কি সৌন্দর্য দেখছি 
"11:70" কি সৌন্দৰ্য মা! আজ এতদিন. পরে তোমায় চিনলাম। এতদিন 


রি ৃ নাট্যপ্রবাঁহ ও নাটকবিচার 


তোমার সৌভাগ্যের ূর্ধকিরণ তোমায় ছেয়েছিল। সে স্র্য নেমে গিয়েছে। 
আজ তোমার আকাশের প্রান্ত হতে এ কি অপূর্ব অগণ্য আলোকে উদ্ভাসিত 
দেখছি।” (91৫) ও 

‘মেবার-পতন’ নাটকে দেশপ্রেমের রূপটিও স্বতন্ত্র । ‘প্রতাপসিংহ’ নাটকে 
দেশপ্রেমের যে আদর্শ রূপায়িত হয়েছে, ত! বৃহত্তর ভাবাদর্শের সঙ্গে সমন্বিত 
হয় নি। শক্তসিংহের বিবাহ-ব্যাপারে প্রতাঁপসিংহের অন্ুদারত! দ্বারাই 
ত প্রমাণিত হয়েছে।  “মেবার-পতন” নাটকে দেশপ্রেম, বিশ্বমৈত্রী ও 
কল্যাণের স্রিগ্ক আলোকে উদ্ভাসিত হয়েছে। বঙ্গভঙ্গ আন্দোলনের উত্তেজিত 
মুহূর্তে বাংল! সাহিত্যে দেশপ্রেমের বন্যা এসেছিল। কিন্তু সেই দেশপ্রেমের 
প্রবল ও প্রচণ্ড আবেগ অনেক সময় বৃহত্তর কল্যাণের পরিপন্থী হয়ে উঠেছিল। 
দ্বিজেন্দ্রলাল এই আত্মঘাতী ও সন্থীর্ণ দেশপ্রেম থেকে যে কতখানি সরে 
এসেছিলেন, তার সর্বোত্তম প্রমাণ ‘মেবার-পতন’ নাটক। এই নাটকে তীর. 
মানসপরিবর্তনের সুর পরিস্ুট হয়েছে। মানসী দ্বিজেন্্রলালের মানসকন্তা» 
কবি দ্বিজেন্দ্রলালের প্রত্যয় ও উপলব্ধিই এই চরিত্রে রূপপরিগ্রহ করেছে । 
দেশপ্রেমের তীব্রোজ্জল দীপ্তি এই নাটকে এক কল্যাণস্সিগ্ধ গ্রসন্নতায় ভরে 
উঠেছে। ‘“মেবার-পতন’ নাটকে তাই পরাজিত দেশের মর্মবেদনাই বড় কথা; 
নয়, পরাজয়ের মধ্যে নরজীবনের যে নূতন মন্ত্র ধ্বনিত হয়ে উঠেছে, তাই 
এ নাটকের শ্রেষ্ঠ ফলশ্রুতি : “স্বজন দেশ ডুবিয়| যাক,_আবার তোরা 
মানুষ হ।” এই নাটকে কীতিমুখরিত মেবারের উপরে যেমন সায়াহ্কের 
ম্লান ছাঁয়। বিস্তৃত হয়েছে, তেমনি অনাগত ভবিষ্যতের স্বর্ণোজ্জল আশ্বাস নৃতন 
পূর্বাচলের সন্ধান দিয়েছে। 

মেবারপতন” নাটকে দিজেন্্রকবিমানসের এই নিগুঢ় পরিবর্তন বিশেষভাবে 
লক্ষণীয়। এ সম্পর্কে কবিপুত্র দিলীপকুমার রায়ের মন্তব্যটি প্রণিধানযোগ্য : 

I began to revere his patriotism, too, the first fire of which: 
famous in Swadeshi days when he wrote- 
‘It was then the hey" 


had made him swiitly 
riotic dramas one after the other. 


pat 
e caught its contagion, a 


day of Bengali patriotism and h 


contagion we should avoid today. But in those days we took. 
ourselves- 


militant patriotism at its face value and so persuaded 


দ্বিজেন্দ্রলাল : কবি ও নাট্যকার হস 


that it was the panacea for all the evils our flesh was heir to. 
We know better now. But in the first flush of our patriotic 
adolescence we had all devoutly believed in the gospel of 
nationalism ( which came, ever since, to suck mankind down 
into real hell with the pledge of a phantom heaven ) and had 
‘burned with hatred of everything foreign..-.... It was at this 
‘point that Dwijendralal grew suddenly and utterly sick of 
Patriotism. It was at this turning «point of his life that he 
wrote Fall 01115521758 ৪ 

দ্বিজেন্দলালের মমোজীবনের নিগৃঢ় পরিবর্তনের দিক থেকে নাটকটি 
মূল্যবান । ‘মেবার-পতন’ নাটকে “আ্যাঁকশান*-এর চেয়ে 'আইডিয়া” বেশী । 
এইজন্য এই নাটকটিকে “তত্বনাট্য” বলাই বোধ হয় অধিকতর সঙ্কত। কিন্ত 
তাঁর সন্দে একথাও অস্বীকার করা যায় না যে নাটকের বস্তুধমিত! 
(০ষjectivity ) এখানে ক্ষন হয়েছে এবং নাটকের পাত্রপাত্রীর। কবির 


ব্যক্তিগত ভাবাদর্শে রূপায়িত হয়েছে। “মেবার-পতন” দ্বিজেন্্রজীবনদর্শনেরই 
নাট্যরূপ । 


lool 


রচনাকাল ও প্রকাশকালের দিক থেকে ‘নূরজাহান’ (১ মার্চ, ১৯০৮) 
মেবার-পতন’-এর কয়েকমাস পূর্ববর্তা। কিন্ত প্রকৃতিগত দিক থেকে এই 
ছুটি নাটক স্বতন্ন শ্রেণীর । 'প্রতাপসিংহ” “ছুর্গাদাস” ও “মেবার-পতন"_-এই , 
নাট্ত্রদীতে রাজস্থানের গোৌরবদীত্ত ইতিহাস অবলম্বন করে নাট্যকার তীর 
দেশপ্রেম, সমাজনীতি, ধর্মনীতি ও বিশ্বমৈত্রীর ্বপ্রকেই রূপ দিয়েছেন। 
কিন্তু নূরজাহান”. “সাঁজাহান+ ইতিহাঁসাশ্রয়ী নাটক হলেও এদের আবেদন 
স্বতন্্। নাট্যকার এখানে নায়কনায়িকা-চরিত্রের মধ্যে প্রবল অন্তদ্ নদে 
সথ্টি করেছেন। এতকাল তিনি চরিত্রের উপর তেমন জোর দেন নি-_ 


৪৪) Translato’s note : Page VI-IX : Fall of Mevar ( April, 1958 ) 


৩০১ নাট্যপ্রবাহ ও নাঁটকবিচাঁর- 


নূরজাহান’ নাটকেই সর্বপ্রথম তিনি নায়িকার চরিত্রের মধ্যে মনস্তাত্বিক 
দন্দমংঘাঁতের স্থষ্টি করেছেন। নূরজাহান’ নাটকটি ‘দুর্গাদাস” ও “মেবাঁর- 
পতন’ নাটক ছুটির মধ্যবর্তীকালে রচিত হয়__কিন্তু পূর্ববর্তী বা পরবর্তী 
নাটকের কোনে| প্রভাব এখানে নেই। বরং নাট্যাদর্শের দিক থেকে 
“সাজাহান” নাটকের সঙ্গেই এর আত্মিক সম্পর্ক আছে। নাট্যকার নিজেই 
নাটকের ‘ভূমিকায়’ এ সম্পর্কে মূল্যবান মন্তব্য করেছেন: “মগ্প্রণীত অন্যান্ত 
এতিহাসিক নাটক হইতে নূরজাহান নাটকের অনেক বিষয়ে গ্রভেদ লক্ষিত 
হইবে। প্রথম প্রভেদ এই যে, আমি এই নাটকে দেবচরিত্র স্ব্টি করিবার 
চেষ্টা করি নাই। আমি এই নাটকে দোষগুণ-সমদ্বিত মনুষ্ত-চরিত্র অঙ্কিত 
করিতে প্রয়াস পাইয়াছি। দ্বিতীয় প্রভেদ এই যে, এই নাটকে বাহিরের 
যুদ্ধ অপেক্ষা ভিতরের যুদ্ধ দেখাইতেই আমি আপনাকে সমধিক ব্যাপৃত 
রাখিয়াছি।” 
নূরজাহান’ নাটকের কেন্দ্রীয় চরিত্র নূরজাহান । এই চরিত্রটিকে মনস্তত্ব- 
সম্মত রূপ দিতে গিয়ে নাট্যকার কোনো কোনে সময় ইতিহাসান্মোদিত 
“পথে অগ্রসর হন নি। নাট্যকার ইতিহাসের মোটামুটি কাঠামো ঠিক রেখে 
নূরজাহান চরিত্র বিকাশের জন্য যতটুকু কল্পনার প্রয়োজন আছে, ততটুকুই 
গ্রহণ করেছেন। শের আফগান ও নৃরজাহানের দাম্পত্য জীবনের বিস্তৃত 
বিবরণ ইতিহাসে পাওয়া সম্ভব নয়। নাট্যকার নূরজাহান জীবনের এই 
অংশটি চরিত্রটির সামগ্রিক পরিকল্পনা অনুযায়ীই রচনা করেছেন। স্বামীর 
মৃত্যুর পর জাহাঙ্গীরের সঙ্গে বিবাহের পূর্ববর্তী চার বছর সম্পর্কে নানা 
রোমান্টিক ঘটনার কথাই পূর্বতন এঁতিহাসিকের1 বলেছেন। নাট্যকার 
নূরজাহানকে প্রতিহিংসাময়ী করে সথা করেছেন। নাটকের নূরজাহান তার 
স্বামিহত্যাঁর প্রতিশোধ গ্রহণ করার জন্য স্বামিহ্তাকে বিবাহ করতে স্বীকৃত 
হয়েছেন (২1৫) এবং পরবর্তী আর একটি দৃশ্যে কন্ঠ! তাঁর প্রতিহিংসাঁবৃতির 
সহায়িকা! হয়েছে (২৮)। এর কোনো ঘটনাই এতিহাঁসিক নয়, নাট্যকারের 
স্বকপোঁলকল্পিত। নৃর্জাহানকে জাহাঙ্গীরের সঙ্গে বিবাহের জন্য আসফ খার 
গ্ররোচনাও সম্পূর্ণ অনৈতিহাদিক। নাটকে নূরজাহান জাহাঙ্গীরকে তীর 
ক্ষমতালিগ্সার একটি প্রধান হাতিয়ার হিসাবে ব্যবহার করতে চেয়েছেন, 
ভালোবাসেন নি। কিন্তু ইতিহাসে নৃূরজাহানের উচ্চাঁকাজ্ফার কথা থাকলেও, 
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জাহাঙ্গীরের সঙ্গে তার বিবাহিত জীবন যে স্থখের হয়েছিল, তাও বল! 
হয়েছে ।** খসরুর মাত মানসিংহের ভগিনী (মানবাঈ, রেবা নয়) 
জাহাঙ্গীরের সিংহাসনারোহণের পূর্বেই আত্মহত্যা করেন। সুতরাং রেবার 
সঙ্গে নৃরজাহানের ঈর্ধার ব্যাপারটি নৃূরজাহাঁন-চরিত্রেরই একটি দিক 
প্রকাশ করেছে_কিন্ত ঘটনাটি এতিহাঁসিক নয়। লয়ল! চরিত্রের ইতিহাঁস- 
স্বীরূতি থাকলেও, নাট্যকার তাকে অতিরিক্ত প্রাধান্ত দিয়ে চমৎকারিত্ব 
স্ষ্টির চেষ্টা করেছেন। ইতিহাসের সঙ্গে সবচেয়ে বড় অসঙ্গতি আছে 
'নূরজাহানের পরিণাম-বর্ণনায়। জাহাঙ্গীরের মৃত্যুর পর ভাঁরতপমাজী 
নূরজাহানের উন্মাদনা ও শোচনীয় পরিণতি সম্পূর্ণরূপেই নাট্যকারের 
স্বকপোলকপ্পিত।*৬ 

নূরজাহান’ নাটকের কেন্দ্রীয় চরিত্র নূরজাহান । এই চরিত্র অঙ্কনে 
‘নাট্যকার মনস্তত্বসম্মত জটিল চবিত্রস্থ্টির কৃতিত্ব দেখিয়েছেন। নূরজাহান 
চরিত্রে একাধিক বিরুদ্ধ-বৃত্তির সংঘাতলীলা পবিস্ফুট হয়েছে। নাটকের 
"প্রথম থেকেই একটি তীব্র আলোড়ন সঞ্চারিত হয়েছে । প্রথম অঙ্ক প্রথম 
দৃশ্যেই নূরজাহান চরিত্রের বৈচিত্র্য প্রকাশিত হয়েছে। বর্ধমানের দামোদর- 
-তটের উদ্যানবাড়িতে শের খা ও মেহেরউন্লিসার দাম্পত্য জীবনের একটি 
নিশ্চিন্ত পরিবেশ সৃষ্টি কর! হয়েছে। শের খাঁর মনে একটি পরিতৃপ্তির আনন্দ, 


৪৫ বেণীপ্রসাদ তার ‘History of Jahangir’-এ বলেছেন: 
“She loved Jahangir intensely. She mourned him intensely.” 
অন্যত্র বলেছেন : 
“It was in perfect harmony with her character that she was 
intensely ambitious...Nurjahan added practical capacity of the 
of the highest order.”— Chapter VIII 


৪৬। নুরজাহানের শেষজীবন সম্পর্কে ইংরেজ ওঁতিহাসিকের মন্তবাটি উল্লেখযোগ্য : “5he 
“never henceforward spoke upon state affairs, or allowed the subject 
~to be mentioned in her presence. ...Though her passions were violent 
her chastity was never impeached, and she lived an eminent pattern 01 
“conjugal fidelity. ...She died in the city of Lahore eighteenth years 
~after the death of Jahangir.”—Nurjahan and Jahangir. Robert Counter. 
বেণীপ্রসাদও বলেছেন: “Henceforward she wore only white cloth, abstained 
from parties of pleasure and lived Privately in sorrow, chiefly at Lahore, 
“With her daughter, the widow of Prince Shahriyar.”—Chapter XXII 


৩০৩ নাট্যপ্রবাহ ও নাটকবিচার 


কিন্তু নূরজাহানের মনের উপর পড়েছে সংশয়ের ঘন-ছায়া__তাই পরিপূর্ণ 
সুখের মধ্যেও নৃরজাহানের দীর্ঘশ্বাস পড়েছে__“কিন্ত এত সুখ বুঝি সইবে 
না।” নূরজাহানের এই উক্তিটি একটি নাটকীয় আয্মরনি। এই মিতাক্ষর 
মস্তর্যটির আড়াল থেকে নূরজাহান চরিত্র ও শের খা-নূরজাহানের দ্াম্পত্য- 
জীবনের স্বরূপটি যেন এক মুহূর্তে বিদ্যুতের শিখার মতে! উদ্ভাসিত হয়ে ওঠে । 
পর-মুহূর্তে আসফের মুখে জাহাঙ্গীরের সিংহাসন আরোহণ করার খবর শুনে 
তার মনে এক ছুনিবাঁর হ্বদয়াবেগ জেগে উঠেছে, কিন্ত তাকে জোর করেই 
তিনি দমন করার চেষ্টা করেছেন: “সেলিম সম্রাট! আবার সে কথা কেন 
মনে আসে ?__না, সে চিন্তাকে আমি মনে আসতে দিব নাঁ_না না না। সে 
প্রথম যৌবনের একটি খেয়াল মাত্র। এখন আবার সে চিন্তা কেন? সেলিম 
সম্রাট, তাতে আমার কি?” (১/১) নূরজাহান যে প্রথম থেকেই প্রবল 
হৃদয়াবেগশালিনী রহস্ত-জটিল চরিত্র, তার ইঙ্গিত শের খার উক্তি থেকেও 
"জানা যায়__"মেহের মাঝে মাঝে বিচলিত হয় বটে, কিন্ত এত বিচলিত হতে 
তাকে সম্প্রতি কখনে। দেখি নি।” (১১)। 

শের খীর মৃত্যুর পূর্বে আরও ছুটি দৃশ্যে নাট্যকার নূরজাহান চরিত্রের 
স্বরূপ উদ্ঘাটিত করেছেন। প্রথম অঙ্ক চতুর্থ দৃশ্যে আগ্রায় শের খায়ের গৃহে 
নূরজাহান তীর বান্ধবীর কাছে নিজের কুমারীজীবনের ভোজসভায় নৃত্যের 
বৃত্তান্ত ও সেলিমের রূপোন্মাদনার কথা বর্ণনা করেছেন। নূরজাহান 
আত্মসচেতনা নায়িকা, তাই অনেক সময় তিনি নিজের হৃদয় বিশ্লেষণ 
করেছেন। জাহাঙ্গীরের প্রতি বর্তমান মনোভাবের কথা বিশ্লেষণ করতে 
গিয়ে বলেছেন: “না, তাকে আসক্তি বলে না, সে একটা উদ্দাম গ্রবৃতি। 
হয় ত উচ্চাশী_হয় ত অহঙ্কার। কিন্তু আসক্তি নয়।” সেলিমের সঙ্গে 
তীর প্রথম সাক্ষাতের বিবরণ থেকেও নূরজাহান চরিত্রের পরিচয় পাওয়া 
ঘায়। সেদিন সেলিমকে মোহমুগ্ধ করে তিনি এক অভূতপূর্ব বিজয়গর্ব অস্থভব 
, করেছিলেন (১1৪ )। শের খঁ। যখন শেষবারের মতো! নৃরজাহানের কাছে 
থেকে বিদায় গ্রহণ করেন, তখন নৃরজাহানের উক্তিটি লক্ষণীয়: "স্বামী! 
যদি ভক্তি প্রেমের শূন্যতা পূর্ণ করতে পারত, তবে সে ভক্তি তোমার পায়ে 
ঢেলে দিতাম” (১/৮)। প্রথমাঙ্কের নূরজাহান চরিত্র থেকে. অনুমান করা 
অসঙ্গত নয় যে, তিনি শের খা বা জাহাঙ্গীর কাউকেই ভালোবাসতে পারেন নি 
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একজনকে ভক্তি করেছেন এবং আর একজনকে মুগ্ধ করার জন্য এক তীক্র 
আত্মপ্রমাদ অন্গভব করেছেন। 

শের খাঁর মৃত্যুর সঙ্গে সঙ্গে নৃরজাহানি-জীবনের একটি অধ্যায় পরিসমাপ্ত 
হয়েছে। আগ্রাপ্রাসাদে আসার পর থেকেই নূরজাহান চরিত্রের অন্তদ্বন্দ 
জটিলতর আবর্ত রচনা করেছে। যে “শয়তানী” তাঁকে আগ্রায় টেনে এনেছে, 
তাকে প্রাণপণে দমন করার চেষ্টা করেছেন__এইখাঁন থেকেই স্পষ্টভাবে 
তার অন্তর্জীবনে আত্মক্ষয়ী সংগ্রাম শুরু হয়েছে (২৩)। নূরজাহানের 
মুক্তির প্রার্থনা যেদিন মঞ্জুর হল, সেদিন তাঁর জীবনে এল চূড়ান্ত পরীক্ষার 
মুহূর্ত । প্রথমে তিনি তীর “শয়তানী প্রবৃত্তি” দমন করার জন্য বর্ধমাঁনে 
গিয়ে স্বামীর স্মৃতি ধ্যান করতে চেয়েছিলেন । একদিকে স্বামীর স্বৃতি ও 
কন্যার প্রতি কর্তব্যবোধ, অন্যদিকে উচ্চাশা ও ক্ষমতাঁলিপ্সা__নূরজাহান- 
চরিত্রটি এই বিপরীত-বৃত্তির সংঘাতে আন্দোলিত হয়েছে। তার বিশ্লেষণ- 


পরায়ণ মন তাই প্রশ্ন করেছে: “মানুষের মধ্যে কি ছুটো মানুষ আছে? 


তা না হলে অশ্রান্ত ছন্দ চলেছে কাঁর সঙ্গে ?” (২৫) নিরন্তর আত্মক্ষয়ী 
সংগ্রামের জন্য নূরজাহানের মনের একটি দিক ক্রমশ ক্ষয়িফ্ণুতার পথে চলেছিল 
তাই আসিফের প্ররোচনায় ও অঙ্তরোধের্ডার মনের পত্বীসত্তা মাতৃসত্বা 
দুই-ই এক শয়তানী বাঁসনার মধ্যে লীন হয়ে গেল। প্রথম ছু অঙ্কের মধ্যেই 
নূরজাহান চরিত্রের অন্তদ্বন্দ ও ট্রাজেডির স্বরূপ উদ্ঘাঁটিত হয়েছে । শের খাঁর 
মৃত্যুর পূর্বপর্বস্ত বধূ মেহেরের চরিত্র। প্রেমহীন দাম্পত্যজীবনের মধ্যে মাঝে 
মাঝে উচ্চাকাজ্জার উদ্দাম প্রবৃত্তি তাকে বিচলিত করে তুলত। শের খাঁর 
মৃত্যুর পর থেকে জাহাঙ্গীরের সঙ্গে বিবাহের পূর্ববর্তী চার বছরের ইতিহাস 
নূরজাহান জীবনের সন্ধিপর্ব। এই সংক্ষিপ্ত পর্বটতে নূরজাহান শেষ পর্যন্ত 
শয়তানীর কাছে আত্মবিক্রর করেছেন । 

সমাঁজী নূরজাহাঁনের ইতিহাস এক অব্যাহত স্বেচ্ছাচাঁর ও ক্ষমতালিপ্মার 


কাহিনী। তাঁর স্বেচ্ছাচারিতার যুপকাষ্ের প্রথম বলি রেব! ও তার পুত্র ॥. 


খম্‌রু। রেবার প্রতি ঈর্ধার জন্তই তিনি সাঁজাহানকে খসরুর বিরুদ্ধে 
উত্তেজিত করেছেন। তার এই আচরণের মধ্যে সাঁজাহাঁনের প্রতি বিন্দুমাত্র 
ভালোবাস! ছিল না-_খসরু হত্যার হাঁতিয়ার হিসাবে তাকে ব্যবহার করে 


সাজাহানের পরিবারকেও তিনি ‘অস্থিকুণ্ডে নিক্ষেপ’ করতে চেয়েছেন (২)। : 


৩০৫ নাটাপ্রবাহ ও নাটকবিচার 


তাতেও নিশ্চিন্ত, ন| হয়ে পাপিষ্ঠ বন্দররাজকে গোপনে খসরু হত্যার জন্য 
নিয়োগ করেছেন। নূরজাহান ক্ষমতার মদিরা আকঠ পান করেছেন। 
তার অবাধ -্বেচ্ছাচারের পথে প্রধান বাঁধা ছুজন-_সমাটের তৃতীয় পুত্র 
সাজাহান ও সেনাপতি মহাঁবৎ খা। খসরু হত্যার দায়িত্ব সাজাহানের ঘাড়ে 
চাপিয়ে দিয়ে তাঁকে অভিযুক্ত করা হয়েছে__মহাঁবৎ খাও বিদ্রোহী হয়েছেন। 
নূরজাহান-মোহমুগ্ধ জাহাঙ্গীরের অনুরোধে সম্াজ্জীর মৃত্যুদণ্ডাজ্ঞ| শেষ পর্যন্ত 
রহিত হয়েছে। নৃরজাহানের শেষ প্রচেষ্টা শারিয়ারকে সম্রাট করা-_তাঁও 
শোচনীয় ব্যর্থতায় পর্যবসিত হয়েছে । জাহাঙ্গীরের মৃত্যু, সাজাহানের 
সিংহাসনারোহণ ও ক্ষমতালিগ্স,.. নৃূরজাহাঁনের শোচনীয় ব্যর্থতা তীর 
পরিণতিকে মর্মান্তিক করে তুলেছে । ক্ষমতার উচ্চতম শৃঙ্গ থেকে পতনই 
নূরজাহাঁনের ট্রাজেডির মূল কারণ নয়, অবশ্য এই পতনই তার ট্রাজিক 
পরিণতিকে বিস্তৃত ও ত্বরান্বিত করেছে, এ বিষয়ে সন্দেহ নেই । 

নূরজাহানের ট্রাজেডির আসল সত্য নিহিত আছে তারই অস্তর্জাবনের 
মর্মমূলে__বূপাস্তরিত ব্যক্তিসভার অশান্ত অস্থিরতার মধ্যে, আত্মক্ষয়ী সংগ্রামের 
রিক্ত নিঃস্ব পরিণতির মধ্যে। নাট্যকার অত্যন্ত স্বন্মতার সঙ্গে তাঁর এই 
আত্মিক অপচয়ের নাটকীয় চিত্র এঁকেছেন। প্রথম অস্কে বধু মেহেরের 
বিবাহিত জীবনের দ্বন্দ, দ্বিতীয় অঙ্কে বধু মেহের ও মাত! মেহেরের প্রাণপণে 
আত্মরক্ষার শেষ প্রচেষ্টার সঙ্গে সম্রাজ্ঞী নৃরজাহানের শয়তানীবৃত্তির দ্বন্দ ও 
শেষোক্ত বৃত্তির জয়লাভ, তৃতীয় ও চতুর্থ অঙ্কে সম্রাজ্ঞী নূরজাহান তীর 
স্বেচ্ছাচারের ও শক্তিমদমত্ততাঁর শকট  চালিয়েছেন-_-তাঁর লৌহচক্রের 
নীচে জাহাঙ্গীরের রাজনৈতিক জীবন :ও পারিবারিক জীবন পিষ্ট হয়েছে। 
চতুর্থ অঙ্কের শেষ দিক থেকেই নূরজাহানের আত্মক্ষয়কাঁরী সংগ্রাম পতনের 
ঢালুপথ অবলম্বন করেছে-_জীবনের সমস্ত বৃত্তিকে ছাপিয়ে একটি বৃতিই চূড়ান্ত 
হয়ে উঠেছে_সেখানে শুধু আছেন নূরজাহান ও তাঁর ধ্বংস। তাই.তিনি 
বলেছেন: “আজ সব বন্ধন ছিন্ন করে বেরিয়েছি। এ বিশাল সংসারে আজ 
আমি একা । আর কাকে ভয়?_দাও, ঘোড়! ছুটিয়ে দাও নূরজাহান ! 
পড়ো, পড়বে । হয় জয়, না হয় মৃত্যু। আর আমার সাঁধও নাই যে 
আমাকে ফিরাই।” (৪1২): নূরজাহানের দ্বৈততা এখানে জুন্দরভাবে 
ফুটেছে। নূরজাহান নিজেই বহ্নি এবং নিজেই তাঁর ইন্ধন। . 


স্থ-১-২০- 
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_ পঞ্চমাঙ্কে নূজাহানের ট্রাজেডির পূর্ণাহুতি ঘটেছে। চতুর্থ অস্কেই আত্মক্ষয়ী ৷ 
সংগ্রাম ও অন্তত্ন্বের ফলে যে শূন্যতার হাহাকার উখিত হয়েছিল, এখানে 
তাঁর ব্যাপকতা ও পরিণতি বিছ্বাত্রেখীয় ফুটে উঠেছে। জগত-বিধানের 
সঙ্গে জীবনের সম্পর্ক ও তার একটি ব্যর্থ পরিণাম নূরজাহানের চোখের সম্মুখে 
“আমর! সব সারের খেলার পুতলী! সে এই মুহূর্তে কাউকে অত্যাদর ॥ 
করে কোলে তুলে নেয়, আবার পরমুহূর্তেই তাকে অবহেলায় ভূতলে নিক্ষেপ 
করে॥**-তার' বিরাট কারখানা, মাঙ্গুষের স্থখ-দুঃখ তার উৎক্ষিপ্ত স্ফুলিঙ্দ 
ও ধূমরাশির মত। যেদিকে তার লক্ষ্য নাই। কালের নেমি বিশ্বঘটনাবস্ম | 
দলিত করে ছুটেছে__বিশ্বের বেদনার দিকে তাঁর ভ্রক্ষেপ নাই ।” (৫ম অন্ধ, ৭ 
ত্য দৃগ্ ) J 
বধূ মেহের ও মাতা মেহেরের অপমৃত্যু ঘটিয়ে পিশাচী নূরজাহানের তাওব- $ 
নৃত্য শুরু হয়েছিল। ধীরে ধীরে তাঁর রাজত্বও চলে যাচ্ছেতাই এক 
মৰ্মান্তিক হাহাকার ও: শৃন্ততার বেদন! পঞ্চমান্কের শেষদিকে নূরজাহান 
চরিত্রটিকে সম্পূর্ণভাবে অধিকার করেছে৷ মনস্তাত্বিক অস্ত ন্দের প্রবলতাই 
তাঁর স্বাভাবিক বোধশক্তি ও সুস্থ ভাঁবনাঁকেও বিকৃত করেছে ।*" নৃর্জাহাম- 
চরিত্রের সঙ্গতি সম্পর্কে প্রশ্ন উঠেছে। কেউ কেউ চরিত্রটির মধ্যে কোনো! 
সঙ্গতিহুত্র খুঁজে পান নি।** নূরজাহান চরিত্রের পরিবর্তনের লগ্নগুলি | 
৪৭। ডাঃ সাধনকুমার ভট্ট|চার্যের একটি মন্তব্য এই এসগ্গে উল্লেখযোগ্য $ পনুরজহানতবই ॥ 
যে নুর্গাহানের: বড় ট্রাঙ্েডি ইহাই নাট্যকার নূতন আলোকে উদ্ভাসিত করিয়াছেন! 
বধূ-মেহেরকে গল| টিপিয় মারিয়া, মাত মেহেরকে আত্মাবমাননার অতল গঞ্জে নিমজ্জিত: 
করিয়া, ক্ষমতার মদির গান করিতে করিতে যে মত নূরজাহান দেখ! দিল, তাহার দো 
* আপাত শজিবিক্ষেপের অন্তরালে দেখ। দিয়াছে দুঃসহ নৈতিক রিক্ততার হাহাকার-_বনা্ধ 
নৈরাখ্যের মৃত্যুস্ধির মহাশূত্তত|॥ ‘বধু-মেহের' “মাতা! মেহেরের' শবের উপর ও প্রেত পিশাচী 
নুরজাহানের তৈরব-নৃত্যের পরিকলপনায়_তথ| ব্যক্তিটির আ.ত্মক্ষয়ের মহাশৃন্যতায় ট্রাগিকত ও, 
NI আছে তাহ নহে, অদ্ভুত তীত্র সংবেদন| লইয়াই বিস্কুরিত হইয়াছে” 
-_নাট্যস।হিত্যের আলোচনা ও নাটাবিচার (তৃতীয় এও ) পৃঃ ১১২ 
:8৮। “নুরজা হানের চরিত্রে সঙ্গতি নাই । সে ম্বানীকেও ভালবাসে নাই, জাহাঙ্গীরকেও 


আয, অথচ তার মনোভাব পরিবর্তনের কোন উপযুক্ত কারণ দেখানো হয় নাই "বাঙ্গাল! 
লারিতোর ইতিহা ( দ্বিতীয়,খ--১৩৫০ ): ডাঃ সুকুমার সেন, পৃঃ ৩৮৯ । 


৩০৭ নাট্যপ্রবাহ ও নাটকবিচাঁর 


বিচার করলে এই প্রশ্নের মীমাংসা কর! সম্ভব হতে পারে ।. নূরজাহানের 
বিবাহিত জীবনের যে চিত্র পাওয়া! যায়, তাতে স্বামীর চরিত্রমহিমার প্রতি 
একটি সপ্রশংন মনোভাব থাকলেও, স্বামীর প্রতি তীর কোনো অন্থরাগ ছিন্ন 
ন1-_অন্তত নাট্যকার তাই বলেছেন কিন্তু দ্বিতীয় অস্কের শেষদিকে সেই 
নৃূরজাহানই স্বামিহস্তার উপর প্রতিহিংসাগ্রহণ করার জন্য জাহাঁঙ্গীরকে বিবাহ 
করতে রাজী হয়েছেন। শের খাঁর প্রতি তার মনোভাব বিশ্লেষণ করলে তীর 
এই আচরণ, সমর্থনযোগ্য বলে মনে হয় না। দ্বিতীয়ত, জাহাঙ্গীরের সঙ্গে তার 
সম্পর্কটির মধ্যেও সংশয়ের অবকাশ থাকে । _ নূরজাহান তার বান্ধবীর কাছে. 
বিবাহ-পূর্ববর্তা জীবনের'যে ঘটনা! বিবৃত করেছেন, তা থেকে তার মনোভাব, 
জাঁন। যায়-_জাহাঙ্গীরের প্রতি তার “আসক্তি ছিল না, ছিল “উচ্চাশা” বা 
‘অহঙ্কার’-প্রস্থত ‘উদ্দাম প্রবৃত্তি; আর ছিল অপরকে নিজের 'রূপমোহে। মুগ্ 
করার প্রবল আত্মগ্রসাদ। নূরজাহান যদি ক্ষমতালিপ্মা চরিতার্থ করার উন্ত 
জাহান্ধীরকে বিবাহ করেন, তা হলেই বা কেন তিনি সে ক্ষমতাকে হাতে 
পেয়েও ধ্বংস ও ভাঙনের পথে এগিয়ে দিলেন? তৃতীয়ত, সম্রাজ্ঞী নৃরজাহানের 
পরিণতির সঙ্গতি সম্পর্কেও প্রশ্ন জাগে। বুদ্ধিমতী, উচ্চাশাপরায়ণা, আত্ম- - 
বিশ্লেষণনিপুণ! নায়িকার বুদ্ধিভ্রংশ ও মনোঁবিকারের চিত্রটি একটু আকস্মিক 
বলে মনে হওয়। অস্বাভাবিক নয়। 

নাট্যকার যে দৃষ্টিভঙ্গির সাহায্যে চরিত্রটি পরিকল্পন! করেছেন, সেদিক 
থেকে বিচার করলে দেখ] যাবে যে, চৱ্রিত্রটির আপাত-অসঙ্গতির মধ্যে সঙ্গাতির 
সুত্র আছে-কেন্দ্রীয় এক্যের অভাব নেই ।- শের খাঁর উপর নৃরজাহানের 
ভালোবাস! ছিল না সত্য, কিন্তু জাহান্ষীরকে বিবাহ করার পূর্ব পর্যন্ত একটি 
দন্ব ভার মনে ছিল। স্্বী'ও মা হিসাবে তার যে সত্তা ছিল (তা সে যত 
ছোটই হোক না কেন ) তার সঙ্গে তার উচ্চাকাজ্ষা ও ক্ষমতালিগ্দার ছন্দ 
হচ্ছিল। মেহের-উন্লিসার ক্রোধ করে যখন নৃূরজাহান-সত্তাই প্রধান হয়ে 
উঠল, তখনও মেহের-সত্তা যে একেবারে -বিলুপ্ত হয়েছে ত! বল! যায় না। 
তাই স্বামিহস্তার প্রতি প্রতিশোধ গ্রহণেচ্ছ৷ নিয়েই তাঁর সম্রাজ্জীর ভূমিকা 
শুরু হল, কিন্তু সম্রাজ্ঞী নুরজাহানের ক্ষমতামদমভ্ততার অখণ্ড প্রতাপের 
নীচে প্রতিহিংসাগ্রহণের বামন! ক্রমশ মিলিয়ে গেল। জাহাঙ্গীর ও তাঁর 
বিশাল সাম্রাজ্যের উপর নূরজাহানের আধিপত্য বিস্তারের দুর্দমনীয় আকাজ্ফার 


দ্বিজেন্দ্রলাল : কৰি ও নাট্যকার ৩০৮: 


মধ্যে এক হিংস্র জিগীষার ভাব ছিল, শের খাঁর শ্রী হিসাবে মেহের-উন্লিস! 
সত্তার যতটুকু বেচে -ছিল_-তাও সেই প্রবল আকাজ্ঞাকেই সম্দ্ধবেগ করে 
তুলেছিল তাই নূরজাহানের ‘প্রতিহিংসা? শের খাঁর প্রতি ভাঁলোবাসার জন্তু | 
নয়, এর মধ্যেও মুখ্য ছিল তাঁর আত্মপ্রতিষ্ঠার স্বপ্নই । 
নুরজাহানের_ দুর্দমনীয় ইচ্ছাশক্তি, প্রবল উচ্চাকাজ্ষ। ও ক্ষমতামততার 
ই মূলে ছিল এক ‘ধ্বংসাত্মক বৃত্তি--এই ধ্বংসাত্মক অশুতবুত্তিকেই তিনি; 
শয়তানী” আখ্যা দিয়েছেন ।. তাই ক্ষমতাকে হাতে পেয়েও তিনি তাকেও 
ধ্বংসের দিকেই ঠেলে দিয়েছেন । এই ধ্বংসের স্বরূপ ও পরিণতির ভয়াবহ! 
“নূরজাহানের কাছে: অত্যন্ত স্পষ্ট । কিন্তু এত বুঝেও কিছু করার নেই 
এখানে নূরজাহান এই 'শয়তানী'র হাঁতের পুতুল মাত্র_ নিজের উপর. 
তার, বিন্দুমাত্র অধিকার নেই । তীক্ষ বৃদ্ধি, অদম্য তেজ ও অসাধারণ, 
'আম্মসচেতনতা। সত্বেও নূরজাহান ক্রমশ সর্বনাশা, ভাঙনের দিকেই এগিয়ে 
চলেছেন_-ফিরে আসার কোনো পথ" নেই । নৃরজাহানের ট্রাজেডির 
অনিবার্ষতাঁকে ও তীত্রতাঁকে নাট্যকার সুকৌশলে রূপ দিয়েছেন। 
নূরজাহান চরিত্রের পরিণতির মধ্যে কোনো অসঙ্গতি নেই। অব 
এঁতিহাসিক যাঁথার্থ্ের প্রশ্ন, তুললে এই পরিণতিকে সম্পূর্ণ অনৈতিহা দিক 
বলতে হবে। কিন্তু ‘অনৈতিহাসিক’ ও "অসন্ধত এক কথা নয়। নাট্যকাৰ 
নূরজাহান চরিত্র অঞ্কনে ইতিহাসের শাসন সর্বত্র স্বীকার করেন নি, সি 
চিত্রণে ইতিহাসকে উৎকটরূপেই প্রাঙ্ঘন করেছেন_কিন্ত তাতে তাঁর; 
নাট্যশিল্প ক্ষ হয় নি। নূরজাহান চরিত্রের মূল পরিকল্পনার সঙ্গে এর 
পরিণতির কোনো বিরোধ ঘটে নি। তীক্ষ বুদ্ধিশালিনী ও আত্মবিশ্েষণ 
পরায়ণ| নারীকে শ্ষদৃশ্যে নাট্যকার উন্মাদিনীতে পরিণত করেছেন: 
নুরজাহান চরিত্রকে সম্পূর্ণরূপে মনস্তত্সম্মতরূপে চিত্রিত কর। হয়েছে | 
প্রথমাঞ্চে এই চরিত্রে যে আত্মক্ষয়কারী সংগ্রামের বীজ ছিল, তাই পরবর্তী 
অঙ্কগুলির মধ্যে পল্লবিত হয়েছে। নূরজাহানের অবলম্বনগুলি, বিশেষত তা 
শেষ ব্যক্তিত্ব যখন অবলুপ্ত হয়ে গেল, তখন অন্তদ্ব্বজর্জরিতা এই নারীর 
মনে এক শুন্ততার হাহাকার ঘনিয়ে এল। তাই. শেষদৃশ্তে তীর "পা 
মুখেই শোন। যায় : “তাঁর দুজনেই মরে গিয়েছে। মেহের-উন্নিসাও গিয়েছে 
₹ নুরজাহানও গিয়েছে।”_প্রবল হৃদয়াবেগ, দুর্বার উচ্চাকাজ্ঞা প্রথম থেকেই 


চা নাট্যপ্রবাহ ও নাটকবিচার ্‌ 


তার চরিত্রের ভারসাম্য বিপর্যস্ত করেছিল। চারিত্রিক ভারসাম্যবিচ্যতির 
সঙ্গে ব্যক্তিত্ববিলোপ ও নৈতিক গ্রানিও জড়িত ছিল। শ্যেদৃশ্তে নূরজাহানের 
একটি উক্তি লক্ষণীয় : “মেহের উন্নিসা ছিল শেরখার স্ত্রী। আর নূরজাহান 
ছিল জাহাঙ্গীরের স্ত্রী। মেহের উন্নিস! মার্লে। শেরখাকে ; নূরজাহান মার্লে। 
জাহাঙ্গীরকে |” _ বজ্ঞবিছ্যাত্ময় বহিঃপ্রকৃতির সঙ্গে নৃরজাহানের অসুস্থ 
মনোবিকারের চিত্রটি একই সুত্রে বিধৃত হয়েছে। নূরজাহান চরিত্র সম্পূর্ণ 
মনস্তত্বম্মত ও তার পরিণতির রূপটিও স্থসঙ্গত ।'* 

নূরজাহান চরিত্র প্রসঙ্গে পাশ্চাত্য নাটকের কোনো কোনো নারীচরিত্রের 
কথা মনে পড়া বিচিত্র নয় ।** কিন্তু মিডিয়া, লেডী ম্যাকবেথ, হেড্‌ডা গ্যাবলার 
এমন কি ক্লাইটেমনেট্টরার সঙ্গে তীর বহিঃপ্রক্ৃতির কোনে! কোনে! অংশের মিল 
থাকলেও ট্রাজেডি পরিকল্পনার দিক থেকে পাশ্চাত্য নাটকের না'রী-চরিত্রগুলির 
সঙ্গে এই চরিত্রটির খুব নিগৃঢ় সংযোগ আছে বলে মনে হয় না। একমাত্র 
ক্লাইটেমনেক্টা ( ইউরিপিডিসের, সফোঁক্লিসের নয়) চরিত্র নৃরজাহানের 
অনেকটা কাছাকাছি । কিন্তু দ্বৈতব্যক্তিত্ব ও দুটি ব্যক্তিত্বের বিলাঁপের জন্য 
নূরজাহাঁনের মতো মহাশূন্ততার হাহাকার গ্রীক নাটকের চরিত্রটিতে নেই। 
ক্লাইটেমনেস্টার সঙ্গে নূরজাহানের মিল বহিরাশ্রয়ী ও: অবস্থাগত, কিন্ত 
ট্রাজেডির কার্ধ-কাঁরণ সম্পর্কগুলি নূরজাহান নাটকে ভিন্নরূপ। দ্বিতীয়ত, 
দ্বিজেন্দ্রলাল নৃরজাহাঁনের ট্রাজেডি পরিকল্পনায় শেক্সপীয়রীয় পদ্ধতিই গ্রহণ 
করেছেন। গ্রীক নাটকের সঙ্গে শেক্সপীয়রীয় ট্রাজেডির মূল পার্থক্য গুলিও 


৪৯। “নূরজাহান সুন্দরী, নূরজাহান মে।হিনী। তাহার রূপের আবর্তে” পড়িয়। সমগ্র 
ভারত-সাস্রাা ঘূর্নিত হইয়াছিল । যেদিন নিয়তির নিয়ম-ফুৎকারে সে ভেলকি উড়িয়! গেল, 
সেদিন সে পাগল হইয়া গেল। তীব্র লালসার এই ফল, তাহার এরূপ পরিণাম কডসেলের 
মস্তিষ্ক রোগ প্রবন্ধেও দেখিতে প!ই। + * এই গ্রন্থে মানব-চরিত্র বিশ্লেষণে কবি অসাধারণ 
ক্ষমতা৷ দেখাইয়ছেন, তাহা তাহার অপূর্ব রচন।শিল্পের সহিত মিলিয়া মণি-কাঞ্চন যোগ 
হইয়ছে।”__বিজয়চন্জ মজুমদার : প্রব।সী, ৮ম বর্ষ, ৫ম সংখ্যা 

৫০। “নে মিডিয়ার ম্যায় প্রতিহিংসাময়ী, লেডী ম্যাকবেথের ন্য!য় অপ্রকৃতিস্থা ও হেডডা 
গ্যাবলারের স্চায় দুর্দম প্রবৃত্তির বশীভূত । কিন্তু এাগামেমনন-পত্বী ক্লাইটেমনেস্ট্রার সহিত তাঁহার 
সাদৃগ্ঠ বর্ব।পেক্ষা বেশি ।” 

বাংল! ন।টকের ইতিহাস (দ্বিতীয় সংস্করণ): অজিতকুমার ঘোষ, পৃঃ ২১১। - 


¥ 


দ্বিজেন্দ্রলাল : কবি ও নাট্যকার ডি 


ছুটি চরিত্রের তুলনামূলক আলোচনায় পরিস্ফুট হবে। নূরজাহান চরিত্রের 
পরিণতি-দৃশ্য পরিকল্পনায় বঙ্কিমচন্ররের ‘চন্দ্রশেখর’ উপন্যাসের কিছু ছায়াপাত : 
ঘটেছে ।৫১ নূরজাহান চরিত্রের দৃঢ়তা ও পুরুযষোচিত কঠোৌরতার তুলনায় 
তাঁর নারীন্থলভ কমনীয় বৃত্তির দিকটি নিতান্ত গৌণ বলে মনে হয়। এমন 
কি তার কন্যার সঙ্গে 'ব্যবহারের মধ্যেও বাৎসল্যময়ী জননীসত্তার তেমন: 
পরিচয় ফুটে ওঠে নি। নূরজাহান চরিত্রের বিরুদ্ধে এই জাতীয় অভিযোগ 
কর! হয়। বাংল। নাটকে যথার্থ নারী-ট্রাজেডির (91১৩-144891 ) অভাব! 
নারী-ট্রাজেডির চরিত্রকে খানিকট। পুরুযোচিত করে তুলতে হয়।“২ 
নূরজাহান চরিত্রের আলোকে শের খ ও জাহাঙ্গীর ছুটি চরিতই পরিস্ষুট ৷ 
হয়েছে। নারীপ্রেমের বিষামুতময় পাঁনপাত্র দুজনেই পান করেছেন । শের খ| 
উদ্দারহৃদয়, সরল বিশ্বাসী । নারীর প্রেমতৃষ্ণ। তার পরিতৃপ্ত হয় নি। 
তিনি ‘বিশ্বাস’ পেয়েছেন, ‘সেবা? পেয়েছেন, কিন্তু প্রকৃত প্রেম পান নি: 
নূরজাহানের কাছে শের খাঁর শেষ বিদায়ের দৃশ্যটি যে করুণ-সুন্দর পরিবেশের 
স্থষ্টি করেছে, তাঁরই পটভূমিকাঁয় নারীপ্রেমমুগ্ধ শের খাঁর জীবননিয়তি যেমন 
সুস্পষ্ট হয়ে উঠেছে, তেমনি নৃরজাহানের অন্তর্জীবনও চকিতে উদ্ভাসিত 
উঠেছে। শের খাঁর অতৃপ্ত প্রেমপিপাঁসা, আঁত্মীভিমীন ও আসন্ন মৃত্যুর কথা 
চিন্তা করে জীবন সম্পর্কে ওদাসীন্য নাট্যকার দক্ষতার সঙ্গে রূপ দিয়েছেন 
শের খা তার নিয়তি সম্পর্কে দচেতন--তবু তার ফেরার কোনে! পথ ছিল না), 
নূরজাহানের কাছে শের খাঁর শেষ উক্তি বিশেষভাবে উল্লেখযোগা 
নূরজাহানের প্রেমন্বপ্ন ও রপবহ্নিই শের খাঁর নিয়তি । | 


৫১) 'নুরজাহান' নাটকের শেদৃণ্ঠে অর্ধোন্মাদিনী নুরজাহান আসফকে বলেছেন: “এক 
যে ছিল রাজা, তার ছিল এক রানী ।__রাঁজ। রানীকে বড় ভালোবাসতে| । কিন্তু রানী_সে গর; 
আর মানুষ ছিল না। সে ছিল এক রাক্ষসী ইত্যাদি” বঙঞ্চিমচন্দরের 'ন্দরশেথর+ উপন্যা্ে। 
উন্মাদিনী শৈবলিনী চন্দ্ৰশেখরকে বলেছেন: “একটি মেয়ে ছিল, তার নাম শৈবলিনী, আর. 
একটি ছেলে ছিল, তার নাম প্রতাপ । একদিন রাত্রে ছেলেটি সাপ হয়ে বনে গেল ; মেয়ে? 
ব্যাঙ হয়ে বনে গেল। সাপটি ব্যাঙটিকে গিলিয়। ফেলিল ৮ চতুর্থ খণ্ড : চতুর্থ পরিচ্ছেদ 

¢২ “The central figure, then, of all great tragedies will be 4° 
man, or else a woman who, like Lady Macbeth or Iphigenia ol 
Medea, has in her temper some adamant qualities and. severity of 
Purpose not ordinarily associated with the typically feminine."—The 
Theory of Drama (1937): A. Nicoll, Page 157. 


৩১১ নাট্যপ্রবাহ ও নাটকবিচাঁর 


নূরজাহান’ নাটকে নৃরজাহানের পরেই উল্লেখযোগ্য চরিত্র জাহাঙ্গীরের । 
শের থা চরিত্রস্থষ্টিতে নাট্যকার কোনে! জটিল শিল্পবিধির অবতারণ| করেন নি, 
কিন্তু জাহাঙ্গীর চরিত্রটি জটিলতর ও পূর্ণতর। জাহাঙ্গীর চরিত্রে প্রবৃত্তি 
নিবৃত্তির দ্বন্ছচিত্রটি প্রশংসনীয় । : নুরজাহান পরস্মী_তাকে লাভ করার 
চেষ্টাও অন্যায়। এ কথ। সম্পূর্ণ জেনেও তীর দুর্বার হৃদয়বৃত্তিকে দমন করতে 
পারেন নি__“জানি এ ঘোরতর অন্যায়-_ভদ্ানক অবিচার। তৰু শেরখীকে 
মরতে হবে” (১৫)। রেরার সঙ্গে তীর বিবাহ একটি রাজনৈতিক বিবাহ 
মাত্র_তাতে তীর প্রেমের পিপাঁনা মেটে নি। জাহাঙ্গীরের মধ্যে বিবেকবুদ্ধি 
ও ম্যায়বোধের সংস্কার ছিল। তাই রেবার আবেদনে জাহাঙ্গীর সকন্তা 
নূরজাহানকে সম্মানে বর্ধমানে ফিরিয়ে দিতে সম্মত হন। এমন কি জাহাঙ্গীর 
নূরজাহানের পূর্ণপন্মতি নিয়েই বিবাহ করেছেন । অথচ এর জন্য তাকে 
অনেকখানি আত্মদমন করতে হয়েছে। কারণ নূরজাহানের রূপের স্থৃতি 
তার সমগ্র সত্তাকে আচ্ছন্ন করে জেগে ছিল। সাজাহানের বিচারদৃশ্টে 
জাহাঙ্গীর চরিত্রের অসহায় দূর্বলতা সর্বপ্রথম আত্মপ্রকাশ করেছে। তাই 
সাজাহানের বিচার সম্পর্কে তিনি বলেছেন :  “ন্যাঁয়বিচার। সেদিন গিয়েছে 
নূরজাহান ।--'ন্তায়বিচার নূরজাহান! TR TE 
পেতুম না, তুমিও না৷? (৩৮)... 

নূরজাঁহানের স্বেচ্ছাচারিতার কাছে সাশ্রাজ্য-সমর্পণ করে দাহাদীর 
স্থরা-সঙ্গীত-মৌন্দর্যের স্রোতে সপ্পূর্ণপে নিজেকে ভাপিয়ে দিয়েছেন। 
জাহাঙ্গীরের অবসাদগ্রস্ত চিত্ত যেন আত্মপীড়ন থেকেই উদ্ভূত হয়েছে ।**" 
নৃত্যগীতই এখন তার সাম্রাজ্য । চতুর্থ অঙ্ক দ্বিতীয় দৃশ্যে নূরজাহান- 
জাহাঙ্গীরের সম্পর্কটি এক অর্থগুঢ ব্যঞ্জনায় অভিব্যক্ত হয়েছে। সুরা ও 
সঙ্গীতের নেশায় আচ্ছন্ন জাহাঙ্গীর স্বশ্নালৌকিত কক্ষে নূরজাহাঁনকে সম্বোধন 
করে বলেছেন : “তুমি দেবী ন! মানবী ৷” নূরজাহান তার উত্তর দিয়েছেন : 
“আমি পিশাচী।”_ স্বল্লালোকিত নির্জন কক্ষে স্থরাচ্ছন্ন জাহাঙ্গীরের প্রশ্ন 
ও নূরজাহানের উত্তর এক অসাধারণ অর্থগৌরবে ভরে উঠেছে। মহাঁবতের 

৫৩। অধ্যাপক সাধনকুমীর ভট্টাচার্যের একটি মন্তব্য প্রণিধানযোগা ; “এই অনিচ্ছা! 
অলসের ও দুর্বলের অনিচ্ছা! নহে, এই অনিচ্ছার উৎস আ'ক্মগত-অবসাদ__আ্ম-পীড়ন-ক।মন| ৷” 
_নাট্যস।হিত্যের আলোচনা! ও নাট্যবিচার (তৃতীয় খণ্ড), পৃঃ-১৪৭। 
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কাছে নূরজাহানের প্রাণভিক্ষার ব্যাপারে জাহাঙ্গীর চরিত্রের চরম ছুর্বলত 
প্রকাশিত হয়েছে, অথচ রাজ্যের চতুর্দিকে নানা বিশৃঙ্খলতাকে তীর 
নিরুপায়ভাবে দেখতে হচ্ছে। অবিচার হচ্ছে জেনেও জাহাঙ্গীর নূরজাহানের 
বিরুদ্ধে কিছুই বলতে পারেন না। তাই জাহাঙ্গীর একসময় মহাবংকে 
বলেছেন: “আমি ন্তাক্মবিচারে আমার প্রিয়তমা সমাজীর মৃত্যুদণ্ড দস্তখত 
করে পরে তোমার কাছে আমি,__সমাট, আঁমি করজোড়ে তার প্রাণভিক্ষা 
চেয়েছি । আর এই তোমার ন্যাক্স-বিচার !_আর আমি সমাট, আমায় 
নিরুপায়তাবে এই অবিচার দেখতে হচ্ছে। না মহাবৎ, আমায় বধ কর” (৫1৩) ' 
বিচারক জাহাঙ্গীরের ন্যায়বিচারের সংস্কার ও নৈতিক চেতনার একেবারে মৃত্যু 
হয় নি। তাই স্থর-স্থর| ও রূপমুগ্ধতার মধ্যেও তীর এই সত্তাটি অসহায় গীড়নে 
মাঝে মাঝে যন্ত্রণায় আর্তনাদ করে উঠেছে । জাহাঙ্গীরের অন্তরীবনচিত্রণের 
মধ্যেও এই ট্রাজিক স্থর আছে। নুরজাহান শের খা ও জাহাঙ্গীর দুজনেরই 
নিয়তি--"45000 Fate is the name of her ; and his name is death.” | 
নূরজাহান’ নাটকের লায়লা চরিত্রের প্রথম দিকে হামলেট চরিত্রের 
কিছু প্রভাব আছে বলে মনে হয় । পিতৃহস্তাকে যে তাঁর মা বিবাহ করেছে, 
এ চিন্তা লায়লার কাছে অসহ। সে তার মাকে তীব্র সমালোচন! ও নিষ্ঠুর 
ভৎ্গনা করতেও ছাড়ে নি। সে তাঁর মায়ের সঙ্গে জাহাঙ্গীরের পরিবার 
ধ্বংস করার প্রতিজ্ঞ। গ্রহণ করেছে (২/৮)। কিন্তু লায়ল! চরিত্রের মধ্যে 
তার মানবীয়ত৷ ও নারীত্বের বূপটিই পরবর্তাকাঁলে উদ্ভাসিত হয়ে উঠেছে। 
তাই পুত্রহার। রেবার ব্যথায় সে সমব্যথী হয়ে উঠে মাকে স্পষ্টই জানিয়ে দেয়: 
“না, মা, আর ন। মা। তোমার সঙ্গে সন্ধি করেছিলাম । কিন্তু আর না|” 
লায়লার মধ্যে শের খা কন্যার প্রতিহিংসাময়ী তেজস্থিনী সত্তা লুধ হয়েছে 
তার স্থান গ্রহণ করেছে এক সেবাপরায়ণ! কল্যাণীবধূ ও করুণামাধুরীরূপিণী : 
নারী । কিন্তু লায়ল৷ চরিত্রের প্রথমাংশের মধ্যে অনেক অসঙ্গতি ও অতিনাটকীয় 
অংশ আছে। লায়ল! তার মাকে যে ভাষায় ভৎপনা করেছে তা৷ অসঙ্গত 
ও কুচিবিরোধী। মোগলরাজাত্তঃপুরে ও প্রকাশ্য দরবারে লায়লার আকস্মিক ' 
প্রবেশ ও নূরজাহীন-জাঁহাঁঙ্সীরের আচার-আচরণের তীব্র প্রতিবাদ নিতান্ত 
/ অস্বাভাবিক ও অশোভন। জাহাঙ্গীরের চার পুত্রের চারিত্রিক পার্থক্যকে 
নাট্যকার সুকৌশলে সুস্পষ্ট করে তুলেছেন। 


৩১৩ নাট্যপ্রবাহ ও নাটকবিচার 


গঠনরীতির দিক থেকেও নাট্যকার 'নূরজাহান" নাটকটিতে প্রশংসনীয় 
কৃতিত্ব দেবেখিয়েছেন। নূরজাহান চরিত্রকে কেন্দ্র করে অন্যান্য চরিত্র ও 
ঘটনাগুলি আবতিত হয়েছে। ঘটনার অনিবার্ধতা ও তার দ্রতসঞ্চারী 
পরিণামমুখী অগ্রগতি নাটকটিতে অনন্যসাঁধারগ : বৈশিষ্ট্যের সঞ্চার করেছে। 
দ্বিজেন্্রলালের অন্য কোনে! নাটকে ঘটনা ও চরিত্রের এমন আতিশয্যবর্জিত 
অনিবার্য পরিণতি নেই । অবাস্তর ঘটনার সংযোজন দ্বিজেন্্রলালের অনেক 
নাটকেরই গতিবেগকে দুর্বল ও আড়ষ্ট করেছে। “নূরজাহান” নাটকে এই 
জাতীয় গঠনরীতিগত দুর্লক্ষণ নেই। গতিবেগের তীব্রতা ও অনিবাধতা 
নাটকীয় কাহিনীকে সুঙ্ষস্থত্রে বয়ন করেছে। দ্বিজেন্দ্রলাল দীর্ঘকাল ধরে 
শেক্সগীয়রীয় নাট্যশিল্পকে আয়ত্ত করার চেষ্ট। করেছেন। কিন্তু সর্বপ্রথম 
নূরজাহান” নাটকেই তিনি শেক্সপীয়রীয় নাট্যরীতির স্বরূপধর্মটি অনেকখানি 
রূপায়িত করতে পেরেছেন। মনস্তত্বসম্মত নাট্যরচনায় দ্বিজেন্দ্রলাল এক 
নূতন পথ নির্দেশ করেছেন। 


॥১১॥ 


দিজেন্দ্রলালের এতিহাঁসিক নাটকের মধ্যে “সাজাহান” (১৯০৯) নাটকের : 
শ্রেষ্ঠত্ব প্রায় সর্ববাঁদিসম্মত। মঞ্চসাঁফল্য ও জনপ্রিয়তার দিক থেকেও বাংলা 
নাটকের ইতিহাসে এই নাটকটি অসাধারণ মর্যাদা লাভ করেছে। নূরজাহান’ 
নাটকে নাট্যকার এতিহাসিক চরিত্রের মধ্যে গভীর আবর্তসঙ্কুল অন্তদ্ব ন্দের 
স্থষ্ট করেছেন। “সাজাহান’ নাটকেও তিনি চরিত্রের উপর জোঁর দিয়েছেন। 
কিন্তু সাধারণ প্রকৃতির দিক থেকে নাটক দুটিকে একই শ্রেণীভুক্ত বলে 
মনে হলেও গঠনশৈলী ও শিল্পের দিক থেকে অনেকখানি পার্থক্য আছে। 
‘নূরজাহান’ নাটকের ট্রাজেডির মধ্যে তীত্রত। ও জটিলতা অনেক বেশী, 
অপরপক্ষে “সাঁজাহান” নাটকে ট্রাজেডির ব্যাপকত!| ও বিস্তৃতি লক্ষণীয়। 
এর চেয়েও বড় কথা হল, এই ছুটি নাটকের ট্রাজেডিও স্বতন্ত্র শ্রেণীর । কিন্ত 
‘নূরজাহান’ নাটকের চেয়ে “সাজাঁহান’ নাটকে অনেক বেশী বিশ্বস্ততার সঙ্গে 
ইতিহাসকে অঙ্তুমরণ করা হয়েছে। এই প্রসঙ্গে ডাঃ স্থকুমার সেন মহাশয়ের 
একটি মন্তব্য লক্ষণীয় : 


ছিজেন্্লান : কৰি ও নাট্যকার ৩১৪ 3 


“মোগল ও রাজপুত ইতিহাস আশ্রয় করিয়! পাঁচখীনি নাটক লেখ| 
হইয়াছিল, ‘প্রতাপসিংহ’ ( ১৩১২ ), 'দুৰ্গাদাম’ (১৩১৩), ‘নূরজাহান’ (১৩১৪), 
“মেবার-পতন’ এবং “সাজাহান” (১৩১৭ )।  নাটকগুলিতে বাধ্লাদেশের 
সমসাময়িক দেশপ্রেমোচ্ছাসের ছাপ আছে। কিন্তু কোনাটতেই এতিহাপিক 
রদ ফুটিয় উঠে নাই। কি ঘটনাবিন্তাসে, কি নামকরণে, কি সংলাপে, 
কি  চরিত্রচিত্রণে ছিজেন্দ্রলাল ইতিহাসের বিন্দুমাত্র মর্ধাদা রাখিতে চেষ্টা 
করেন নাই ।৪ J 

দ্বিজেন্দলালের এতিহাঁপিক নাটকগুলি অনেকক্ষেত্রেই কল্পনার আশ্রয় 
আছে সত্য, কিন্তু এ মন্তব্য তাঁর সমস্ত. ওতিহাসিক নাটক সম্পর্কে সত্য নয়। 
তার মোগল-রাজপুত ইতিহাস-সম্পকিত পাঁচখাঁনি নাটকেই ‘সমসাময়িক 
_ দেশপ্রেমোচ্ছাস” ফুটেছে, এ কথা বলাও খুব সঙ্গত হবে না। প্রতাপসিংহ/; 
ছর্গাদাস” ও মেবার-পতন”_এই তিনখাঁনি নাটকে সমসাময়িক দেশ-কাঁলের 
স্পষ্ট প্রভাব আছে, কিন্ত ‘নূরজাহান’ ও 'দাজাহান” সম্পর্কে ঠিক এ কথা 
বলা চলে না। শেষোক্ত দুখানি নাটকে, বিশেষত “সাজাহান’ নাটকে; 
রাজপুতদের যে কয়েকটি খণ্ডচিত্র আছে, তার মধ্যে ওঁতিহাঁণিক যাথার্থ্য 
আছে__নাট্যকারের ইতিহামবহিভূর্ত কল্পন। স্থান পায় নি। “ছুর্গাদাস" ও 
'মেবার-পতন'রাজপুত-ইতিহাসাশয়ী এই নাটক দুটিতে নাট্যকারের প্রবল; 
ভাবোচ্ছবাস ও কল্পনার আতিশয্য ইতিহাসের নির্দিষ্ট গণ্ডী অতিক্রম করেছে: 
সন্দেহ নেই। কিন্তু প্রতাপসিংহ, ব| 'সাঁজাহান” নাটকে নাট্যকার অধিকাংশ 
ক্ষেত্রেই ইতিহাসের নির্দেশ মেনে চলেছেন। 

'সাজাহান” নাটকের ঘটনাপর্যায়, চরিত্র, পটভূমিকা প্রভৃতি আলোচন! 
করলে নাটিকটির এতিহাঁসিক যাখার্থ্য নির্ণয় কর সম্ভব হবে। “সাজাহান! ! 
নাটকের আরম্ভ হয়েছে: ১৬৫৮ খীষ্টাব্দের ডিসেম্বরের মাঝামাঝি অময়ে । 
দৈহিক অনুস্থতার জন্য তার কিছুদিন আগে তিনি দিল্লী থেকে আগ্রা আনেন 
নভেম্বরের মাঝামাঝি সময়ে সাজাহান অনেকট। স্বস্থ হয়ে উঠেছিলেন। এই 
সময়ের রাজনৈতিক অবস্থাও নাটকে যথাযথভাবে বিবৃত হয়েছে।** 


£৪ বাঙ্গালা সাহিত্যের ইতিহাস (দ্বিতীয় খণ্ড, ১৩৫০ ), পৃঃ ৮৮-৩৮৯ । 


¢¢ | “By the middle of November Shah Jahan had recovered 
sufficiently to be told of important matters which had hitherto been kept 


eS নাট্যপ্রবাহ ও নাটকবিচার! 


পিংহাসনের উত্তরাধিকার নিয়ে যে সমস্ত ঘটনা ও যুদ্ধবিগ্রহ সংঘটিত 
হয়েছিল, তার-একটি চিত্র এই নাটকে পাওয়া/যায়। স্থজার বিরুদ্ধে জয়সিংহ 
ও সোলেমানের যুদ্ধ ও রংজীব-মোরাদের বিরুদ্ধে যশোবন্ত সিংহ ও কাশিম 
খার যুদ্ধ এবং তার ফলাফল কাহিনী সম্পূর্ণভাবে ইতিহাসমন্মত। দারা» 
সজা ও মোরাদের শোচনীয় পরিণতিও ইতিহাস-অন্ুমোদিত। নাটকের 
পুরুষ চরিত্রগুলির মধ্যে একমাত্র দিলদার চরিত্র ছাড়! অন্যান্ত চরিত্রগুলি 
এতিহাসিক। নাটকের শেষদৃশ্টে সাজাহান ওরংজীবকে ক্ষমা করেছেন__ 
এ ঘটনাও অনৈতিহাসিক নয়।** নারী-চরিত্রগুলির মধ্যে মহামীয়। ও 
পিয়ারা কল্পিত চরিত্র হলেও সম্পূর্ণ ইতিহাসবিরোধী বল! যায় না। মহামায়া 
চরিত্রের পরিকল্পনাটি টডের রাজস্থান গ্রন্থ থেকে সংগ্রহ করা হয়েছে। 
স্থজার নৃত্যগতপ্রবণ আমোদপ্রমোদপ্রিয় চরিত্রটি সম্মুখে রেখেই তিনি 
স্দীতপ্রিয় স্থরসিক! পিয়ারা চরিত্রটি অঙ্কন করেছেন। ঘটনাবিন্যাস,. 
চরিত্রস্ষ্টি, পরিবেশ রচনা ও পরিণতি_-সমস্ত দিক থেকেই বিচার করলে 
'নাজাহান* নাটকের ওতিহাসিক ধাথার্থ্য অস্বীকার করা যায় না। নাট্যকার 
০. 
এতিহাঁসিক যুগজীবনের স্বরূপধর্মটিও ফুটিয়ে তুলতে সমর্থ হয়েছেন।*" 

তবু নাটক ও ইতিহাস এক বস্তু নয়। ইতিহাসের তথ্যরপকে নাট্যকার, 
from him. One was that 5015 had crowned himself and was advancing 
{com Bengal....Soon afterwards equally alarming news arrived from. 
Gujrat. There Murad had crowned himself from 5th December, and 
formed an alliance with Aurangzib.”—A Short History of Aurangzib হ 
Sarker, Page 48. ‘লাজাহান’ নাটকের প্রথম অঙ্ক প্রথম দৃশ্যে দার! সাজাহানকে বলেছেন: 
“হুজা, বঙগদেশে বিদ্রোহ করেছে বটে, কিন্তু এখনও সম্রাট নাম নেয়নি! কিন্তু মোরাদ গুর্জরে- 
সম্রাট নাম নিয়ে বলেছে, আর দাক্ষিণাত্য থেকে উরংজীব তার সঙ্গে যোগ দিয়েছে।" 

৫৬1 “During the last days of Shah Jahan, her (Jahanara’s 07 
entreaties had conquered his just resentment and he had at last signed, 


‘after many previous refusals, a pardon to Aurangzib for the wrongs he 
had done to his father.”—A Short History of Aurangzib : Sarker, 


Page 120. 
৫৭1 এই প্রসঙ্গে শুরংজীব ও তার যুগ-জীবনের শ্রেষ্ঠ এতিহাসিক আচার্য যদুনাথ : 


সরকারের ‘A Short History of Aurangzib' এন্থের তৃতীয়, চতুর্থ, পঞ্চম ও যঠ্ঠ অধ্যায় 
জষ্টব্য। এই কয়েকটি অধ্যায়ের সঙ্গে ‘সাজাহান’ নাটকটি মিলিয়ে পড়লেই এর এ্রতিহ।সিক- 


সত্যনিষ্ঠ! উপলব্ধি কর! ষায়। 


দ্বিজেন্দলাল : কৰি ও নাট্যকার রী 


মানবীয় ঘাতপ্রতিঘাতের সাহায্যে জীবন্ত করে তোলেন। শেক্সগীয়র 
খুটার্কের স্থবিখ্যাত ‘জীবনী’গ্রন্থ অথবা হলিনসেডের ‘কাহিনী’কে নূতন 
করে প্রাণরসে সমৃদ্ধ করে তুলেছিলেন। শেক্সপীয়রের তুলনা একমাত্র 
শেক্সগীয়র নিজেই । তবু দ্বিজেন্দ্রলাল “নুরজাহান” ও “সাজাহান’ নাটকে 
অন্তত শেক্সপীয়রীয় ট্রাজেডি-চেতন! ও গঠনশৈলীকে অনেকখানি সার্থকভাবে 
অঙ্গঘরণ করতে: সমর্থ হয়েছেন |: এই নাটকটিতে ঘটনাবিন্যাসে অযথা 
জটিলতা নেই। সাজাহানের রাজত্বের শেষদিকের সিংহাঁসনের উত্তরাধিকারের 
ব্যাপার নিয়ে তাঁর পুত্রচতুষ্টয়ের মধ্যে যে বিরোধ ও রাজনৈতিক ষড়যন্ত্রের 
স্থষ্টি হয়েছিল, তাকে নাট্যকার একাধিক চরিত্রের ক্রিয়া-প্রতিক্রিয়ার অঙ্গীভূত 
করে জীবন্ত করে তুলেছেন। তাই রাজনৈতিক মেঘাচ্ছন্ন আকাশে চরিত্রগুলি 
বিদ্যুতের মতোই ক্কুটোজ্জল হয়ে উঠেছে। I 
সাজাহান’ নাটকের নামকরণের যাথার্থ্য নিয়ে স্বপক্ষে ও বিপক্ষে নান৷ 
প্রশ্ন উঠেছে। “পাজাহান’ নাটকটি যে একখানি ট্রাজেডি এ বিষয়ে 
সমালোচকদের মধ্যে মতভেদ নেই, কিন্তু কার ট্রাজেডি এবং কি জাতীয় 
ট্রাজেডি-_প্রধানত এই দুটি প্রশ্ন নিয়ে নানা বিতর্কের সবি হয়েছে। “প্রধান 
চরিত্র, ‘কেন্দ্রীয় চরিত্র’ ও “নায়ক’_এই তিনটি একে অপেক্ষারুত স্থল 
ও সাধারণ ভাবে প্রয়োগ করার ফলেই নান! মতানৈক্য ঘট| সম্ভব । নাট্যকার | 
নাটকের মধ্যে যে বিষয়কে উপস্থাপিত করতে চান, তার মূলে আছে 
একটি ছন্দময় অভিব্যক্তি। নাট্যকার যে চরিত্রটি অবলম্বন করে তর মূল 
অভিপ্রায়টি রূপায়িত করার চেষ্টা! করেন, তিনিই হচ্ছেন নায়ক। এই 
চরিত্র ও চরিত্রের সহায়কবৃন্দের বিরুদ্ধ আর একটি ব| একাধিক চরিত্র স্থটি | 
করা হয়। যিনি বিরোধী দলের সারথ্য করেন তিনি হচ্ছেন প্রতিনায়ক। 
নাট্যকারের অভিপ্রায় ও প্রতিপান্ধ বিষয় যাকে অবলম্বন করে 'পল্লবিত 
হয়, তিনি নাটকের কেন্দ্রীয় চরিত্রও বটেন। সুতরাং নায়ক ও কেন্দ্রীয় চরিত্র 
একার্থবোধক | কিন্তু নাটকের মধ্যে এমন এক ব| একাধিক চরিত্র থাকতে 
পারে, যাঁরা গুজ্জল্যে ও চারিত্রিক বিশিষ্টতায় নায়কচরিত্রের চেয়েও 
অনেক বেশী - চিত্তাকর্ষক । কিন্তু “উজ্জলতম চরিত্রই ' যে নাটকের নায়ক- 
চরিত্র হবে, এর কোনো সঙ্গত কারণ নেই। এইজন্য প্রধান” চরিত্র, 'উজ্জলতম' 
চরিত্র ও সর্বাপেক্ষা “ক্রিয়াশীল” চরিত্র নায়ক বা কেন্দ্রীয় চরিত্র না-ও হতে 


৩১৭ নাট্যপ্রবাহ ও নাটকবিচার 


পারেন। অনেক সময় একটি স্বপ্পপ্রসীরিত পার্খচরিত্রও নাঁয়কচরিত্রের 
তুলনায় ক্রিয়াশীল ও চিত্তাকর্ষক হয়ে উঠতে পারে। 

সাজাহান’ নাটকের নায়কচরিত্র সম্পর্কে একাধিক মতামত প্রচলিত 
আছে। নাটকটির স্বরূপ নির্ণয় করতে হলে এই মতবাঁদগুলির সতর্ক 
আলোচনার প্রয়োজন । দ্বিজেন্দ্লালের জীবনীলেখক “দাজাহান” নাটকের 
একটি বিস্তৃত সমালোচনা লিখেছিলেন ।** সেখানে তিনি দারার মৃত্যুকেই 
‘সাজাহান’ নাটকের ট্রাজেডি হিসেবে নির্দেশ করেছেন: “দারার মৃত্যুই 
সাজাহান নাটকের চরম ট্রাজেডি- চুড়ান্ত ঘটনা। দারার জীবনাবসানের 
সহিত নাটকের শেষ যবনিক। পতিত হওয়া উচিত ছিল। সাজাহান 
বিদ্রোহের পূর্বে যে অবস্থায় ছিলেন, সেই অবস্থাতেই আগ্রার দুর্গপ্রাসাঁদে 
ভোগন্থখে রহিলেন। দারাই সিংহাসন ও জীবন--উভয়ই হারাইলেন। 
প্রকৃতপক্ষে তাঁহার ভাগ্যবিপর্যয়ের উপরই নাটকের ভিত্তি স্থাপিত এবং 
তাহার মৃত্যুঘটনায় মন এরূপ অবসামগ্রস্ত হয় যে, নাট্যকারের প্রভূত 
গুণপনা সত্বেও পরবর্তী দৃশ্ঠগুলিতে অবহিত হইবার আর ধের্য থাকে না” 
সমীলোচকের মতে দারার ভাগ্যবিপর্যয়ই ‘সাজাহান’ নাটকের ভিত্তিমূল। 
কিন্তু নাটকের পূর্বাপর লক্ষ্য করলে দেখ! যায় যে ভাগ্যবিপর্যয় আমলে 
সাঁজাহানের । রোগগ্রস্ত স্থবিরপ্রায় সাঁজাহানের-শেষজীবনে যে ভাগ্য বিপর্যয়ের 
নির্মম ঘটনাবলী ইতিহাস-পাঁঠককে বেদনায় অভিভূত. করে, দারার 
ভাগ্যবিপর্যয় ও শোচনীয় পরিণতি তার মধ্যে অন্ততম। নাট্যকার দারার 
ভাগ্যবিপর্যয় ও তার মৃত্যুদৃশ্কে চুড়ান্তরূপে শোকাবহ করে তুলেছেন সন্দেহ 
নেই। কিন্ত দারার দুর্ভাগ্য বৃদ্ধ সাঁজাহানের ট্রাজেডিকেই গভীরতর ও 
বিস্তৃততর করে তুলেছে । দারার পরিণতির মধ্যে কোনে! অন্তদন্বিসভূত বেদন! 
নেই-_তীর চরিত্রে কোনে! ঘাতপ্রতিঘাতেরও সম্ভাবনা নেই । 

সমালোচক দারার মৃত্যুর সঙ্গে সঙ্গেই নাটকের যবনিকাপতন প্রত্যাশা 
করেছেন। কিন্তু দারার মৃত্যু হয়েছে চতুর্থ অঙ্কের শেষদৃশ্তে। তার পরেও 
আর একটি অঙ্ক আছে। প্রধানত দীরার মৃত্যুই স্েহপ্রবণ ভাগ্যহত 
মাজাহানকে অর্ধোন্সাদ করে তুলেছে। পঞ্চম অঙ্ক. তৃতীয় দৃশ্যে দারার 
মৃত্যুসংবাদ শুনে সাঁজাহানের চিত্তবিকাঁরের একটি চমৎকার ছবি আক! 

৫৮। সাহিত্য, ১৩১৭ মাঘ, চৈত্র। 


“দ্বিজেন্দ্রলাল : কবি ও নাট্যকার ৩১৮ 


হয়েছে। দারার মৃত্যুর পূর্ব পর্যন্তও সাঁজাহানের মানসিক ভারসাম্য তেমনভাবে 
বিপর্যস্ত হয় নি_কিন্ত দারার মৃত্যুর পর সাঁজাহাঁন তাঁর মানগিক 
'ভাঁরসাম্যও হারিয়ে ফেলেছেন। দাঁরার মৃত্যুর পরও এই জাতীয় দৃশ্যের 
প্রয়োজনীয়ত৷ ছিল। : নবরুষ্ণ ঘোষ মহাশয় অনুমান (?) করেছেন? 
“সাঁজাহান বিদ্রোহের পূর্বে যে অবস্থায় ছিলেন সেই অবস্থাতেই ভোগস্থখে 
'রহিলেন।৮--এই মন্তব্যটি এতিহাসিক দিক থেকে ও নাটকের দিক থেকে 
সমানভাবে অসত্য । পঞ্চমান্কে সাজাহানের যে ছুটি দৃশ্য আছে (৫1৩, ৫৬) 
তার নাটকীয় প্রয়োজনীয়তা অনস্বীকার্ধ। ঘাজাহানের অন্তজীঁবনের ক্রিয়া" 
"প্রতিক্রিয়ার পরিণাম এই ছুটি দৃশ্যে সুস্পষ্ট হয়ে উঠেছে। ট্রাজেডি 
'সাঁজাহানেরই, দাঁরার মর্সান্তিক পরিণাম তাকে স্ফুটতর করেছে মাত্র। দাঁরার 
‘পরিণাম 'প্যাথেটিক” কিন্তু ট্রাজিক’ নয়। , ও 

ডাঃ সুকুমার সেন মহাশয়ও 'সাজাহান” নামকরণের সার্থকতা সম্পর্কে 
সন্দেহ পোষণ করেছেন ও জাহানারার পক্ষে মন্তব্য প্রকাশ করেছেন £ 
“নাঁজাহানের ভূমিক! নিক্ষিয় সাক্ষীর ভূমিকা । ট্রাজেডির দিক দিয়াও 


...সাঁজাহান নামকরণের সার্থকতা খুব আছে বলিয়া বোধ হয় না। 


জাহানারা! সর্বাপেক্ষ। স্ফুট ও বলিষ্ঠ ভূমিকা। নাটকটির নাম জাহানার! 
হইলে বোধ হয় ঠিক হইত।৮** ডাঃ সেনের বক্তব্য খুব স্পষ্ট নয়, : 
তবুও তাঁর মূল অভিপ্রায়টি অন্থমরণ করতে অস্থবিধ| হয় না। “ফুট? ও 
লিষ্ট! ভূমিকা! হিসাবেই. তিনি “জাহানারা নামটি সমর্থন করেছেন। 
“সাজাহান নাটকে ব্যক্তিত্বের বলিষ্তায়, নির্ভাকতায়,. সেবাপরায়ণতায়_. 
জাহানারা চরিত্রটি দৃষ্টি আকর্ষণ করে কিন্তু জাহানার! কেন্দ্রীয় চরিত্র ও 
নায়িকা, মন। তাছাড়া নাটকটি জাহানারার দুঃখছুর্ভাগ্যকে কেন্দ্র করেও. 
রচিত হয় নি। যার ট্রাজেডি তাঁর নামাঙ্ছনারেই নামকরণ হওয়। উচিত। 
শুধু কুট ও বলিষ্ঠ চরিত্র হিসেবেই জাহানারাঁর দাঁবি স্বীকার কর! 
সঙ্গত নয়। 

অধ্যাপক অজিতকুমার ঘোষ মহাশয় সাজাহান চরিত্র পা 
ডাঃ সেনের অন্তব্যকে সমর্থন করে, গুরংজীবকেই 'দাজাহান? নাটকের 
কেন্দ্রীয় চরিত্র ও নায়ক হিসেবে স্বীকার করেছেন: “সাজাহানের নামে : 

৫৯। বাঙ্গাল| সাহিত্যের ইতিহাস (দ্বিতীয় খণ্ড, ১৩৫০ ), পৃঃ ৩৯০ । 


৩১৯ নাট্যপ্রবাহ.ও নাটকবিচার 


নামকরণ হইলেও, সাজাহান এই নাটকের সর্বাপেক্ষ! প্রধান ও প্রভাবশালী 
চরিত্র নহে।--'প্রক্ৃতপক্ষে যিনি কাহিনীর মধ্যস্থলে বিরাজ করিয়া! সমস্ত 
চরিত্রকে নিয়ন্ত্রিত এবং নিয়মিত করিতেছেন, তিনি উরংজীব ।”** অধ্যাপক 
ঘোষের মতে আাঁজাহান চরিত্রটি “চলমান ঘটনার নিরুপায় দ্রষ্টা, শক্তিমান 
অষ্। নহেন।” তার মতে ওুরংজীবই সবচেয়ে ক্রিয়াশীল চরিত্র এবং তিনিই 
সমস্ত ঘটনাকে নিয়ন্ত্রণ করেছেন। কিন্তু একট প্রশ্ন স্বাভাবিকভাবেই মনে 
উদ্দিত হয়_-পাজাহান' নাটকে নাট্যকাঁরের অভিপ্রায়টি উরংজীব কতখানি 
পূরণ করেছেন? নাটকটি যে, ট্রাজেডি এ বিষয়ে কোনো মতানৈক্য নেই। 
নাটকটিকে যদি ট্রাজেডি আখ্যাঁয় চিহ্নিত কর! যাঁয় তা হলে সমালোচকের 
মতানু্যায়ী উরংজীবকে সেই ট্রাজেডি-রসের মূলাধার বলতে হয়। তিনি 
তার স্বপক্ষে ছুটি যুক্তি দিয়েছেন: "সাজাহান, দারা, জা, মোবাদ, 
সোলেমান, মহম্মদ-_এতগুলি চরিত্রের করুণ ট্রাজেডি কেবল একটিমাত্র 
লোকের জন্য ঘটিয়াছে। অথচ নাট্যকার তাহাকে একেবারে নিদ্বন্ৰ 
হৃদয়হীন পিশাচ করিয়াও অঙ্কন করেন নাই ।:-*উরংজীবের হুস্ম শানিত 
বুদ্ধি বার বার জয়লাভ করিয়াছে বটে, কিন্তু তাহার সর্বশেষ জয় 
হইয়াছে হদয়বৃত্তির করুণ আবেদনে, এই বিষয়টি লক্ষ্য করিবার যোগ্য ৷” 
উরংজীব চরিত্রে কোনে! করুণরপীত্মক আবেদন নেই, যতটুকু অন্তদ্ধন্ 
ও বিবেকবুদ্ধির সংগ্রাম আছে, ত! ট্রাজেডির নায়কের পক্ষে যথেষ্ট নয়। 
.. শুরংজীবের শাঠ্য ও হীন রাজনৈতিক চক্রান্তজালের মধ্যেও নাট্যকার 
বিবেকের দংশন দেখিয়েছেন'। কিন্ত এই চিত্রগুলি সংক্ষিপ্ত ও ক্ষণস্থায়ী । 
হত্যাকে বিচার নাম, দিয়ে উরংজীব নিজের দোষ ক্ষালন করার চেষ্টা 
করেছেন। দারার মৃত্যুদপ্ডাজ্ঞ। দৃশ্ঠের পূর্বে ওরংজীবের এই জাতীয় ছন্দের 
বিশেষ পরিচয় নেই । মোটকথা, ওরংজীব চরিত্রে দ্বন্ব আছে বটে, কিন্তু সে 
দ্বন্দ এতই সংক্ষিপ্ত ও ক্ষণস্থায়ী যে তা ট্রাজেডির নায়কের উপযুক্ত 
নয়। এমন কি দারার মৃত্যুও যে তার মনে খুব গভীর প্রতিক্রিয়ার সৃষ্টি 
করেছিল, এ কথাও বল! যায় না। সর্বশেষ দৃশ্যে গুরংজীবের অন্গুশৌচনার 
চিত্র আছে বটে, কিন্তু তা উরংজীবের সংলাপের চেয়ে” সাঁজাহানের 
পুতরন্েহছূর্বল : উক্তির মাধ্যমেই প্রধানত প্রকাশিত হয়েছে। সুতরাং 
7৬5) বালা নাটকের ইতিহান (দ্বিতীয় সংস্করণ, ১৩৬২), পৃঃ ২১৬), 


দ্বিজেন্দলাল : কৰি ও নাট্যকার ৩২৪ 


গুরংজীব-চরিত্রের “হৃদয়বৃত্তির করুণ আবেদন” যেমন তীর চরিত্রের স্বাভাবিক 
পরিণাম নয়, তেমনি যতটুকু আছে, তাঁও সাঁজাহানেরই পুত্রস্নেহদুর্বল 
মনের অনিবার্য প্রতিফলনের ফলেই সম্ভব হয়েছে। ত! ছাড়া, কাহিনীর 
মধ্যে প্রথম গতিসঞ্চার করেছেন সাজাহান, ওরংজীব নন। নিরু 
হয়েই অগত্যা, সাঁজাহান তার বিদ্রোহী পুত্রদের বিরুদ্ধে সৈন্য প্রেরণ 
করেছিলেন। এর ফলে যে চাঞ্চল্যের স্থষ্টি হল, ওরংজীবের তার কার্যক্রমের 
দ্বারা তাঁকেই আরও দ্রুত করে তুলেছেন। নাটকের প্রথমেই সম্রাট সাজাহীন 
ও পিতা সাঁজাহানের যে দ্বৈতসত্তা আছে--পরবর্তীকাঁলে এই দুটি সত্তাই 
নির্মমভাবে আহত হয়েছে, এবং যিনি আঘাত হেনেছেন তিনি তারই পুত্র 
ওরংজীব। সাঁজাহাঁনের এই অসহায় চিত্তের বেদনাঁময় অভিব্যক্তিকে অবলম্বন 
করেই নাটকখানি রচিত হয়েছে। স্থতরাং ট্রাজেডির নায়ক ওরং আব 
আজাহান। 

কিন্তু সাঁজাহানি "চরিত্রের ট্রাজেডি সম্পর্কে কয়েকটি প্রশ্নের অবকাশ 
থাকে: সাজাহান পূর্বাপর “নিষ্রিয় সাক্ষী’; তার চরিত্রে ক্রিয়া শীলতাঁর, 
অভাব) দ্বিতীয়ত, ট্রাজেডির নায়ক চরিত্রের যে অন্তনিহিত দুর্বলতা থাকে 
তা. তার পতনের জন্য দায়ী হয়। কিন্তু সাজাহান তার দুর্ভাগ্যের জন 
কতথানি দায়ী ? তৃতীয়ত, নাটকের শেষে সাজাহানের মৃত্যু বা এ জাতীয় 
কৌনে মর্মান্তিক পরিণতি নেই, বরং তাঁর বিপরীত ব্যাপারই ঘটেছে পরত 
স্মেহে সাঁজাহানি তার অপরাধী পুত্রকে ক্ষমা কয়েছেন। স্থতরাং সাঁজাহানের_ 
ট্রাজেডি কোথায় ? এই প্রশ্নগুলির মীমাংস৷ করতে হলে সাঁজাহাঁনের ট্রাজেডির 
স্বরূপধর্ম ও ট্রাজেডি সম্পর্কে দু-একটি মৌলিক জিজ্ঞাসার সম্মুখীন 
হতে হবে। J 

ট্রাজেডির মধ্যে নানা বৈচিত্র্য ও শ্রেণীবিভাগ আছে।  শেক্সগীয়ারের 
চারখানি শ্রেষ্ঠ ট্রাজেডিও ( হামলেট, ওথেলো, কিং লীয়র, ম্যাকবেথ ) 
স্বরূপত ও রূপগত দিক্‌ থেকে কত স্বতন্ত্র! উচ্চতর ট্রাজেডির মধ্যে: 
জীবনেরই পরম রহস্তময় ব্যঞ্রন| উদ্ভাসিত হয়। তাই জীবনের বহুবৈচিত্রা 
ট্রাজেডির স্বরূপধর্মকেও প্রভাবিত. করেছে। প্রসিদ্ধ সমালোচক ব্রাডনে : 
শেক্পগীয়রের “কিং লীয়র নাটকের সমালোচনার প্রথমেই ট্রাজেডির ৮৮ 
বৈচিত্র্য প্রসঙ্গে একটি মৌলিক প্রশ্ন তুলেছেন : 


ক নাট্যপ্রবাহ ও নাট কবিচাঁর 


The reader of Hamlet, Othello or Macbeth is in no 
danger of forgetting, when the catastrophe is reached, the 
part played by the hero in bringing it on. His fatal 
weakness, error, Wrong-doing continues almost to the end. 
Tt is otherwise with king Lear, When the conclusion 
arrives, the old king has for a long while been passive, We 
have long regarded him not only as ‘a man more sinned 
against than sinning”, but almost wholly as a sufferer, hardly 
at all as an agent.*> 

হামলেট, ম্যাকবেথ জাতীয় চরিত্রে যে মারাত্মক দুর্বলতা, ভ্রান্তি ও 
ক্রিয়াশীলতা আছে, লীয়র চরিত্রে তার একান্ত অভাব লক্ষণীয়। তাঁর 
পরিণামের জন্য নিজের ভ্রান্তিমূলক কার্যকলাপ কিয়দংশে দায়ী হলেও, 
আপাত দৃষ্টিতে তিনি নিক্তিয়_একটার পর একটা দুঃখভোগই তিনি করে 
চলেছেন। “কিং লীয়র’ নাটকের সঙ্গে 'সাজাহান+ নাটকের অনেক পার্থক্য 
আছে, কিন্তু ট্রাজেডি-পরিকল্পনার দিক থেকে দ্বিজেন্দ্রলাল এই নাটকে 
শেক্সপীয়র-প্রদশিত রাজ! লীয়রের ট্রাজেডি-পরিকল্পনার ছার! প্রভাবিত 
হয়েছেন। “সাজাহাঁনকে*-কে ‘Tragedy of suffering’ বল! যায়। 
দ্বিতীয়ত, বাহ্‌ নিক্কিয়ত৷ সত্বেও সাজাহান চরিত্রে অন্তদ্বন্বের অভাব 
নেই এবং সাজাহানের দুর্বলত| তাঁর ট্রাজেডিকে সক্রিয় করে তুলেছে। 
কারণ যে কোনে! প্রকার দুঃখভোগই ট্রাজেডির বিষয়বস্তু হয় না--সেই 
দুঃখ চরিত্রের অন্তনিহিত দুর্বলতাপ্রস্থত হওয়| চাই, অবশ্য তার সঙ্গে 
খানিকটা বহিরাগত কারণও থাকে।*২ নাটকের প্রথমাঙ্কের প্রথম দৃশ্তেই 
সাজাহানের দ্বৈতসত্তার স্বরূপ লক্ষণীয়--একদিকে পিতা সাজাহানের স্সেহ- 
দৌর্বল্য, আর একদিকে সম্রাট সাজাহানের কর্তব্যনিষ্ঠা_এই দুয়ের সংঘাত 
RL ESHA eat dah Tragedy (1941), Lecture VIII, Page 280. 

৬২ হেগেলের ট্যাজেডিতত্ব আলোচনা প্রসঙ্গে ব্রাডলে বলেছেন: No mere 


suffering or misfortune, no suffering that does not spring in great 
part from human agency, and in some CELE, from the agency 
sufferer, is tragic, however pitiful or dreadful it may be.”—Hegel’s 
Theory of Tragedy: Oxford Lectures on Poetry (1923), Page 81. 


স্ব-১-২১ 


দ্বিজেন্দ্রলাল : কবি ও নাট্যকার ৩২২ 


সাঁজাহীনের চিত্তে যে দ্বন্দের স্থা্ট করেছে, তাই দিয়েই নাটকের স্থত্রপাত। 
পিতার স্সেহাঁধিক্য সত্বেও সন্তান অবাধ্য ও দুবিনীত। জাহানারার 
নির্দেশে ও দারার অনুরোধে পিত! সাজাহানের মধ্যে সমাট সাজাহাম! 
. জেগে উঠেছেন: “তবে তাই হোক! তার। জানুক যে সাজাহান | 
পিতা নয়__সাঁজাহান সম্রাট |”. আ|জাহাঁন একই সঙ্গে তার পিতৃমত্ত| ও 
'অমাটসত্ব। রক্ষার জন্য যে চেষ্ট। করেছেন, তাঁর মধ্যেই ছিল এক মারাত্মক 
ক্রট। সাঁজাহাঁন শ্সেহ দিয়ে তাঁর ‘উদ্ধত বিজয়ী পুত্র-কে বশীভূত করছে 
চেয়েছিলেন। কিন্তু তার পিতৃসত্তা ও সত্রাটসত্ত। ওুরংজীবের কাছ থেকে 
নির্মম আঘাঁত পেয়েছে। প্রথমাঞ্ধের শেষদৃশ্যের মধ্যেই সাজাহান চরিত্রে 
আর একটি দিক ফুটেছে শান্ত ও নিস্তরন্গ চরিত্রের মধ্যে প্রা 
,আলোড়নের স্থষটি হয়েছে? আগ্রাদুর্গের পতনের জন্য ‘human aged 
'উর্ধজীব যেমন দায়ী, তেমনি ‘agency of the 5U॥ffere7’ অর্থাৎ সাজাহ নও 
'অনেক্খানি দায়ী। তিনি নিজেই স্বীকার করেছেন : “সব দোষ আমার, 
আমি সেহবশে গুরংজীব পত্রে যা চেয়েছিল সব দিয়েছিলাম । ওঃ, আমি 
এ স্বপ্নেও ভাঁবি নি |” 
আগ্রাছুর্গের পতন ও নিজের বন্দীদশীর জন্য সাজাহাঁনের এই বাকি 
দায়িত্বের বিশ্লেষণ করলে দেখা যায় যে, তীর অপরিমেয় স্বেহই রর 
কারণ হয়েছে। আগ্রাদুর্গের অভ্যন্তরে বন্দী সাঁজাহাঁন একটির পর এর 
(আঘাতে জর্জরিত হয়ে উঠেছেন। বহির্জগৎ সাঁজাহাঁনের কাছে চির 
কিন্তু এই অবস্থায় হতভাগ্য সমাটের হৃদয়ের স্মেহকোমল অংশটিতে এর 
একটি দুর্ঘটনা চরম আঘাত হেনেছে। সাজাহানের অন্তর্জীবনের এই অধরা! 
আর্তধ্বনি তার হৃদয়কে চঞ্চল করে তুলেছে : “দেখি যদি দাঁরাকে রা 
করতে পারি।_-তাঁকে তার| হত্যা করতে যাচ্ছে। আর আমি এর 
নারীর মত, শিশুর মত নিরুপাঁয়। চোগের উপরে এই সব দেখ? 
অথচ খাচ্ছি, ঘুমোচ্ছি, বেঁচে রয়েছি ।” সাজাহান চরিত্র বাইরের দি 
থেকে নিক্কিয় বলেই মনে হয়, কিন্তু চরিত্রের অন্তঃস্থলে ক্রিয়া-প্রতিক্রিযী 
বা েই। : 

,.. নাটকের শেষে সাঁজাহান ওরংজীবকে মার্জনা করেছেন। মৃত্যু] 
নাটকের “বিপত্তি-সমাধান”-ই যে ট্রাজেডির এক ও অপরিহার্য রীতি এক 


৩২৩ নাট্যপ্রবাহ ও নাটকবিচার 


বলা যায় না।** ট্রাজেডির মৃত্যুপরিণাম ।বিপত্তিস্থচক পরিণতি অপেক্ষারুত 
আধুনিককালে বিস্তৃততর অর্থলাভ করেছে। হেগেল এমন কথাও বলেছেন 
যে একটি সমাধানের (9০10197 ) মধ্যেও ট্রাজেডির উপসংহার রূপায়িত 
হতে পারে।** “সাজাহান” নাটকে সাজাহানের মৃত্যু হয় নি, এমন কি 
স্পষ্টত কোনে! বিপত্তিজনক সমাধান হয় নি। কিন্তু তার জন্য সাজাহান 
চরিত্রের ট্রাজিক-ব্যঞচনা বিন্দুমাত্র প্র হয় নি। একদিকে দাবা, সুজা ও 
মোরাদের পিত সাঁজাহান পুত্রবিয়োগের বেদনায় অধীর ও উন্মাদ, অন্যদিকে 
সেই পুত্রধাতী ওুরংজীবের প্রতি তাঁর পিতৃতৃদয়ের অপার মমতা! 
বাৎসল্যবৃতির মধ্যে এই ভেদ সৃষ্ট করে নাট্যকার সাজাহানের বিভক্ত আত্মার 
আত্মক্ষয়কারী চিত্র একেছেন। শেষ দৃশ্যে উরংজীবকে মার্জনা করার সময় 
সাজাহানের "এই বিভক্ত বাৎসল্যবৃতির সথক্ ব্যঞ্জনাটি লক্ষণীয় : “না, আমি 
আর সমাট হয়ে বসতে চাই না। আমার সন্ধ্যা ঘনিয়ে এসেছে--এ সাহাজ্য 
তুমি ভোগ কর পুত্র! এ মধিমুক্তার মুকুট তোমার ।-_-আর মার্জনা! 
উরংজীব--উরংজীব ! না, সে ॥সব মনে করব না! গুরংজীব!_ তোমার 
সব অপরাধ ক্ষমা করলাম ৷” এই দৃশ্যে উরংজীবের প্রতি বিন্দুমাত্র সহানুভূতি 
জাগে না। জাহানারার জালাময়ী সমালোচনা, দিলদারের কঠোর শ্লেষবাক্য 
ও জহরতের মর্মভেদী ভত্সন| ও অভিশাপের মধ্যে শুরংজীব নিতান্ত 
অশ্রদ্ধার পাত্রই হয়ে উঠেছেন। অপর পক্ষে উরংজীবকে ক্ষমা করার মধ্যে 
পিতা সাজাহানের ট্রীজেডিই নিবিড়তর হয়ে উঠেছে। 

গুরংজীব চরিত্রটিও জীবন্ত হয়ে উঠেছে। উরংজীব অসাধারণ দৈহিক 
ও মানসিক শক্তির অধিকাঁরী। তার. আপাত-বিরোধী-বৃতিসমদ্বিত বিচিত্র 
চরিত্রের সমালেচন। একাধিক চরিত্রের উক্তির মাধ্যমে শোনা যায়। দিলদার 


৬৩। “Indeed, we might say that death never really matters in a 
tragedy...tragedy assumes that death is inevitable and that its time 
of coming is of no importance compared with what a man does before 
his death.” . The Theory of Drama (1937) : Nicoll, Page 124. 

৬৪ | “But the usage of the word ‘tragedy’ is comparatively 
recent ; it leaves us without a name for many plays, in many languages, 
which deal with unhappiness without ending unhappily; and Hegel 
takes the word in its older and wider sense.’’—Hegel’s Theory of 
Tragedy : Oxford Lectures on Poetry : Bradley, Page 70. 
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গরংজীব সম্পর্কে বলেছেন: “সাতার দেয়, ভাঙ্গায় হাটে, আবার আকাশে 
- উড়ে।” সিংহাসনের জন্য যে কোনো প্রকার দুক্ষর্মই তিনি করতে পারেন, 
কিন্তু প্রয়োজন হলে বা৷ বেগতিক দেখলে মক্কা ও খোদার দোহাই দিতেও 


সমস্ত পরিবেশ ওরংজীবের বিরুদ্ধে, তখনও তিনি উপস্থিতবুদ্ধি ও বগা 
অভিনয়ের দ্বারা এই সঙ্কটময় পরিস্থিতি অতিক্রম করেছেন (২৫)! 
ওরংজীব রাজনৈতিক কূটকৌশলে সিদ্ধ, তা ছাড় যে কোনে। বিরুদ্ধ পরিবেশ 
আয়ত্তে আনার জন্য তার বুদ্ধির অভাব হত না। নাট্যকার ওরংজীর 
চরিত্রের মধ্যেও ছন্দের সঞ্চার করেছেন । দাঁরার মৃত্যুদ গাজ্ঞ। জারী করার 
সময় তার চরিত্রদন্ব পরিস্ফুট হয়েছে। পঞ্চমাঙ্ক পঞ্চম দৃশ্যে উরংজীবে 
পাপাঁচরণের প্রতিক্রিয়ার একটি সংক্ষিপ্ত ছবি আছে_“দারার ছিন্ন শির 
“সথজার রক্তাক্ত দেহ” ও “মোরাদের কবন্ধ” উরংজীবের সামনে ছায়াছরি 
মতে| ভেসে উঠছে। কিন্তু এই প্রতিক্রিয়াধর্মী উত্তপ্ত চিন্তার আনো 
নিতান্ত সন্ধীর্ণ স্থান অধিকার করেছে__বিস্তৃতিতে ও গভীরতায় ট্রাজেডি 
নায়কের মর্ধাদ! পায় নি। এই দৃশ্যটি ম্যাকবেখের ছায়াছবি বা ব্যান 
প্রেতাত্বাদর্শন, কিংব! হামলেটের পিতার প্রেতাত্মাদর্শন দৃশ্যের মে 
গভীরার্থন্যোতক নয়। তাই শ্েষদৃগ্যে সাজাহানের নিকট ক্ষমাপ্রা্থনা 
মধ্যে গুরংজীবের বিবেক-দংশনপ্রস্থত অন্ুতাপের চিত্রটির মধ্যে আকন্নিব্ত 
আছে। রাজনৈতিক চাল ও বিবেকবুদ্ধির মধ্যে তেমন গভীরাশ্ররী দু 
এখানে নেই। তাই শেষদৃশ্ঠে উরংজীব চরিত্রে শিল্পগত অপূর্ণত| আছে। 3 

সাজাহানের চার পুত্রের চরিত্রের বিভিন্নত! ও বৈশিষ্ট্য হুম্পষ্টভার্নঃ 
ফুটে উঠেছে। দারা চরিত্রটি অপেক্ষাকৃত বিস্তৃতভাবে রপায়িত কর! হয়েছ 
দ্বারা পিতৃভক্ত সন্তানবৎসল পিত| ও পত্রীপ্রেমিক স্বামী। দর্শন-উপনির্ 
তার পাণ্ডিত্য থাকলেও জীবনযুদ্ধে তিনি তেমন পাঁরদশী' ছিলেন না 
তাঁর দুর্ভাগ্য ও মৃত্যুদৃ্ঠ দর্শকদের মনেও বেদনার সঞ্চার করে। বি 
দারার মৃত্যু শোকাবহ ও করুণরসাত্মক (7911১6110) হলেও ট্রীজিক হা 


৬৫) “Dara was a loving husband, a doting father, and a devot 
son, but as a ruler of men in troubled times he must have 10807 
failure.”—A Short History of Aurangzib (1930) : J. N. Sarker, Page 
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উঠতে পারে নি; তবে সেই করুণ-সংবেদন সাজাহানের ট্রীজেডিকে বিশদ 
করায় সাহায্য করেছে। “সাজাহান' নাটকে জাহানারার চরিত্রটি অগ্নিরেখায় 
ফুটে উঠেছে। এই প্রখর ব্যক্তিত্বশালিনী বুদ্ধিমতী সমটকন্। নাটকের 
পূর্বাপর আপন বৈশিষ্ট্য সমুজ্জল। জাহানারা অন্তায়-অসহিষ্ু। সাজাহান 
চরিত্রের অতিরিক্ত স্সেহদৌর্বল্যের পাশে জাহানার! যেন তাঁর চারিত্রিক 
দুতার দ্বারা একটি ভারসাম্যের স্থা্টি করেছেন। তিনি সাজাহানের নির্দেশকে 
নিবিচারে মেনে নিতে, পারেন নি। তাই তিনি স্পষ্টই বলেছেন: “পুত্র 
কি কেবল পিতার স্সেহেরই অধিকারী? পুত্রকে পিতার শাসনও করতে 
হবে।” জাহানারাই সাজাহানের কর্তব্পরায়ণ সম্রাটসত্াঁকে উদ্বোধিত 
করেছেন। বন্দী পিতার মুক্তির জন্য তিনি ওরংজীবকে অনুনয় করেন নি, 
তিনি প্রকাশ্ত দরবারে তাকে গ্লেষতীক্ষ বাক্যবাণে জর্জরিত করেছেন। 
জাহানারার আভিজাত্য, তেজস্বিতা ও ব্যক্তিত্বের কাছে কপট-কৌশলী 
গুরংজীবও কোনো কোনে! সময় স্নান হয়ে পড়েছেন । শেষদৃশ্যে সাজাহানের 
অন্থরোধে উরংজীবকে ক্ষমা করার মধ্যেও তাঁর বিক্ষুব্ধ হৃদয়ের মর্মযাতন! 
অঙ্গপস্থিত নয়। জাহানারা চরিত্র সম্পর্কে নাট্যকারের আর একটি শক্তির 
পরিচয় পাওয়া যায়।  জাহানার! বীরাঙ্গনা প্রত্যক্ষ রাজনীতির সঙ্গেও 
তার সম্পর্ক আছে, কিন্ত এর জন্ত তার নারীক্থলভ দ্সেহমমতা বিন্দুমাত্র 
সঙ্ছচিত হয় নি। কুগ্ন পিতার রোগশয্যায় তিনি কল্যাণময়ী মাতার 
মতোই তাকে সেবা করেছেন, মাঝে মাঝে দুর্বলচিত্ত পিতাকে স্েহ-শাসনও 
করেছেন । 

“সাজাহান” নাটকে দিলদার চরিত্রটি সৃষ্টি আকর্ষণ করে। দিলদার 
প্রথমে ছিলেন মোরাদের বিদূষক। পরবর্তীকালে তিনি উরংজীবের 
. পারিষদের পদে উন্নীত হয়েছিলেন । নাটকের শেষদিকে দিলদার ওুরংজীবের 
কাছে তার প্রকৃত পরিচয় দিয়েছেন । তিনি এশিয়ার বিজ্ঞতম স্থধী মির্জ। 
মহম্মদ নিয়াম খা হাজী--রাজনৈতিক অভিজ্ঞতা লাভের জন্য তিনি 
পারিবারিক বিগ্রহের’ মধ্যে জড়িত হয়ে পড়েছিলেন । দ্বিজেন্দ্রলালের 
গম্ভীররমাত্মক এঁতিহাঁসিক নাঁটকগুলিতে মাঝে মাঝে হাস্যরস স্থষ্টর চেষ্টা 
করেছেন । কিন্ত অধিকাংশ ক্ষেত্রেই তাঁর এই জাতীয় প্রচেষ্ট| ব্যর্থতায় পরিণত 
হয়েছে । মধ্যযুগের রাঁজা-বাঁদশাঁদের অপদার্থ সভাসদ, ভীঁড়জাতীয় চরিত্রের 
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বিশ্যেত্ববৰ্জিত স্থূল রসিকতায় নাটকের কোনে! সমৃদ্ধিই ঘটে নি, শুধু 
ভাঁরাক্রান্তই করেছে। বন্দররাজ ( নূরজাহান ), বাচাল (চন্দরগুপ ) জাতীয় 
চরিত্র সৃষ্টির মধ্যেও নাট্যকারের কোনো কৃতিত্বের পরিচয় পাওয়া যায় না! 
হাস্যরসের মধ্যেও স্থূল মনোরপ্রনবৃত্তি ছাড়া আর কিছুই নেই। এই বিশেষত্ব 


মাত্র। দিলদার চরিত্রটি এর একমাত্র ব্যতিক্রম । 

দিলদার চরিত্রের ছুটি সত্তা পাশাপাশি বিদ্যমান । “এশিয়ার বিজ্ঞতম সুধী 
বিদূষকের ছদ্মবেশ ধারণ করেছে। তাই দিলদাঁরকে একটি “সিরিয়া: 
কমিক’ চরিত্র বল! যাঁয়। দিলদারের ব্যঙ্গের আড়ালে আছে একটি গভীর 
সত্যদৃষ্টি। নানাপ্রকার আভাসে, ইঙ্দিতে দিলদার তৎকালীন আবর্তন 
রাজনৈতিক জীবনেরই বিচিত্র ভাষ্য রচনা করেছেন । দিলদারের হাস্তরনের 
মধ্যে আছে বাক্চাতুর্ধ (7) স্থকঠিন গ্লেষবাক্য (000) ও বিদারক 
মনোভক্ষি (58775)  স্থুল-হাস্তরন ও অতিরঞ্জিত ভীড়াঁমি দিলদার 
চরিত্রে অন্থপস্থিত। দিলদার তাঁর রহস্যময় উক্তির মাধ্যমে মোরা 
নিবুদ্ধিতার সমালোচন। করেছেন। উরংজীবের পাঁরিষদ হিসাবে দিলা 


রাজনীতির সঙ্গেও তিনি একটু জড়িয়ে পড়েছেন । দিলদার চরিত্রের আগার 
মূর্ঘতার আড়ালে একটি সংবেদনশীল মন ছিল। দারার মৃত্যুদৃশ্যের মর 
দিলদারের ছন্ম-আবরণ অপসারিত হয়েছে-_এক মুহূর্তে এক করুণাকার্জ; 
মৃত্যুভয়হীন অনাসক্ত সন্ন্যাসীর মূর্তি আত্মপ্রকাশ করেছে। পাপী উরংজীর্দে, 
বিবেক জাগিয়ে দিয়েছেন দিলদার__বিদায়মুহূর্তে ভারত-ঈশ্বর ওরংজীর্বো 
এ্বর্যকে পদাঘাত করতেও তীর বাধে নি। 'সাঁজাহান” নাটকের দিল! 


কাতর হৃদয়বান দার্শনিক । 

দিলদার চরিত্রটির উপরে শেক্সপীয়রের প্ছুল' (0০1) চরিত্রের প্রত 
আছে।** শেক্সপীয়রের এই শ্রেণীর চরিত্রের বৈচিত্র্য বিস্ময়কর । সুবিধা? 
হাস্তরসিক অভিনেতা৷ Kempe-র আদর্শে শেক্সপীয়র এই শ্রেণীর চরিত্র থয 


৮১৩৫ ২৮৭৮ 
৬৬) “লীয়ারের যেমন ফুল (0০০1), মোরাদের তেমনি দিলদার ৷” fl 
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করেছেন। কিন্তু বিচিত্রপ্রতিভাধর শেক্সপীয়র এই জাতীয় বিদূষক চরিত্রের 
মধ্যেও নান! রূপবৈচিত্র্য স্থা্ট করেছেন ।**  দিলদাঁরকে ‘court jester? 
জাতীয় চরিত্র বল! যায়। কোনে! কোনে। সমালোচক দিলদারের সঙ্গে 
‘কিং লীয়র* নাটকের ‘কুল’ চরিত্রের তুলন! করেছেন। “ফুল” রাজ লীয়রকে 
তার কন্যাদের সম্পর্কে সতর্ক করার চেষ্ট। করেছিল, মোরাদ ও উরংজীব 
সম্পর্কেও দিলদীরের সতর্কতাস্থচক সঙ্কেত লক্ষণীয়। কিন্তু ‘এহে! বাহ’ 
ত্বরূপত লীয়রের ফুলের সঙ্গে দিলদীরের কোনো তুলনাই হতে পারে ন|। 
‘হুল’ লীয়রের ট্রাজেডির অবিচ্ছেগ্য অঙ্ক, কিন্ত সাজাহানের ট্রাজেডির সঙ্গে 
দিলদাীরের কোনো যোগ নেই ।** তা! ছাড়া, দিলদার চরিত্রটি ক্রমশই তার 
রহস্যময় দ্বৈত ব্যক্তিত্ব হারিয়ে ফেলেছে_‘কমিক’ উপাদান ধীরে ধীরে 
শৃন্যতায় মিলিয়ে গিয়ে একটি “সিরিয়াস, চরিত্রেই পরিণত হয়েছে। রাজ! 
লীয়রের ‘ফুল’ শেক্সপীয়রের অনবদ্য সৃষ্টি-দ্বিজেন্দ্রলাল হয়তো তাঁর ছায়ায় 
দিলদারকে গড়তে চেয়েছিলেন, কিন্তু নাটকের মাঝখানেই লক্ষ্যভ্রষ্ট 
হয়েছেন। 

পিয়ার! চরিত্রটির মধ্যে নাট্যকার কৌতুকরস পরিবেশন করেছেন, কিন্ত 
নাটকের গভীর পরিবেশের মধ্যে পিয়ারার লঘুচপল সংলাপ ও “দিল্লীর 
লাঁডড-র বায়ন৷ নিতান্ত বিসদৃশ হয়েছে । জহরৎ চরিত্রের সংলাপের মধ্যেও 
অনভাব্যতা ও অতিনাটকীয় উচ্ছাস আছে। মহামায়া চরিত্রটির মধ্যে 
রাজপুত রমণীর আঁদর্শবাঁদ ও দেশপ্রেমিকতা জলম্তরূপে আত্মপ্রকাশ করেছে। 
“‘সাজাহান’ নাটক সঙ্গীতপমৃদ্ব__কয়েকটি বিখ্যাত দ্বিজেন্দ্রসঙ্গীত সন্নিবেশিত 
হয়ে নাটকের মর্ধাদা বাড়িয়ে দিয়েছে। দ্বিজেন্্রলালের অন্তান্ত নাটকের 
তুলনায় “সাজাহান" নাটকে অতিনাঁটকীয় উপাদান অনেক কম। 

৬৭1 “There are roughly two types of them: One, half wit, half 


natural ; the other, part fool, part knave. Each type has its varieties, 
and an astonishing number of these varieties are to found in 
Shakespeare.” 
—Shakespeare’s Clowns: Shakespearian Comedy, Page 60: Gordon. 
৬৮ ব্রাডলে যথার্থই বলেছেন: “Imagine the tragedy without him, and 
you hardly know it. To remove him would spoil its harmony, 25 the 
harmony of a picture would be spoiled if one of the colours were. 
extracted.” — Shakespearean Tragedy (1941), Page 311. 


দ্বিজেন্দ্রলাল : কবি ও নাট্যকার ৩২৮ 
॥১২॥ 


দ্বিজেন্্রলালের মোগল-রাঁজপুত সম্পর্কিত শেষ এতিহাঁপিক নাটক “সাজাহান’। 
এর পর তিনি হিন্দুযুগের ইতিহাস অবলম্বন করে দুখান! নাটক রচন। করেন 
_চিন্দগুপ’ ও ‘গিংহল-বিজয়’। জনপ্রিয়তা ও মঞ্চসাফল্যের দিক থেকে 
'সাজাহানের, নাটকের পরেই চন্দরগুধ’ নাটকের (১৯১১) স্থান। মোগ্রন্ন:: 
রাজপুত সম্পর্কিত এতিহাসিক নাটকের মধ্যে এতিহাঁসিক উপাদান সংগ্রহের 
যে স্থবিধা ছিল, হিন্দুযুগের ইতিহাস সম্পর্কে ঠিক সে কথ! বলা যায় না 
তা ছাড়া অর্ধ-শতাব্ীপূর্বে ইতিহাস-গবেষণার স্থানও ছিল নিতান্ত সঙ্কুচিত 
নাট্যকার নিজেই নাটকের ভূমিকায় কৈফিয়ত দিয়েছেন : “হিন্দু রাজত্বকানীন: 
নাটক-_এই আমার প্রথম। এতদিন মুসলমান কাল সমক্ধেই নাটিক: 
লিখিতেছিলাম কেন, তাহা বোধ হয় পাঠক বুঝিতে পারিতেছেন। মুসলমান 
ইতিহাসকারগণ নিজের পরাজয়গুলি গোপন করিলেও নাটক লিখিবার যে ul 
উপকরণ রাখিয়া গিয়াছেন। হিন্দু ইতিহাসকারগণ আপনাদের বিজয়কা ী 
পর্যন্ত গোপন করিয়াছেন।”__নাট্যকাঁরের স্বীকৃতি থেকে আরও জানা যায় 
ঘষে পুরাণ ও গ্রীক ইতিহাস মিলিয়ে চন্রগুপ্ডের জীবনবৃত্তের যে অংশটুহূ 
তিনি সংগ্রহ করেন, তাকে ভিত্তি করেই তিনি নাটকখাঁনি রচনা করেন, 
অবশ্য কোনো কোনো ক্ষেত্রে তাকে কল্পনার আশ্রয়ও নিতে হয়েছে। চনত 
যে চাণক্যের বৈমাত্রেয় ভাই নন্দকে সিংহাসনচ্যুত করে চাণক্যের শাহায়ো 
এক বিশাল সামাজ্যের অধীশ্বর হন, এই বৃত্তান্তটি তিনি পুরাণ থেকে সংগ্রহ 
করেছেন। সেলুকস, আ্যার্টিগোনাস ও হেলেনের কাহিনীর মূলে আছে গ্রীক 
ইতিহাস। | 
উপাদানের স্বল্নত| সত্বেও চনপুপ্ নাটকে মোটামুটিভাবে ইতিহাসের নু 
গতিরেখ| অন্নসরণ কর! হয়েছে। ভারতীয় পুরাণ, কিংবদন্তী, জান্ীন প্রমুখ 
প্রাচীন এতিহানিকদের মতে চন্দরপ্ুপ্ত নীচবংশোদ্ভৃত ছিল, স্মিথ সাহেবও 
চন্দগুথুকে ‘অবৈধ সন্তান’ হিসাবেই উল্লেখ করেছেন। অবশ্য আধুনিক 
কালের এতিহাসিকদের মতে চন্্রগুপ্ত ছিলেন ক্ষত্রিয়।** চন্দরগুপ্ত যে তীর 


৬৯ | “tis therefore practically certain that Chandragupta belonged. 
toa Kshatriya community, viz, the Moriya ( Maurya clan ).” 
Political History of Ancient India : H. C. Roychoudhury, Page 211. 


ও নাট্যপ্রবাহ ও নাটকবিচার 


বৈমাত্রেয্ ভাই নন্দকর্তৃক নির্বাসিত হয়েছিলেন, এ কথাও অনৈতিহাসিক 
নয়।**  আলেকজাগারের সঙ্গে চন্ত্গুপ্তের সাক্ষাৎকারের বিবরণ পুটার্ক, 
জাস্টীন প্রভৃতির মত থেকেও জানা যায়। পরবর্তীকালের এঁতিহাপিকরাঁও 
এ বিষয়ে প্রাচীন এঁতিহাসিকদের মতই সমর্থন করেছেন। সেলুকস ও 
আনটিগোনাসের বিরোধ ও পরাজিত সেলুকসের সন্ধে চন্দ্রগুপ্তের বৈবাহিক 
সম্পর্কের বিষয়ও ইতিহাসম্বীরুত ঘটনা ।"১ বিধুগুপ্ত, কৌটিল্য বা চাণক্য 
এই যুগের একজন খ্যাতনাম! এঁতিহাপিক ব্যক্তি। অর্থশান্গ্রণেতা এই 
কুশাগ্রবুদ্ধি তেজস্বী ব্রাহ্মণ যে চন্দ্রগুপ্ণের রাজ্যপ্রাপ্তির মূলে, এ কথা 
উতিহাসিকের! একবাক্যে স্বীকার করেছেন ।"* চন্দ্রগুপ্ত যে নন্দকে পরাজিত 
করার জন্য পার্বতাজাঁতির সাহায্য গ্রহণ করেন, এ বিবরণ তিনি 'মুদ্রারাক্ষম* 
নাটক থেকে সংগ্রহ করেন। স্মিথ সাহেবও প্রকারান্তরে এ অভিমত স্বীকার 
করেন। তবে দ্বিজেন্দ্রলাল এই উপ-কাহিনীটির মধ্যে চন্দ্রকেতু-ভগিনী ছায়ার 
যে অন্ুরাগবৃততান্ত সংযোজিত করেছেন তা সম্পূর্ণ কাল্পনিক_-এর কোনোই 
এঁতিহাঁসিক ভিত্তি নেই। আ্যার্টিগোনাস ও সেলুকসের বিরোধ এঁতিহাসিক 
হলেও ভ্যার্টিগোনাঁসের হেলেনের প্রতি প্রেম-ও তার জন্মরহস্যের পরিকল্পনা 
সম্পূর্ণভাবেই কাল্পনিক । 
চন্দ্গুপ্ত নাটকের একটি বহু-আলোচিত সমস্তা এর কেন্দ্রীয় চরিত্র 
সম্পকিত। নায়ক কে- চন্ত্রগুপ্ত না চাণক্য ? এই প্রশ্নের মীমাংস। করতে 
হলে নাটকের মূল প্রতিপাদ্য বিষয় কি, ত! সর্বপ্রথম লক্ষ্য করা প্রয়োজন । 
ভূমিকায় নাট্যকার চন্দরগুপ্ধের জীবনবৃত্তান্তেরই সম্ভাব্য উপাদানগুলির কথা 
আলোচনা করেছেন। ্ুতরাং চন্দ্রগুপ্তের জীবনবৃত্তান্ত নাটকের 
প্রতিপান্ধ ব্ষয়। ভূমিকায় নাট্যকার আরও স্পষ্ট করে বলেছেন: 
as 1 “Whatever be the truth, young Chandragupta, in some way, 
incurred the displeasure of his kinsman Mahapadma Nanda, the reigning 
king of Magadha and was obliged to go into exile.”—Early History of 
India, Page 123: V. A. Smith. 
৭১। Ibid. Page 124-125. 
a2 “The adviser of the youthful and inexperienced Chandragupta 
in this. revolution was Brahman Vishnugupta, better known by his 


patronymic Chanakya or his surname Kautilya, by whose aid he 
succeeded in seizing the vacant throne.” Ibid. Page 124. 
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“সেকেন্দার সাহার ভবিষ্যৎ বাণী (যে চন্পগতপ্ সমাট হইবেন ) যেরপ 
সফল হইয়াছিল, চাণক্যের বিস্তদাণী_ (যে মৌর্ঘ রাজত্বকাল ক্ষণস্থায়ী: 
হইবে) তদ্রপ ফলবতী হইয়াছিল।” নাটকের প্রথমান্ক প্রথম দৃশ্যে 
সিদ্ুনদতটে বিশ্ববিশ্রুত সেকেন্দার শাহের সন্মুখে চন্দগুথের নিভীকতা। 
বীরোচিত আচরণ ও সেকেন্দার শাহের ভবিশ্দ্বাণী নাটকের প্রতিপাঁ্ বিষয়কে: 
নির্দেশ করেছে। সেকেন্দাঁর শাহ চন্দগুধকে ভবিয্যদ্বাণী করেছিলেন ঘে, 
টন্দগুণ তার হৃতরাজ্য উদ্ধার করবেন এবং দিখিজয়ী বীর হবেন॥ 
নাটকের প্রথমান্ধে যে সম্ভাবন| বীজাকারে থাকে, তাই বিচিত্র ঘাঁত- 
প্রতিঘাতের মধ্য দিয়ে পরবর্তী দৃশ্য ও অক্কপ্ুলির মধ্যে পল্লবিত হয়। চন্রপুপ্ 
নাটকের প্রথমাঙ্গের মধ্যে চারটি দৃশ্ঠ। দ্বিতীয় দৃশ্যে বিক্ষুক্ধ ব্রাহ্মণ চাণক্য 
কাত্যায়নের কাছে লুপ্ত ব্রাহ্মণ্যশক্তিকে জাগিয়ে তোলার কথা বলেছেন। 
তৃতীয় দৃশ্যে নন্দের রাজসভায় চাণক্য ও মুরার অপমান এবং চাণক্য ও 
চন্দ্রগুপ্তের নন্দবংশধ্বংসের প্রতিজ্ঞাগ্রহণ বর্ণিত হয়েছে। চতুর্থ দৃষ্ঠে 
নন্দবংশধবংসের উদ্যোগপর্ব শেষ হয়েছে--এই দৃশ্যেই চাণক্যের মন্িত্বগ্রহথ। 
চলকেতুর সহায়ত ও ছায়ার পূর্বরাগ বৃত্তান্ত সংযোজিত হয়েছে হতরাং 
পরথমাঙ্কে চন্দরগুধুকে কেন্দ্র করেই যে কাহিনী বিন্যস্ত হয়েছে, এ বিষয় 
অস্বীকার করা যায় না। - } 

দ্বিতীয় অঙ্কে কাহিনীর গ্রীক উপধার| অনেকখানি স্থান অধিকার করেছে। 
চাণক্যের রাজনৈতিক জীবনের সক্রিয়ত এই অঙ্কের একটি মূল কথাবস্ত। 
দ্বিতীয়াঙ্কের শেষ দৃশ্যে চন্্গুণ্ের মনের দোলাচলবৃত্তি লক্ষণীয়। কিন্ত 
চাণক্যের বিচক্ষণতায় শেষ পর্যন্ত চন্দরগুপ্ত জয়ী হয়েছেন। চাঁণক্যের এই 
রাজনৈতিক কৃটবুদ্ধি যে চন্গুপ্রের হতরাজ্য পুনরুদ্ধারের জন্যই, এ সত্যটিও 
হম্পষ্ট হয়ে উঠেছে। তৃতীয় অঙ্কে নন্দের মৃত্যুদণ্ড কেন্দ্র করে চন্্রগুপ্ত ও 
চাণক্যের বিরোধের বীজ উপ্ত হয়েছে। এই কর্তৃত্ব-সংঘর্ষের মধ্যে চন্দ্রগুপ্থের 
ব্যক্তিত্ব ফুটেছে, অন্যদিকে গ্রীক উপনিবেশ ধ্বংস করার মধ্যে তীর বাহুবলের 
পরিচয় পাওয়া যায়। এই অঙ্ষেই গ্রীকদুহিতা হেলেন ও পার্বত্যকন্া। ছাঁয়৷ 
চন্্প্ুপ্ণের মনে বিচিত্র আকর্ষণের সথষ্ট করেছে। চতুর্থ অঙ্কে মন্ত্রী চাণক্য 
ও পিত| চাণক্যের মধ্যে দ্বন্দ দেখানে! হয়েছে। চন্দরগুপ্তের ভ্রান্তির জন্য 
- চন্দ্রকেতু ও চাণক্য তাকে পরিত্যাগ করেছেন, অন্যদিকে এই স্থযোগে 
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রাজনৈতিক সঙ্কট ঘোরতর“ হয়ে উঠেছে। চন্দ্রগুপ্ধের সঙ্কটকালে চাণক্য" 
ও চন্দ্রকেতুর আবির্ভাবে সেলুকসের পরাজয় হয়েছে। ছায়া-হেলেন সমস্তার 
নৃতন সঙ্কট এই অঙ্কেই পরিস্ফুট হয়েছে। পঞ্চমাদ্ছের দ্বিতীয় দৃশ্যে কন্তাপ্রাপ্চির 
সঙ্গে সঙ্গে চাণক্য-কাঁহিনীর উপসংহার ঘটেছে। তার পরবর্তী অংশে 
চন্দরগ্ুপ্তের প্রেমজীরন ও পারিবারিক জীবনের উপর আলোকপাত করা 
হয়েছে । নাটকের কথাবস্ত আলোচনা করলে দেখ! যায় যে চন্দ্র গুপ্তকে ঘিরেই 
কাহিনী আবতিত হয়েছে । 

কিন্ত এ কথাও ঠিক যে চ্দ্ুপ্ত' নাটকের প্রধান আকর্ষণ চাণক্য 
চরিত্র। অন্তদ্বন্দের তীব্রতায়, ব্যক্তিত্ব, কুশাগ্রবুদ্ধিতে চাণক্য চরিত্রটি- 
ছিজেন্দ্লীলের অন্যতম শ্রেষ্ঠ চরিত্র। নাটকের সমস্ত চরিত্রকে অতিক্রম করে 
চাণক্যের উন্নতশীর্ম চরিত্রটি মহিমোজ্জল হয়ে উঠেছে। চাঁণক্যের তুলনায় 
চন্দ্ৰগুধ নিতান্ত নিশ্রভ ও বিশেষত্বব্িত। তবুও এই কাহিনীর নায়ক 
চন্্রগ্ই। চাঁণক্যের রাজনৈতিক কার্কলাপও মূলত তাঁকে অবলম্বন 
করেই গড়ে উঠেছে। ব্যক্তিগত প্রতিহিংস! যখন সিদ্ধ হয়েছে ও চন্্রগুপ্টের 
রাজ্য স্থপ্রতিষ্ঠিত হয়েছে, তখনই তীর কাজ শেষ হয়েছে। তাই এই 
কন্ঠাহারা ব্রাহ্মণ যেদিন তীর কন্যাকে ফিরে পেয়েছেন, সেইদিনই রাজনৈতিক: 
জীবন থেকে অবসরগ্রহণ করেছেন। তা ছাড়! গ্রীক উপকাহিনী ও চন্দ্রকেতু- 
ছায়ার উপকাহিনীর সঙ্গেও চাণক্যের তেমন প্রত্যক্ষ যোগ নেই। নাট্যকার 
চন্্রগুপ্তের গ্রেমজীবনের রো'মার্টিক কাহিনী সংযোজিত করেছেন, চাণক্যের 
সঙ্গে তার কোনো যৌগ নেই। চাণক্য উজ্জলতম চরিত্র, এমন কি প্রধান 
চরিত্রও বটেন, কিন্তু নায়ক নন। 

চাণক্য নাট্যকার ছিজেন্্রলালের অপূর্ব স্ুষ্টি। চাণক্য বিদ্বান, বিচক্ষণ 
ও কুশাগ্রবুদ্ধি ব্রাহ্মণ, কিন্ত ভাগ্যবিড়ধিত ও নিগীড়িত। নির্মম রাজশক্তি' 
তীর ব্রচ্গোতর বাজেয়াপ্ত করেছে, মৃত্যুর দন্থযহস্ত তাঁর গৃহলক্ষীকে সবলে 
ছিনিয়ে নিয়েছে। একমাত্র অবলম্বন ছিল কন্যা আত্রেয়ী-_তাকেও দস্থ্য. 
অপহরণ করেছে। সংসীরবিভূষ্ণ চাণক্য সৌন্দর্য, করুণ! ও বিশ্বাসের স্বর্গ: 
থেকে ভরষ্ট হয়েছেন । তাই তীর ত্রীক্ঘণৌচিত ক্ষম। সমবেদনা প্রভৃতি হুকুমার 
বৃত্তি তিরোহিত হয়েছে__তার জায়গায় দেখা দিয়েছে জলন্ত গ্রতিহিংসাস্পৃহা 
ও নির্মম অবিশ্বীস। অবিশ্বাসী চাণক্য বীভৎসতার প্রেমিক হয়ে উঠলেন, 
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তুলেছিল । : তার চরিত্রের স্থকুমার বৃত্তির অভাব নেই, এমন কি নন্দ 
"সম্পর্কেও তীর মন্তব্যটি উল্লেখযোগ্য : “ভাইয়ের চেয়েও কি মগধের 
সিংহাসন বড় ?”_ক্ষণকালের জন্য তীর দৃঢ় সঙ্বল্পও শিথিল হয়ে পড়েছিল । 
চাণক্য তাঁর" উচ্চাকাজ্ষাকে জাগিয়ে তুলে নন্দের বিরুদ্ধে যুদ্ধক্ষেত্রে 
পাঠিয়েছিলেন বটে, কিন্তু নন্দের কাঁতরোক্তি শুনে তাঁকে পরম স্সেহে বুকে 
'জড়িয়ে ধরেছেন।  নন্দের মৃত্যুদৃশ্যেও তীর চরিত্রের ছন্দের পরিচয় পাওয়া! 
'যাঁয়_:একদিকে মাতার প্রতি ভক্তি, অন্যদিকে ভ্রাতৃত্সেহ__এই ছুই বৃত্তির মধ্যে 
সংঘাত হয়েছে। চন্দরগুপ্ত চরিত্রে আবেগের আতিশয্য আছে-_তাই উত্তেজিত 
‘হয়ে চাণক্য ও চন্দ্রকেতু দুজনকেই আঘাঁত করেছিলেন। চন্্রগুপ্ঠের প্রেম- 
জীবন তেমনভাবে পরিস্ফুট হয় নি--গ্রীকবিজয়ের পর থেকে যেন তার 
চরিত্রের মূলস্থত্র হারিয়ে গিয়েছে। চন্দ্রগুপ্ত চরিত্র ক্রটিবহুল। চরিত্রটির 
প্রীরন্তের মধ্যে যে উজ্জল প্রতিশ্রুতি ছিল, নাট্যকার তা৷ শেষ পর্যন্ত রক্ষা 
করতে পারেন নি। অতিরিক্ত ভাবপ্রবণত| ও উত্তেজনা তার চরিত্রের 
“মধ্যে অনেক সময় অসন্ধতির স্থষ্টি করেছে। তার রাজনৈতিক জীবন ও 
প্রেমজীবনের মধ্যেও কোনে| সামঞ্ন্ত স্থাপন কর! হয় নি, অথচ নাটকের 
‘শেষে দিথিজঘ্বী বীর চন্দ্রগুপ্ত প্রেমিকে পরিণত হয়েছেন। ছাঁয়৷ ও হেলেন 
_ দুজনকে অবলম্বন করে চন্দ্রগুপ্তের মনে তীব্র আলোড়ন স্থষ্টি কর! সম্ভব 
‘ছিল, কিন্তু নাট্যকার সেদিকেই অগ্রসর হন নি। চন্দ্রগুপ্ত ক্রমশই নির্ুভ 
"হয়ে পড়েছেন। 

চন্্গ্প্ত নাটকের গঠনরীতির মধ্যেও মারাত্মক ক্রটি আছে--একাধিক 
'উপ-কাহিনীকে নাট্যকার মুলকাহিনীর সঙ্গে স্ুবিন্তত্ত করতে পারেন নি। 
“চন্দ্রগুপ্ত-চাঁণক্য-মুরার কাহিনীর সঙ্গে গ্রীক উপকাহিনী_ও চন্দ্রকেতু-ছায়ার 
'উপকাঁহিনী ঠিকমতে। মিলিয়ে দিতে পারে নি। নাটকীয় এক্য নানাভাবে 
ব্যাহত হয়েছে। গ্রীস, হিরাট, পাঁটলীপুত্র, চন্দ্রকেতুর রাজধানী প্রভৃতি দৃশ্ত- 
সংস্থানের বৈচিত্র্য নাটকীয় এঁক্যের পরিপন্থী । আ্যাটিগোনাসের জন্মরহস্ত 
'উদ্ঘাঁটনের জন্য সুদুর গ্রীসের গ্রামাঞ্চল পর্যন্ত নাটকের ঘটনা ধাবিত 
হয়েছে (8৪1৪ )। নাট্যকার এই দৃশ্যের ব্যাপারটিকে অনায়াসে সংলাপের 
সাহায্যে বর্ণনা করতে পারতেন । চন্দ্র নাটকের গঠনরীতি “নাজাহান? 
“নাটকের বিপরীত । “সাজাহাঁন” নাটকের সর্বভারতীয় ঘটনাকে নাট্যকার 
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একটি কেন্দ্রমংহত রমপরিণামের মধ্যে সন্নিবেশিত করেছেন। কিন্ত 
চন্দ্ৰগুপ্ত নাটকের গঠনরীতির মধ্যে বিচ্ছিন্নতা ও বিক্ষিপ্ততা আছে। 

সংস্থানিক বিজ্ছিন্নত! ও কাহিনীবিন্তাসের দুর্বলতাই 'চন্দ্রগুপ্ত’ নাটকের 
একমাত্র ত্রুটি নয়, চরিত্র ও সংলাপের মধ্যেও অসঙ্গতি কম নেই। 
চন্দ্ৰগুপ্ত চরিত্রটির কার্যকলাপের মধ্যে অনঙ্গতি ও অসম্ভাব্যতা৷ আছে। নন্দের 
প্রমোদোদ্যানে লাঞ্ছিত মাতাকে উদ্ধারের জন্য তরবারি হস্তে চন্দ্রগুথের 
আকস্মিক প্রবেশ যেমন অঙ্গত তেমনি যাত্রাস্থলভ। চক্জ্গুপ্ডের নন্দকে 
আলিঙ্গন করার দৃশ্ঠটির মধ্যেও এক অপ্রত্যাশিত চমকস্থষ্টির প্রচেষ্টা আছে। 
নন্দের মৃত্যুদৃশ্যে মরার আচার-আচরণের মধ্যেও কোনে! অসঙ্গতিস্থত্র লক্ষ্য 
করা যায় না। চন্ত্রপুপ্ত ও মূরার কথোপকথনের মধ্যে বাংসল্য ও মাতৃভক্তির 
যেন এক উচ্ছীসময় প্রতিযৌগিতা চলেছে। ছায়া চরিত্রটি অতিমাত্রায় 
রোমান্টিক, বঙ্কিমচন্দ্রের আয়েষা চরিত্রের অক্ষম অনুকরণ-প্রচেষ্ট৷ বলে মনে 
হয়। হেলেনের গ্রাক দর্শন-কাব্যের আলোচনাগুলি বাড়াবাড়ি মাত্র, পিতার 
সঙ্গে তীর কথাবার্তা অনেকক্ষেত্রেই অনৌচিত্য-দৌধদুষ্ট । চন্দ্গুপ্তের প্রতি 
তীর মনোভাবের কোনো সম্পষ্ পরিচয় পাঁওয়। যায় না। আমল কথা, 
হেলেন রক্মীংনের মানবীই নয়। বাচালের বাচালত! পীড়াদীয়ক । চরিত্রটি 
মৃচ্ছকটিকের শকার চরিত্রের একটি বিকৃতিমাত্র। কাত্যায়ন চরিত্রকে লেখক 
পাঁণিনি-বাতিকগ্রন্ত করে অকারণে লঘু করেছেন। মঞ্চমাফল্যের দিক দিয়ে 
চন্প্প্ত, নাটকটি যতই জনপ্রিয়তা! অর্জন করুক না কেন, নাটক হিসাবে 
এর বহু পিক্পগত ক্রটি আছে। দিজেন্দ্রলালের কোনে! নাটকের মংলাপই 
এতথাঁনি উগ্ররূপে অসঙ্গত নয়। 

“সিংহল-বিজয়’ নাটকটি ( ১৩ই অক্টোবর, ১৯১৫) দ্বিজেন্দ্রলালের মৃত্যুর 
ছু বছর পরে প্রকাশিত হয়। তিনি পঞ্চমান্কটি পুনরালোচনা! করার সুযোগ 
পান নি, অন্তান্য অংশ 'পুনরালোচনা ও সংশোধন’ করেছিলেন ( দিলীপকুমার 
রায়ের নিবেদন’ জ্টব্য )। “সিংহল-বিজয়'কে ওঁতিহাসিক নাটক বল৷ যায় 
না। বিজয়সিংহের সিংহল-বিজয় কাহিনী দবিজেন্্রলালের কবিকল্পনাকে উদ্দীপ্ত 
করেছিল__দএকদা যাহার বিজয় সেনানী হেলায় লঙ্কা করিল জয়।” তাই 
জীবনসায়াস্নে তিনি বিজয়সিংহের লঙ্কাবিজয় কাহিনীকে অবলম্বন করে 
নাটক রচনা করেন। বিজয়সিংহের কাহিনীটির এতিহাসিকত্ব সম্পর্কে 
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বর্তমান কালের এঁতিহাসিকরা৷ সন্দেহ প্রকাশ করেন। ডঃ স্থনীতিকুমার 
চট্টোপীধ্যায় মহাশয় মনে করেন যে বিজয়সিংহ বাঙালী ছিলেন না, গুজরাটের 
অধিবাসী ছিলেন।*২ তাই বিজয়সিংহের সিংহলবিজয়- কাহিনী আজ 
কিংবদন্তীমূলক কাহিনীতে পরিণতি হয়েছে । 

_সিংহলের প্রাচীন আখ্যায়িকাকাব্য “মহাবংশ” গ্রন্থে বিজয়সিংহের 
সিংহলবিজয়ের কাহিনী আছে। নাট্যকার সেই কাহিনীর সুত্রাংশমাত্র 
অবলম্বন করে নাটকীয় কাহিনীর কোনো কোনে অংশ রূপ দিয়েছেন, কিন্ত 
নাটকের অধিকাংশ ঘটনাই নাঁট্যকারের স্বকপোলকল্পিত। মহাবংশের মতে 
সিংহবাহুর কোনে] কন! ছিল না, স্থমিত্র ছিল বিজয়েরই সহোদর ভাই। 
সুতরাং সিংহবাহুর দ্বিতীয় পক্ষের স্ত্রী ও কন্যা! স্থরমার চরিত্রটি কাল্পনিক ।'* 
বিজয়সিংহের অত্যাচারের বিবরণ মহাঁবংশে বর্ণিত আছে, কিন্তু নারীঘটিত 
ব্যাপার ব! বিমীতাঁর চক্রান্তের কাহিনী সেখানে নেই ।** বিজয়ের শ্যামদেশ 
জয় ও দেশে ফিরে গিয়ে পিতা কর্তৃক পদাঁঘাঁতের বিবরণ “মহাঁবংশ”-বহিভূ্তি 
কাহিনী। নিদারুণ অন্তদ্বন্দে জজরিত হয়ে শেষে সিংহবাহুর রাঁনীকে অন্ধ 


৭৩। “..'দীপবংশ* আর 'মহাবংখ* বলে পালি ভাষায় লেখ! সিংহলের দুখানি প্রাচীন 
ইতিহ।সে আমর! বিজয়সিংহের কথা পড়ি, সে দুটি আলোচন! করলে, বিজয়সিংহ যে গুজরাটের 
লোক ছিলেন, সে বিষয়ে কোন সন্দেহ থাকে ন!” বাঙ্গাল! ভাষ।তত্বের ভূমিকা (১৯৪২), 
পৃঃ ৪৯। 

৭8) “Inthe kingdom of Lala, in that city did Sinbahu, ruler of 
men, hold sway when he had made Sinhasivali his queen. As time 
Passed on his consort bore twin sons sixteen times, the eldest was named 
Vijaya, the second Sumitta... In time the king consecrated Vijaya as 
prince regent.” 

—Mahavamsa, Chapter VI, Verse 36-38 (Translated by W. Geiger ). 


৭৫1. “Vijaya was evil conduct and his follower were even (like 
himself ), and many intolerable deeds of violence were done by them. 
Angered by this the people told the matter to the king ; the king 
speaking persuasivaly to them, severely blamed his son. But all fell 
Out again as before, the second and yet the third time ; and the angered 
People said the king: “Kill thy son.’ Then did the king cause Vijaya 
and his followers, seven hundred men, to be shaven over half the head 
and put them on a ship.and sent them forth upon the sea,”...Ibid, Verse 
no. 39-43. i 


it নাট্যপ্রবাহ ও নাটকবিচার 


করে দেওয়া থেকে আরম্ভ করে চতুর্থ অঙ্কে তীর সমুদ্রগর্ভে মৃত্যুর দৃশ্ঠাট পর্যন্ত 
ঘটনা সম্পূর্ণভাবেই কাল্পনিক । বিজয়ের রাজপুত্র-বন্ধু বিজিত, দুজন সহচর 
উরূবেল ও অনুরোধ | মহাঁবংশে বর্ণিত আছে যে সিংহলবিজয়ের পর, বিজয়ের 
এক-একজন সহচর তীদের নিজেদের নামানুযায়ী এক-একটি নগর পত্তন 
করলেন-_অন্গরৌধ, উর্ূবেল এবং বিজিত এই তিনটি নাম নাট্যকার যেখান 
থেকেই গ্রহণ করে থাঁকবেন।** কুবেণী চরিত্রটি প্রকৃতপক্ষে ছিজেন্দ্রলালের 
নিজস্ব সৃষ্টি হলেও মহাবংশ থেকেই তিনি মূল পরিকল্পনাটি পেয়েছেন। 
মহাবংশে বর্ণিত কুবণ্ণ। ( কুবর্ণা ) নামক যক্ষিণীই এখানে কুবেণীতে পরিণত 
হয়েছেন । এই যক্ষিণীর কাহিনী বিজয়সিংহ আখ্যায়িকার অনেকখানি অংশ 
জুড়ে আছে।__বিজয়ের সঙ্গে তার প্রণয়কাহিনীকেও বর্ণনা করা 
হয়েছে ।১*  উৎপলবর্ধের চরিত্র মহাঁবংশে না থাকলেও বিজয়ের সহচরদের 
হাত বেঁধে দেওয়| ও গায়ে জল ছিটিয়ে দেওয়ার ব্যাপারটি মহাবংশ-ম্মত"” 
_ তবে এটি করেছিলেন ভগবান বুদ্ধের অনুরোধে স্বয়ং ইন্দ্র । যক্ষরাজ 
কাঁলসেনের নাঁমটিও মহাঁবংশের টাকায় পাঁওয়! ষাঁয়। 

মহাবংশের ছায়| নিয়ে নাটকের কোনে| কোনে! অংশ রচিত হলেও 
নাটকটিতে নাট্যকারের কল্পনার যথেচ্ছাচার লক্ষ্য কর! যাঁয়। কাহিনীর এমন 
শিথিলত| ও বিক্ষিপ্চত| দ্িজেন্দ্ৰলালের অন্ত কোনে| নাটকে নেই**_- 


৭৬1 “Anuradhagama was built by a man of that name near the 
Kadamba river ;...There other ministers built, each for himself, Ujjeni, 
Uruvela, and the city of Vijita"—Ibid— Chapter VII. Verses 43-45. 

৭৭ | “At the foot of a tree she made a splendid bed, well-covered 
around with a tent, and adorned with a canopy. And seeing this, the 
king’s son, looking forward to the time to come took, her to him as 
his spouse and lay ( with her ) blissfully on that bed ; and all his men 

Jbid— Verses 28-29. 


encamped around the tent.”— 

৭৮1 “And when he had spoken 5০ and sprinkled water on them 
from his water-vessel and had wound a thread about their hands...” 
Ibid—Verses 8-9. 

৭৯। ডাঃ সুকুমার সেনের মন্তব্যটি প্ৰণিধানযোগ্য : 
নয়, পারিবারিক যড়যস্ত্রের কাহিনী মাত্র 1 বাঙ্গালা স 
পৃঃ ৩৮৯ । 


স্থ-১-২২ 


“মিংহল-বিজয় নাটকের প্লট ্রতিহ!মিক 
|হিতোর ইতিহাস (দ্বিতীয় খণ্ড, ১৩৫* ), 
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কাহিনীতেও অযথা জটিলতা স্থষ্টি কর! হয়েছে। কাহিনীর অধথ| জটিলতা, 
অবান্তর চরিত্র ও অপ্রয়োজনীয় ঘটন। নাটকটির গতিকে পদে পদে অবরুদ্ধ 
করেছে। “নিংহল-বিজয়” দ্বিজেন্্রলালের দীর্ঘতম নাটক। নাটকীয় গতির 
উত্তাপেই নাটকীয় ঘটনার স্থষ্টি হয়, কিন্তু এই নাটকের অধিকাংশ ঘটনাই 
গতিবেগের ক্রিয়া-প্রতিক্রিয়ার ফলে সৃষ্ট হয় নি। আঁকস্মিকতার চমক, উদ্ভট 
রোমাঞ্চকর ঘটনার সংযোজনা, দুরবিস্তৃত অরণ্য-সমুদ্র-জনহীন-দ্বীপভূমি- 
পরিবেষ্টিত পটভূমিক৷ বর্ণময় রোমান্সের জগৎই স্থষ্টি করেছে। কিংবদন্তীমূলক 
আধখ্যায়িকাক্ষিত্র অবলম্বন করে নাট্যকাঁরের রোমান্স-স্থষ্টির মোহ সর্বপ্রকার 
সঙ্গতি অতিক্রম করেছে । বোঁমান্সের বিষয়বস্তও প্রতিভাবান নাট্যকারের 
হাতে প্রথম শ্রেণীর নাটকে পরিণত হতে পারে। শেক্সপীয়রের “টেম্পেস্ট' 
নাটক তার শ্রেষ্ঠ উদাহরণস্থল। রোমান্স-কুহকিনী সেখানে শেক্সপীয়রের 
নাট্যশক্তিকে মোহগ্রস্ত করতে পারে নি, তাই রোমান্সের ন্বর্ণমীচিকাঁকে 
তিনি জীবনের রসে পরিণত করেছেন। কিন্তু “সিংহল-বিজয়” নাটকে 
দ্বিজেন্দ্রলাল যেন রোমান্স-রসেই নিজেকে ভাসিয়ে দিয়েছেন । 

‘সিংহল-বিজয়’ নাটকের প্রট-রচনার মধ্যেও পরিচ্ছন্নতার অভাব আছে। 
সিংহবাহু-রানী-স্থমিত্র-সুরম| চরিত্র নিয়ে বন্গদেশীয় কাহিনী, বিজয় ও তার 
সঙ্গিদল নিয়ে আর একটি কাহিনী ও কালসেন-জয়সেন-বন্থুমিব্রা-কুবেণী নিয়ে 
পিংহল-কাহিনী। নাট্যকার এই নাটকটিতে প্রত্যেক কাহিনীর উপরেই 
সমানভাবে নজর দেওয়ার চেষ্ট। করেছেন। তাই তিনটি কাহিনীই অনাবশ্যক- 
ভাবে দীর্ঘ হয়ে পড়েছে। অবশ্য বিজয়সিংহ চরিত্রই এই তিনটি কাহিনীর 
সংযোগস্থত্র, কিন্ত বিজয় তিনটি কাহিনীর মধ্যে অবিচ্ছেছ্যভাঁবে জড়িয়ে থাকলেও 
কোথায়ও যেন তীর ব্যক্তিত্ব সুস্পষ্ট নয়__বঙ্গকাহিনীতে উজ্জ্বলতম চরিত্র 
মিংহবাহু এবং সিংহল-কাহিনীতে ক্ষুটতম চরিত্র কুবেণী। নাটকীয় দৃশ্ঠমংস্থানের 
মধ্যেও এক্যন্থত্র তেমন দৃঢ় নয়-__বঙ্গদেশ, শ্যামদেশ, কন্যা-কুমীরিকাঁর সগ্নিহিত 
'সমুদ্রবক্ষ, বঙ্গদেশের অরণ্যভূমি প্রভৃতি দূরবিস্তৃত ভৌগোলিক জগৎ নাটকটির 
পরিধি! প্লটকে এতখানি ছড়িয়ে দিলে তাঁর রশ্মি সংহত করা কঠিন হয়ে 
পড়ে । “সিংহল-বিজয়” নাটকেও তাই হয়েছে। 

“সিংহল-বিজয় নাটকে পারিবারিক ষড়যন্ত্র ও পারিবারিক বিরোধের 
কাহিনীই প্রধান স্থান অধিকার করেছে। বিজয়সিংহ বিমাতার ষড়যন্ত্র 
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পিতৃপরিত্যক্ত, অপর পক্ষে সিংহল-রাজনন্দিনী কুবেণী মাতৃ-উপেক্ষিতা এবং 
মাতার দ্বিতীয় স্বামী কর্তৃক অপমানিতা। এই দ্বিক থেকে দুটি কাহিনীর 
মধ্যে কিছু বাহ সাদৃশ্য আছে। নিংহবাছর চরিত্রের মধ্যে নাট্যকার 
অস্তদ্ধন্দ্ের সথুষ্টি করেছেন। পুত্রবংসল সিংহবাহু ও স্ত্গ সিংহবাহুর মনের 
বিচিত্র আন্দোলন লক্ষ্য কর! যায়। সিংহবাহু স্মেহপ্রবণ পিতা, কিন্ত 
দ্বিতীয় পক্ষের স্ত্রীর প্রভাবে তিনি ব্যক্তিত্বহীন। পরবর্তীকালে তার চরিত্রে 
রাঁজসত্তার প্রাবল্য লক্ষণীয় । ব্যক্তিগত মর্যাদীবোধ ও রাজকীয় আভিজাত্যই 
তার স্সেহবৃত্তির কঠরোধ করেছে_দ্বিতীয়বার তিনি বিজয়কে অপমান করে 
মারাত্মক ভুল করেছেন। তৃতীয়াঙ্ক তৃতীয় দৃশ্যে সিংহবাহুর আদেশে তীর 
প্রিয়তম! মহ্ষীকে অন্ধ করে দেওয়। হয়েছে । এই দৃশ্যে মিংহবাহুর চরিত্রটি 
উল্লেখযোগ্য । পিংহবাহু ভার জন্মস্থত্র থেকে পশু ও মান্ষের জন্মের 
উত্তরাধিকার পেয়েছিলেন, চরিত্রে ও সংলাপে তীর সেই স্বরূপ ফুটে 
উঠেছে। সিংহবাহুর মৃত্যুদৃশ্যও করুণ-রস সঞ্চার করে। চরিত্রটির মধ্যে 
ট্রাজিক সন্ভাবন। ছিল, কিন্তু নান! কারণে তা পরিস্ছুট হতে পারে নি। 
£সিংহল-বিজয়” নাটকের শেষদিকে লঙ্কা-কাঁহিনীরই প্রাধান্য । প্রেমের 
চিরন্তন “ত্রযী-ই নাট্যকার এখানে ফুটিয়ে তুলেছেন । বিজয়সিংহের ভাগ্য- 
বিড়ম্বিত জীবনে ছুই নারীর প্রেমানভৃতির স্থাতত্া তাঁকে অবলম্বন করেই 
রূপাঁয়িত হয়েছে। সিংহল-রাজকন্তা! যক্ষিণী কুবেণী তীর প্রণয়াম্পদ্দের পায়ে 
সমস্ত কিছুই অঞ্চলি দিয়েছেন, কিন্ত কুবেণীর প্রেম র্বগ্রাসী-_এক অস্থির 
চঞ্চল প্রমত হৃদয়াবেগ | পুরুষকে নিজের রূপের জালে আবদ্ধ করে সম্ভোগ 
করাই তার একমাত্র কামনা-_কুবেণী নারীর কামনাময়ী উর্বশীষতা। কিন্ত 
বিজয়কে নে মোহবন্ধনে আবদ্ধ করা সম্ভব হয় নি। বিজয়ের কাছে তাঁর 
দেশের আহ্বান এসে পৌছেছে। কুবেণী তার সেই অনাসক্ত প্রেমিককে 
বাঁর বার মৌহবন্ধনে আবদ্ধ করতে গিয়ে ব্যর্থ হয়েছেন । স্বামীর উপর ইন্দ্রজাল 
প্রয়োগ করেছেন, সপত্নী লীলার উপর তার কুপিত প্রেম বার বার দংশনোগ্যত 
হয়েছে। প্রেমান্থভূতির দিকে কুবেণী যদি কুমের প্রান্ত হয়, তবে বিজয়ের 
প্রথম স্ত্রী লীলা এর সুমের প্রান্ত। লীলা নিষ্কাম প্রেমের উপাঁপিকা_ 
প্রেম তীর কাছে তপশ্চর্যা। প্রেমীদর্শের ছুই বিপরীত ভাববৃত্তিই নাটকের 
শেষদিকে প্রাধান্তলাভ করেছে। লীলা স্বামীকে রক্ষার জন্য উদ্যত 
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চুরিকা নিজের বুক পেতে গ্রহণ করেছেন-_মৃত্যুর মধ্য দিয়ে তার মহীয়সী 
প্রেম আরও উজ্জল হয়ে উঠেছে। বাংলা দেশ থেকে বিজয় আবার বুদ্ধের 
বাণী নিয়ে সিংহলে গিয়েছিলেন-__কিন্তু ঘটনাচক্রে কুবেণীর তখন মৃত্যু আদম । 
একটিকে বুদ্ধের অমৃতময় বাণী, আর একদিকে অতৃপ্ত প্রেমাকাজ্ষার বেদনার 
উপসংহার-_“সিংহল-বিজগ্র” নাটকের আসল ফলশ্রুতি এইখানে । 

‘সিংহল-বিজয়’ এতিহাসিক নাটক নয়, পুরাবৃত্ত-আশ্রয়ী নাট্য-রোমান্স। 
কিন্তু দ্বিজেন্দ্লালের পূর্ববর্তী এঁতিহাপিক নাটকের সঙ্গে এর কতকগুলি 
নিগুঢ় সংযোগস্থত্র আছে। 'প্রতাপপিংহঃ নাটক রচনার সময় থেকেই 
দেশগ্রেমিকতা৷ ও বিশ্বপ্রেমিকতাঁর: যে ছুটি তত্বরূপ বিভিন্ন চরিত্রের মধ্য 
দিয়ে রূপায়িত হয়েছিল, তাই “মেবার-পতন” নাটকের মানসী চরিত্রে পরিণতি 
লাভ করে। “মেবার-পতন নাটকের বিশ্বপ্রেমের আদর্শ দেশপ্রেমের 
গটভূমিকাঁয় ফুটে উঠেছে, “সিংহল-বিজয়” নাটকে লীলার বিশ্বপ্রেমীদর্শ ও 
নিষ্কাম ভালোবাস! কুবেণীর কামনাময় সম্তোগের পাশে উজ্জল হয়ে উঠেছে। 
সুতরাং “মেবাঁর-পতন” নাটকের মাঁনসীর কণ্ঠই লীলার মধ্যে নৃতন ভাবে 
প্রাণ পেয়েছে। কুবেণী বলেছেন : “আমার সেই প্রেম সর্বগ্রাসী, অধীর, 
অসহা, অস্থির গ্রেম। বিশ্বে আর কিছু জানি না, মানি নাঁচাই না-শুধু 
তাকেই চাই।” বাঁলকবেশিনী লীল। বলেছেন: “জানি তুমি প্রতিদানের 
জন্য ব্যাকুল। কিন্তু আর এক ভালোবাদা আছে জেনে। মহারাণী ! য| নিত্য 
বিশ্বের কল্যাণে আপনাকে জাগিয়ে তোলে, য। আপনাকে বিশ্বময় ছড়িয়ে 
দেয় ; স্থুখী করে স্থখী হয়। তার ভাঁলোবাস। এক কণ। পাই, তে। আপনাকে 
ধন্য জ্ঞান করি, কিন্ত যদি না পাই, ক্ষতি নাই__কাঁরণ, সে ভালবাসার আশা 
করি ন।।” (চতুর্থ অন্ধ, দ্বিতীয় দৃশ্য )। অহৈতুকী প্রেমের তত্বই এখানে 
লীলার মুখ দিয়ে ঘোষিত হয়েছে। 

“মিংহল-বিজয়' নাটকেও দ্বিজেন্দ্রলালের স্বদেশগ্রেমের আদর্শ টি পরিস্ফুট 
হয়েছে। বিমাতানির্যাতিত পিতৃপরিত্যক্ত বিজয়সিংহ সমুদ্রে অরণ্যে যক্ষ- 
অধ্যুষিত দ্বীপে পরিভ্রমণ করেছেন, তবু দেশের কথা৷ ভুলতে পারেন নি। 
রাজ্য পেয়েছেন, এশ্বর্য পেয়েছেন, কুবেণীর রূপ-যৌবন পেয়েছেন । তবু তার 
মন স্বদেশের বেদনাময় স্মৃতিতে উদাঁসীন। মাতৃহার৷ বিজয়, জন্মভূমিই তাঁর 
মা। তাই রূপসী যক্ষিণীর তথ্য -যৌবন তাঁকে তৃপ্ত করতে পারে না 
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শ্যামল বাংলার মাঠ-ঘাট তাঁকে আহ্বান করে। চতুর্থ অঙ্ক দ্বিতীয় দৃশ্যে 
বিজয়ের মুখে মাতৃভূমির বন্দনাটি গদ্তে বূচিত কাব্য, দ্বিজেন্দ্রলালের স্বদেশপ্রেম 
সঙ্গীতের সঙ্গে এই সংলাপটির একটি আত্মিক সম্পর্ক আছে। গঠনশৈলী, 
দৃশ্ঠসংস্থান, চরিত্রস্থইি, নাটকীয় গতিবেগ__কোনো৷ দিক দিয়েই “সিংহল-বিজয়' 
উচ্চাঙ্গের স্থ্টি নয়। এমন কি দ্বিজেন্দ্রলালের শেষ নাটকটিতে অতিপ্রাকৃতের 
প্রাধান্তও দেখ! যাঁয়। মন্ত্রতন্্, ইন্দ্রজাল চমকপ্রদ নাঁটকটিকে রোমাঞ্চকর 
করে তুলেছে। শেষ নাটকটিতে নাট্যকারের প্রতিভার বশ্মিজালও যেন 
রান ও মন্দীভূত হয়ে উঠেছে। 


॥১৩॥ 


দ্বিজেন্দলাল দুখানি সামাজিক নাটক লিখেছিলেন_-পপরপারে! (১৯১২) 
ও নাট্যকারের মৃত্যুর পরে প্রকাশিত ‘বন্ধনারী’ (১৯১৬)। এতিহাসিক 
নাটক রচনায় দ্বিজেন্দ্রলাল যেমন কৃতিত্ব দেখিয়েছেন, সামাঁজিক নাটকে 
তেমন কিছু নূতনত্বের স্থষ্টি করতে পারেন নি। প্রকৃত পক্ষে “সাঁজাহীন' 
নাটক রচনার কালই দ্বিজেন্্লালের নাট্যপ্রতিভাঁর চূড়ান্ত সিদ্ধির সীম] । - 
পরবর্তী নাটক চন্দ্রগুঞ্চে'র মধ্যে নাঁট্যশক্তি থাকলেও প্রতিভার সূর্য যেন 
মধ্যাহুগগন থেকে খাঁনিকট। সরে এসেছে, তাই এই নাটকের মধ্যেই 
নাট্যকারের প্রতিভার দীপ্তির সঙ্গে অপরাহ্থিক শ্লানিমার চকিত আভাস 
পাওয়া যায় । কিন্তু “পরপারে” 'বঙ্গনারী” ও “সিংহল-বিজয়’ নাটকে তীর 
অস্তোন্মুখ প্রতিভার অপরাহ্ছিক অবসাদ সুস্পষ্ট হয়ে উঠেছে। এই তিনখানি 
নাটকের মধ্যে বঙ্গনারী” এবং “সিংহল-বিজয়” নাটিকঘয় নাট্যকার সম্পূর্ণরূপে 
পরিমার্জিত ও সংশোধিত করতে পারেন নি, এমন কি সবগুলি গানও বসিয়ে 
যেতে পাঁরেন নি। বেঙ্নারী” নাটকের “মুখবন্ধ” অংশে কবিপুত্র দিলীপকুমার 
রায় মহাশয় লিখেছেন :--*নাটিকখানি স্বর্গীয় পিতৃদেৰ কর্তৃক সম্যক 
সংশোধিত ও পরিবতিত হয় নাই ; এ জন্য ইহাতে দোষ থাঁকিবার সম্ভাবনা ।” 
স্থতরাং শেষের ছুটি নাটককে দ্বিজেন্দ্রপ্রতিভার পূর্ণাঙ্গ নিদর্শন হিসাবে গ্রহণ 
করলে নাট্যকারের উপর অবিচারই করা হবে। 

কিন্তু ‘পরপারে’ নাটক সম্পর্কে ঠিক এ কৃথা বল৷ যায় না। এই নাটকটি 
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দ্বিজেন্রলালের মৃত্যুর প্রায় এক বছর পূর্বে প্রকাশিত হয়। নাটকটিকে 
দ্বিজেন্্লালের সামজিক নাটকের নিদর্শন হিসাবে গ্রহণ কর চলে। বাঙালী ! 
মধ্যবিত্ত জীবনকে অবলম্বন করে দ্বিজেন্দ্রলাল তাঁর সাহিত্যজীবনের প্রথম 
দিকে প্রহসন রচন। করেছিলেন । পুনর্জন্ম” প্রহসনটি “পরপারে” নাটকের 
এক বৎসর পূর্বে রচিত হয়। সুতরাং নাট্যকাঁরের মনে এই সময় সামাজিক 
নাটক রচনার একটি প্রবণত৷ লক্ষ্য কর! যাঁয়। প্রথম যুগের প্রহসন গুলির 
মধ্যেও নাট্যকারের সামাজিক মতামতগুলির সুস্পষ্ট পরিচয় পাওয়া যাঁয়। 
এমন কি ‘আষাঢ়ে’ ও হাসির গান-এর মধ্যেও দ্বিজেন্দ্রলালের সমাজদৃষ্টির 
বিদ্রপাত্মক প্রকাশ লক্ষণীয়। দুখানি সামাজিক নাটকের সঙ্গে তীর প্রথম 
যুগের প্রহসন ও হাঁসির গান মিলিয়ে পড়লেই নাট্যক্যরের বিশিষ্ট মনোভদ্দির 
পরিচয় পাওয়া যাঁয়। 
উনবিংশ শতাব্দীর দ্বিতীয়ার্ধের প্রথম দশকেই বাংল! সামাজিক নাটকের 
একটি রূপ চোখে পড়ে। সামাজিক নাট্যচিত্র, সামাজিক নকশা-নাটক, 
. সমাজ-সংস্কীরমূলক বিদ্রপাত্মক প্রহসন রচনা, থেকেই এ যুগের নাট্যকারদের 
বিশেষ ধরনের মানসিকতার পরিচয় পাওয়া যাঁয়। বাঁমনারাঁয়ণ তর্করত্রের 
সামজিক নাট্যচিত্র, কাঁলীপ্রসন্ন সিংহের সামাজিক নকশা-নাটক, মধুস্থদনের 
প্রহসনঘয়, দীনবন্ধুর প্রহসন ও নাটক এই সামাজিক নাটকের গতিপথ নির্দেশ 
করেছে। . সমসাময়িক দেশ-কাঁলের পটভূমিকায় রচিত এই যুগের 
নাট্য প্রচেষ্টাগুলি থেকে সে যুগের সমাজ-জীবনের একটি নিখু'ত ছবি পাওয়া 
যায়। কিন্তু এই যুগের নাট্যকারদের মধ্যে দীনবন্ধুর সামাজিক নাটকের 
আদৰ্শই পরবর্তীকাঁলের নাট্যকাঁরদের উপর গভীর প্রভাব বিস্তার করেছিল । 
পরবর্তী অর্ধ শতাব্দী ব্যাপী দীনবন্ধুর সামাজিক নাটকেরই নানাপ্রকার 
,কূপান্তর লক্ষ্য কর! যায়। পরবর্তীকাঁলের যশস্বী নাট্যকার গিরিশচন্দরের 
সামাজিক নাটকের উপর দীনবন্ধুর সামাজিক নাটকের প্রভাব স্ুম্পষ্ট ও 
প্রত্যক্ষ। 
গিরিশচন্দ্রের খ্যাততম সামাজিক নাটক “প্রফুল্ল? ( ১৮০৯) দ্ীনবন্ধুর 
নীলদর্পণ নাটকের প্রভাব সত্বেও গিরিশচন্দ্রের সামাজিক নাটকের 
মৌলিকতা ও বৈশিষ্ট্যকে অস্বীকার কর! যায় না। কলকাতায় মধ্যবিত্ত 
বাঙালী সংসারের কাহিনীকে তিনি পূর্ববর্তী নাট্যকারদের চেয়েও অধিকতর 
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বাস্তবসম্মত দৃষ্টিতে ফুটিয়ে তুলেছেন । বাঙালী মধ্যবিত্তের ঘরের কথ! ও 
তার সামাজিক-পারিবারিক জীবনের সমস্যাকে তিনি অনেকখানিই পরিস্ফুট 
করতে সমর্থ হয়েছেন। এ বিষয়ে তিনি পরবর্তী সামাজিক নাট্যকারদের 
আঁদর্শস্থল হয়ে উঠেছিলেন। বাঙালী মধ্যবিত্ত শ্রেণীর ধরা-বীধ। নিস্তরঙ্গ 
জীবনের মধ্যে নাটকীয় বৈচিত্রস্থ্টির অবকাশ কম। তা৷ ছাড়া, জীবনের 
বিস্ময়কর বিকাশের চমকপ্রদ কাহিনী বা রাজনৈতিক জীবনের ভ্রুত- 
পরিবর্তনশীলতার ফেনিলাবর্ত বাঙালী সামাজিক জীবনের মধ্যে আলোড়ন 
সৃষ্টি করে নি__সীমাঁজিক বিধি-নিষেধ ও শাসনের কক্ষপথেই জীবনের 
বৈচিত্রযহীন পুনরাবৃত্তির নীরস রোমন্থন চলেছিল। তাই গিরিশচন্দ্র এই 
নিস্তরঙ্গ জীবনের মধ্যে বৈচিত্র্য সঞ্চার করার জন্য জাল-জোচ্চ,রি, মারপিট» 
বীভৎস হত্যা, নেশীখোরের মাতলামি, স্থকৌশলে প্রতারণা করে সম্পত্তিহরণ, 
সাঁধবী স্ত্রীকে পরিত্যাগ করে প্রকাশ্য বেশ্যাসক্তি, মীমলা-মৌকার্দমা, ষড়যন্ত্র 
প্রভৃতি রোমাঞ্চককর অতিনাটকীয় ব্যাপার নাটকের মধ্যে আমদানি 
করে বৈচিত্র্য স্থষি করতে চেয়েছিলেন ।”" প্রফুল্ল’ ( ১৮৮৪ ), 'হাঁরানিধি” : 
(১৮৯০), ‘বলিদান’ (১৯০৫), “শান্তি কি শান্তি (১৯০৮), গগৃহলক্ষ্মী” 
(১৯১২) প্রভৃতি নাটকে গিরিশচন্দ্র প্রায় একই রকম টেকনিক ব্যবহার 
করেছেন। : 
গিরিশচন্দ্র সামাজিক নাটকে বাঙালী মধ্যবিত্ত সমাজের ছবি এঁকেছেন 
বটে, কিন্তু তার সঙ্গে কতকগুলি টেকনিকগত দুর্লক্ষণও সামাজিক নাটকের 
মধ্যে সঞ্চারিত করেছেন, যা বর্তমানকাল পর্যন্তও আমর! সম্পূর্ণরূপে কাটিয়ে 
উঠতে সমর্থ হই নি। চটকদার ঘটনা ও রোমহর্ষণ পরিবেশ বাংলা সামাজিক 


ছিটিিি 

৮০। গিরিশচন্দ্র একসময় বলেছিলেন : “দোষগুণ লইয়। নাটক রচিত। কিন্তু দুঃখের বিষয় 
বাঙ্গলার গুণ দুরে থাকুক, বড় রকমের একটি দোষও নাই। দোষের বিষয় বড়জোর নাবালককে 
ঠকাইয়াছে, কেহ গিথ্যা সাক্ষ্য দিয়াছে, কৌউনস্থলির জেরাতে হটে নাই, গৃহে অন্ত্রহীন দুই একজন 


পাইক ছিল, তাহাদের মারিয়া ডাঁকাইতি করিয়াছে, এইমাত্র দোষের চিত্র । লাম্পট্য দোষের বিবরণ 


দুই একটি বেগ্ঠা রাখিয়াছে, কেহ বা! একপরিবারস্থ থাকিয়া কুলাঙ্গনাকে বাহির করিয়াছে, কেহ 
গর কথ! বড়জোর কেহ পিতৃশাদ্ধে 


বা পড়শীর কুলাঙ্গন! বাহির করিতে সমর্থ হইয়াছে । গুণ 
কাঙ্গালীভোজন করা ইয়ছিল রাস্তা নির্মাণের জন্য ‘টাইটেল’ আশে রাজাকে চাদ দিয়াছে” 
.._গিরিশ-প্রতিভা : হেমেন্রনাথ দাশগুপ্ত পৃঃ ৪৮১) 


দ্বিজেন্দ্রলাল : কবি ও নাট্যকার . . ৩৪৪ 


নাটককে অনেক সময় সস্তা ও অসম্ভব ঘটনানির্ভর গোয়েন্দাকাহিনীতে 
পরিণত করেছিল। কিন্ত বাংলা সামাজিক জীবনের বিশেষস্ববপ্ভিত নিস্তরঙ্গ 
জীবনের উপর রোমাঞ্চকর ঘটনা ও পরিবেশের উদ্যত অসির আস্ফালন নিতান্ত 
আকস্মিক ও অসামপ্রস্তকর। এঁতিহাসিক-ও রোমার্টিক নাটকের টেকনিকই 
বাঙালী নাট্যকারের! তাদের সামাজিক ও পারিবারিক নাটকে ব্যবহার 
করেছেন। ইতিহাসের অতীতাশ্রত্বী জগতে যে অসাধারণত্বের আঁলো-ছায়।- 
মণ্ডিত জগৎ আছে, সেখানে জীবনের অসাধারণ বিকাশ ও বর্ণাতিশয্য অনেক 
সময় সামপরস্যেরই সথষ্টি করে। শেক্সপীয়রের নাটকেও অসাধারণ ঘটনাসংঘটন 
ও রোমাটিক দৃশ্যবিস্তাসের অভাব নেই। কিন্তু তার সঙ্গে একটি কথাও 
মনে রাখার প্রয়োজন যে, আধুনিক কালে আমরা যে অর্থে সামাজিক নাটক’ 
শব্দটিকে ব্যাখ্যা করি, শেক্সপীয়রের কোনে! নাটকই সে পর্যায়ে পড়ে না। 
রোমান্টিক এতিহাসিক নাটক রচনায় শেক্সপীয়র যে পদ্ধতি ব্যবহার করেছেন, 
ঠিক সেই পদ্ধতি (তাও নিতান্ত স্থুলভাবে) সামাজিক নাটকে প্রয়োগ কর! চলে 
না। বিষয়বস্তর সঙ্গে নাট্যরচনারীতির এই চূড়ান্ত অসামগ্তস্ত গিরিশচন্দ্র 
সামাজিক নাটকে নিতান্ত উৎকটভাবে আত্মপ্রকাশ করেছে। 

অথচ উনবিংশ শতাব্দী থেকেই ইউরোপীয় সাহিত্যে সামাজিক নাটকের 
এক ভিন্নতর পদ্ধতি উদ্ভাবিত হয়েছে। ইবসেন, বার্নার্ড শ; গলসওয়ার্দি 
প্রভৃতি খ্যাতনামা নাট্যকারের! সমাজসমস্তাযূলক নাটক রচনায় সম্পূর্ণ নূতন 
“এক পদ্ধতি ব্যবহার করেছেন। প্রচলিত সামাজিক মূল্যবোধ কিরূপে 
পরিবতিত হয়ে নৃতন এক-একটি সামাজিক বিপখয় ঘটিয়ে তুলছে, তারই এক- 
একটি নৃতন আবিষ্ষিয়। তাদের নাটকে নৃতন-অর্থগৌরবমপ্ডিত হয়ে উঠেছে। 
সামাজিক দুর্নীতি ও গ্লানিকে তার বি্সেষণা ত্বক বুদ্ধি ও মননশীলতার সঙ্গে 
রূপ দিয়েছেন। রোমান্স ও কবিকল্পনার উত্তম শীর্ষ থেকে তাঁরা প্রাত্যহিক 
জগতের ধূলিধৃসরিত পৃথিবীতে অবতরণ করেছেন। আধুনিক ক্ষয়িষ্ণু সমাজ- 
জীবনের নান বৈষম্য, রূঢ় অসঙ্গতি ও অর্থনৈতিক বিপৰ্যয় ব্যক্তিক ও 
পারিবারিক জীবনকে কতখানি বিপর্বস্ত করে, আধুনিক সমাজ-সমস্যামূলক 
পাশ্চাত্য নাটকে তাও প্রতিফলিত হয়েছে। গলসওয়ার্দি অধিকাংশ 
নাটকেই এ যুগের অর্থনৈতিক বৈষম্য ও তাঁর অনিবার্য পরিণামকে অত্যান্ত 
দক্ষতার সঙ্গে রূপ- দিয়েছেন। বার্নার্ড শ তার মননসমৃদ্ধ দৃষ্টি ও মৰ্মভেদী 


৮: . নাট্যপ্রবাহ ও নাটকবিচাঁর 


ব্যঙ্-বিদ্রপের সাহায্যে প্রচলিত সামাজিক ধারণ! ও মূল্যবোধকে তীব্রভাবে 
আক্রমণ করে তাদের শৃন্যগর্ভতা ও অসারতাকে প্রমাণ করার চেষ্টা করেছেন। 
এ যুগের পাশ্চাত্য সমাজসমস্তামূলক নাটকগুলির রূপায়ণে রোমান্টিক 
নাট্যশৈলী সম্পূর্ণভাবে বর্জিত - হয়েছে-_সংলাপে, সংস্থানস্থষ্টিতে, প্লট- 
বিশ্তাসে__কোৌথায়ও কবিকল্পনার আঁতিশয্য , অথবা অযথ| রঙ ফলানে।র 
চেষ্টা নেই। 

কিন্তু বাংল! সামাজিক নাটক এর বিপরীত পথেই অগ্রসর হয়েছে । স্থখের 
সংসারে আকস্মিক বিপর্যয়, হত্যাকারীর নৃশংসতা, বন্ধু বা ভাতার প্রতারণা, 
পুলিশ-মামল।-মোকর্দম। প্রভৃতি উত্তেজনা পূর্ণ ঘটনা নাটকীয় প্লটকে অসম্ভবরূপে 
জটিল করে তোলে সত্য, কিন্তু সেই কার্মাক্ত জলে জীবনের কোনো! 
গভীবার্ঘছ্যোতক সত্যচিত্র উদ্ভাসিত হয়ে ওঠে ন|। ঘটনার ঘনঘটা ব! “পতন 
ও মৃত্যু”র সংখ্যাধিক্য ঘটিয়ে সামাজিক ট্রাজেডির যথার্থ রস ফুটিয়ে তোলা 
যায় না। আমাদের ঘটনাবিরল নিস্তরন্ক পারিবারিক জীবনে যেখানে 
একটু সামান্য বোঝাপড়ার অভাব হলেই জীবনের কেন্দরচ্যুতি ঘটে, সেখানে 
জোর করে বাইরে থেকে কতকগুলি উত্তেজন!মূলক ঘটন! সংযোজন করলে 
নাটকের সুক্মরস সম্পূর্ণভাবে নষ্ট হয়ে যাঁয়। গিরিশচন্দ্রের সামাজিক নাটকের 
উপস্থাপনার মধ্যে প্রচুর পরিমাণেই নাটকীয় সম্ভাবনা! থাকে, কিন্তু অতি- 
নাটকীয় আবহাওয়ায় ও রোমান্টিক শৈলীর প্রয়োগে তার অধিকাংশই 
ব্যর্থতায় পর্যবসিত হয়। 

দ্বিজেন্দ্রলালের সামাজিক নাটক আলোচনার প্রসঙ্গে বাংল! সামাজিক 
নাটকের এই সাধারণ প্রকৃতির কথ! মনে রাখার প্রয়োজন। দ্বিজেন্দ্রলাল 
তার দুখানি সামাজিক নাটক রচনার পূর্বে বিদ্রপাত্মক কবিতা! ও প্রহসনের 


. মধ্যে সমাজ-সমালোচন! করেছিলেন। কিন্ত প্রহসন রচনার লঘুচপল 


মনোভঙ্গির মধ্যে সামাজিক নাট্যাদর্শের সম্ভাবনাটি পরীক্ষিত হয় নি। 
‘পরপারে’ ও 'বঙ্গনারী"র মধ্যে গভীররসাম্মক সামাজিক নাটক রচনার শক্তি 
পরীক্ষিত হয়েছে। দ্বিজেন্্রলালের সামাজিক নাটকের মধ্যে গিরিশচন্দ্রে 
সামাজিক নাটকের প্রভাব অত্যন্ত প্রত্যক্ষ, দু-একটি ক্ষেত্রে দীনবন্ধু ও 
অমৃতলালের প্রভাবও আছে। ইবসেনের নাটকের সঙ্গেও তাঁর গভীর পরিচয় 
ছিল। 'শান্ত/ (পরপারে ) ও সুশীলা’ ( বন্নারী ) চরিত্রের মধ্যে ইবসেনীয় 


দ্বিজেন্দ্রলাল : কবি ও নাট্যকার ই ৩৪৬ 


নায়িকার ব্যক্তিস্বাতস্ত্যবোধ ও বিদ্রোহী মনোবৃত্তির কিছু ছায়াপাত ঘটেছে। 
তরু দ্বিজেন্দ্রলাল সমসাময়িক পাশ্চাত্য সাহিত্যের সামাজিক নাটক রচনার 
টেকনিক আয়ত্ত করতে পারেন নি-_এ বিষয়ে তিনি পূর্ববর্তী বাঙালী 
নাট্যকারদেরই পথ অন্সর্ণ করেছেন । - গিরিশচন্দ্র ‘বলিদান’ নাটকে 
পণপ্রথা ও “শাস্তি কি শান্তি’ নাটকে বিধবা-সমস্তা নিয়ে আলোচন। করা 
হয়েছে, কিন্তু দু ক্ষেত্রেই বাইরের দিকটিই বড় হয়ে উঠেছে, সমস্যার মর্মমূলে 
প্রবেশ করতে পারেন নি। দিজেন্দ্রলালের ‘বন্ধ-নারী’ নাটকেও তেমনি 
বাইরের ক্রিয়া-প্রতিক্রিয়াটিই প্রবল হয়ে উঠেছে। দ্বিতীয়ত, দ্বিজেন্দ্রলালের 
নাট্য প্রাতিভা রোমান্টিক নাটক রচনারই অনকুল। দীর্ঘকালব্যাপী পুরাণাশ্রয়ী 
ও ইতিহাসাশ্রয়ী রোমান্টিক নাটক রচনার ফলে এ রীতিটিই তীর স্বভাবসিদ্ধ 
রীতিতে পরিণত হয়েছিল। তাই সামাজিক নাটক রচনা করতে বসেও তিনি 
রোমান্টিক নাটকের টেকনিকই অবলম্বন করেছিলেন । 

পিরপারে” (১৯১২) নাটকের মূল পরিকল্পনাটি দুর্বল, পরিণতিটিও 
আকম্মিক। প্রথমাস্ক প্রথম দৃশ্য থেকেই অসঙ্গতির শুরু হয়েছে। দয়ালের 
মহিমের মাতৃভক্তি সম্পর্কে সংশয়, মহিমের শঙ্কা, দ্বিতীয় দৃশ্যে সরযূর মুখে 
‘এ বিবাহে-আমি স্থথী হব না’ উক্তির মধ্যে কোনে। কার্ধকাঁরণ সম্পর্ক নেই। 
মহিমের মাঁতৃভক্তির কোনে যথার্থ পরিচয় নেই, এমন কি বিবাহের পরেই 
এমন কোনে ঘটন| ঘটে নি, যাতে মহিমের শঙ্কাতুর হওয়ার সম্ভাবনা থাকতে 
পারে। ব্যাপারটি যেন জ্যামিতির সম্পান্তের ( Theorem ) মতো 
আগে থেকে স্বত্র নির্দেশ করা হয়েছে, সেই ্ত্রান্যাঁয়ী নাট্যকার ঘটন! 
সাজিয়ে গিয়েছেন। মহিম যে মাতৃভক্ত ছিলেন নাটকে তার প্রমাণ থাক! 
উচিত ছিল, তারপরে কি ভাবে তার ভক্তি বিরাগে পরিণত হল, তারও 
বাস্তবসম্মত বিশ্লেষণ থাকা উচিত ছিল। প্রথমাস্ক পঞ্চম দৃশ্যে মাতার প্রতি 
মহিমের আচরণও বিস্ময়কর--কৌনে। সঙ্গত কারণ খুঁজে পাওয়! যায় না। 
মহিমের চরিত্রটি কোথায়ও ফুটতে পারে নি_-এমন কি যে সরযুকে কেন্দ্র 
করে তীর মাতার প্রতি বিক্ষোভের স্থষ্টি হয়েছিল, তার প্রতিও মহিমের 
অঙ্থরাঁগের কোনে! প্রত্যক্ষ প্রমাণ নেই! স্ত্রীর জন্য মাকে পরিত্যাগ করা, 
মন্যপান ও বেশ্ঠাসক্তি, শান্তাকে গুলি করা, ফেরারী আসামীর জীবনযাপন, 
সরযুর দয়ায় ফীসির হাত থেকে অব্যাহতি ও সর্বশেষে শান্তার কাঁছে পরপার- 


3, মাটাপ্রবাহ ও নাটকবিচার 


সম্পকিত আধ্যাত্মিক দীক্ষাগ্রহণ_এই সমস্ত ব্যাপারই এমন দ্রুতবেগে ও 
বোঁমাঞ্চকরভাবে আবতিত হয়েছে যে সেখানে মহিমকে, পাওয়া! যায় না). 
তার বদলে পাওয়া যায় কতকগুলি রোমহর্ষণ ঘটনার ঘর্ণাবর্তকে ! 

বিশ্বেশ্বর চরিত্রকে সরল বিশ্বাসী ভালোমানুষ করে আকার চেষ্টা কর 
হয়েছে।  সরযুর সঙ্গে তার স্েহমধুর সম্পর্কটি যেমন স্নিথ, তেমনি 
কৌতুকরসোজ্জল। স্সেহময় বৃদ্ধ বিশ্বেশ্বরের একমাত্র অবলম্বন তাঁর পৌত্ৰী। 
বিয়ের পরে সরযু যখন তকে প্রশ্ন করলেন যে সে শ্বশুরবাড়ি চলে গেলে 
তিনি কি করবেন, বিশ্বেশ্বর তার উত্তরে বলেছেন: “এই সঙ্গীহীন 'বিড়াল- . 
ছানার মতে। আমি নিজের লেজের সঙ্গে খেল! কর্ব ।”_ ছোট্ট একটি উপমার 
মধ্য দিয়ে বিশ্বেশবরের স্নেহপ্রবণ মনটি উদ্ঘাটিত হয়েছে। কিন্ত এই, 
চরিত্রটিরও ছুটি অসঙ্গতি চোখে পড়ে। প্রথমত, বিশ্বেশ্বরের সরলতা ও. 
বিশ্বাস মাত্রাতিরিক্তরূপে আত্মপ্রকাশ করেছে। দ্বিতীয়াঙ্ক দ্বিতীয় দৃশ্যে 
বিশবেশ্বরের পার্বতীকে টাকা দেওয়ার ব্যাপারটি নিতান্ত আতিশয্য ছাড়া 
আর কিছু নয়। দ্বিতীয়ত, বিশ্বেশ্বরের অনুতাপ ও আত্মহত্যা নাটকে 
কোনে। করুণ আবেদনের সৃষ্টি করে না। প্রকৃতপক্ষে বিশ্বেশ্বরের পরাজয়ই 
হয়েছে। 

পার্বতী একটি নর-পিশীচ চরিত্র । দ্বিজেন্দ্রলালের সমগ্র নাটকের মধ্যে 
পার্বতী একক। পার্বতী মান্ষ নয়__পাপকার্ধ ও ছুষ্কতির একটি বন্ধ 
তার বক্তমাংসের মানবনত্তা কোথায়ও ফুটে ওঠে নি। কালীচরণ চরিত্রের 
উপর দীনবন্ধুর নিমটাদ চরিত্রের প্রভাব পড়েছে। কালীচরণ পার্বতীর' 
সংসর্গে থেকেও নিষলঙ্ক_-তার নীতিবোধটিও থম্পষ্ট কিন্তু নিমটাদ চরিত্রের 
ভাবগভীরত| ও শিল্পোংকর্ষ এই চরিত্রটিতে অন্ুপস্থিত। কালীচরণ 
নিমটাদের অক্ষম অঙ্ককরণ মাতর। হিরগমীর কাহিনীটি রবীন্দ্রনাথের 
“বিচারক” ( গল্পগুচ্ছ_দ্বিতীয় খণ্ড) গল্পকে স্মরণ করিয়ে দেয়। চরিত্রটি 
পরিকল্পনায় রবীন্দ্রনাথের প্রভাব থাকা! বিচিত্র নয়। শান্ত! চরিত্রে দ্বিজেন্দ্রলাল 
পতিত। চরিত্রের মহত্ব ও নারীর ব্যক্তিস্বাতন্্য উজ্জল রেখায় ফুটিয়ে তুলেছেন! 
শান্তার মুখ দিয়ে নাট্যকার প্রেম ও বিবাহতত্বের আলোচনা করেছেন: 
“বিবাহ ?_বিবাহ নৈলে প্রেম নিষিদ্ধ? কে বলে। ‘বিবাহ? সে তে! 
রেজেষ্টারি কবুলিয়ং লিখে দেওয়া_বেড়া দিয়ে জমি ঘিরে নেওয়া। তাই বা. 
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কৈ? প্রজাও জমি ছেড়ে দিতে পারে, বিক্রয় কর্তে পারে। কিন্তু স্ত্রী আমৃত্যু 
ক্রীতদাঁসী” (৩২ )। শাস্ত। চরিত্রের মধ্যে আতিশয্য । তা ছাড়া চরিত্রটিকে 
বিশিষ্ট মতবাদ ঘোষণার যন্ত্র বলে মনে হয় ।”১ : 
পরপারে’ নাটকে আর একটি বিষয় লক্ষণীয় । নাট্যকার নাটকটির শেষে 
আধ্যাত্মিক পরিণতির চিত্র আঁকার চেষ্ট। করেছেন। দ্বিজেন্দ্রলাল যুক্তিবাদী 
ও সংশয়বাদী ছিলেন, তীর অনেকগুলি চরিত্রে যুক্তিবাদ ও সংশয়বাদের 
প্রাধান্য দেখা যায় । তার শেষজীবনে মতপরিবর্তন হয়েছিল-_“ত্রিবেণী, 
কাব্যের কোনো কোনে! কবিতায় তাঁর পরিচয় আছে।** কিন্তু এই জাতীয় 
পরিণতির জন্য নাঁট্যকারকে কতকগুলি অস্বাভাবিক পন্থা অবলম্বন করতে 
হয়েছে। সরযূর জন্য মহিম ও শাস্তাঁর জন্য সরযু প্রাণদণ্ড থেকে মুক্ত হয়েছে। 
যখন মহিম ও সরযুর মধ্যে মিলনের আর কোনো বাঁধ! নেই, তখনই নাট্যকার 
বিশ্বেশ্বর সরযূর পরপর মৃত্যু ঘটিয়ে মহিমকে শ্মশানচারী সন্ন্যাসী করে তুললেন । 
অথচ মহিম চরিত্রের মধ্যে কোঁথায়ও এ জাতীয় পরিবর্তনের কোনে সম্ভাবনা 
ছিল না, সরযুর মৃত্যুর পর মহিমের মনে তীব্র অন্ত জালাও সৃষ্টি করা হয় নি। 
প্রশান্তচিত্ত তবানীপ্রসাদের মুখে শ্যামাঙ্গীত দিয়ে নাট্যকার নাটকটির মধ্যে 
একটি আধ্যাত্মিক পরিবেশ ফুটিয়ে তোলার চেষ্টা! করেছেন, কিন্তু নাটকের 
মধ্যে কোনে! আধ্যাত্মিক রস ফুটে ওঠে নি। ‘পরপারে’ নাঁমকরণেরও 
কোনো সার্থকতা৷ নেই__ইহকাঁলের গোলাগুলি ছোড়া ও খুন-জখমই নাটকটির 
অধিকাংশ জুড়ে আছে।”* নাটকের শেষদৃশ্যে শান্তার সুদীর্ঘ বক্তৃতায় 


৮১। ন|ট্যকারও এ বিষয়ে সচেতন ছিলেন। কিন্তু আদর্শঝাদের অ।তিশযোর জন্তই 
তিনি এই চরিতরটিকে অঙ্কন করেন। নাটকটির ভূমিকায় তিনি বলেছেন : “নাটকে শান্তার 
‘চরিত্র একটু অস্বাভাবিকভাবে উচ্দ্বর বলিয়। বিবেচিত হইতে পারে । বেগ্ঠা এরূপ কিনা তাহা! 
জানি ন৷। বেগ্ার শ্বার্থহ্যাগের কথা শুনিয়ছি। যদি সে কথা সত্য হয়, হৌক, একথা 
ভাঁবিতেও আমার আনন্দ হয় । এ চিত্র যদি কাল্পনিক হয় হৌক ৷” 

৮২। “এই নাটকথানি রচনাকালে কবির হৃদয়ে যে আধ্যাত্মিক ভাবের উন্মেষ হইয়াছিল, 
তাহার জীবনেতিহাসে তাহার আভ!ষ পাওয়া যায় ।”_দ্বিজেন্দ্রলাল : নবকৃষ্ণ ঘোষ, পৃঃ ১৯৭ । 

৮৩। ডাঃ স্থকুমার সেন মহাশয় যথার্থ ই বলেছেন: “পরপারে (১৩১৯) ন।টক বালকোঁচিত 
উৎকট রোমার্টিক 77010৫75030 মাত, সামাজিক নাটক নয়।” : 

বাঙ্গাল! সাহিত্যের ইতিহাস (দ্বিতীয় খণ্ড, ১৩৫০ ), পৃঃ ৩৯* | 


চর 
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পরপারের ইদ্দিত আছে। শান্তার দিব্যৃষ্টিরও কোনো! অর্থ হয় না__নাটকের 
পূর্বাপর ঘটনার ‘সঙ্গে এই দৃশ্যটির কোনে। মিল নেই__বিচ্ছিন্ন দ্বীপের মতো! 
জেগে আছে। 
বিশ্বনারী” (১৯১৬ ) দ্বিজেন্দ্রলালের মৃত্যুর ছুবংসর পূর্বেই রচিত হয়েছিল। 
কিন্ত এই নাটকটির মধ্যে একটি গণিকা-চরিত্র এতই উজ্জল হয়ে উঠেছিল 
যে, সেই চরিত্রটিকে নিয়ে স্বতন্ত্রভাবে তিনি ‘পরপারে’ নাটকটি রূচন! 
করেছিলেন। 'বঙ্ধনারী’ পাওুলিপি অবস্থায় পড়ে ছিল-কবির মৃত্যুর তিন 
বছর পরে প্রকাশিত হয়। এই নাটকে দ্বিজেন্দ্রলাল বাল্যবিবাহ ও পণ-প্রথা, 
সম্পর্কে আলোচন! করেছেন। এই নাটকটির উপর গিরিশচন্দ্রের ‘বলিদান’ 
নাটকের প্রভাব অত্যন্ত পরিস্ফুট। সদানন্দ চরিত্রটি নাট্যকারের মতবাদের, 
বাহক হয়ে উঠেছে। বাল্যবিবাহের কুফল ও বর্তমান সমাজের পণপ্রথা দূর 
করা সম্ভব কিনা__এই দুটি বিষয় নাটকের মধ্যে অনেকখানি অংশ অধিকার, 
করেছে। নাটকের মধ্যে কেদার চরিত্রটি সবচেয়ে বেশী দৃষ্টি আকর্ষণ করে। 
এই কৌতুকপ্রবণ আধপাগল৷ চরিত্রটি বন্ধু দেবেন্দ্রকে সব দিক থেকে রক্ষা 
করেছে। কেদার শুধু দেবেন্দ্রের বিরুদ্ধে ষড়যন্ত্েরই গ্রস্থিমৌচন করেন নি, 
তার প্রাণশক্তি ও সরসতা নাটকের মধ্যে বৈচিত্র্যের সৃষ্টি করেছে। : 
নাটকের মধ্যে: আর একটি উল্লেখযোগ্য চরিত্র উপেন্দ্র। উপেন্দ্রের মধ্যে, 
ধর্মধ্বজী ভণ্ড চরিত্রকে শ্লেযাত্মকভাঁবে চিত্রিত করা হয়েছে। এই ধরনের 
চরিত্রকে নিয়ে তিনি প্রহসন ও হাসির গানের যুগে ব্যঙ্গবিদ্রপ করেছেন ।' 
একদিকে যেমন তিনি উপেন্দ্ৰ চরিত্র স্থষ্টি করে ধর্মধ্বজী ভণ্ডকে কশাঘাত 
করেছেন, তেমনি বিলাত-ফেরত বিনয় চরিত্রটি একে তিনি বিলাত-ফেরতকে, 
নিয়ে সামাজিক প্রতিক্রিয়ার দিকটিও দেখিয়েছেন। প্রথম জীবনের তিক্ত 
অভিজ্ঞত৷ দ্বিজেন্দ্রলাল পরিণত বয়সেও বিশ্বত হতে পারেন নি। প্রথম যুগের 
কবিতায় গ্রহসনে ও ‘একঘরে’ নকশায় যা বলেছিলেন, দেবেন্দ্র মুখ দিয়ে ত| 
আবার বলিয়েছেন : “চুরি কর, জাল কর, বেশ্যা রাঁখ_পমাজ সব 
সৈবে, কিন্তু বিলেত-ঘাত্রা অমাজনীয় !” 'ঙ্গনারী' নাটকে প্রহমন-রচয়িতা 
দ্িজেন্্রলালের সাক্ষাৎ পাওয়। যায়__উপেন্্র ও তার ভক্তদলের দৃশ্য 
কৌতুকরসৌজ্জল। সুশীল! ইংরেজিশিক্ষিতা, যুক্তিবাদিনী বিদ্রোহিনী নারী। 
. কিন্তু সুশীলার মধ্যে রক্তমাংসের মাঁনবীনতার কোনে| রূপ বিকশিত হয় নি, 
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কিন্ত মধুন্থদন, নাটক রচনার যুগ যে বাংলা সাহিত্যে তখনে। আসে নি, সেই 
কথাই উল্লেখ করেছেন, তার সঙ্গে নাটকে অনিজাক্ষর ছন্দের ভবিষৎ 
সন্তারনার কথ! অস্বীকার করেন নি। কিন্তু এর জন্য আমাদের কান তৈরী 
করতে হবে, এ কথাও তিনি বলেছেন ।২ মধুস্থদনের 'অধিআক্ষর ছন্দের মধ্যেও 
একটি ক্রমপরিণতি লক্ষণীয় । “তিলোত্মাসম্ভব কাব্যে" দ্পদ্মাবতীনাটকে" 
এই ছন্দের আড়ষ্টত। আছে। “মেঘনাদবধ কাব্যে'র শেষ দিকেই এ ছন্দের 
. অধিকতর পরিণত কূপ লক্ষ্য কর! যায়। “মেঘনাদবধকাব্যের ছন্দের মধ্যে 
মহাকাব্যোচিত মেঘমন্দ্র ও গীতিস্ৃযমা দুই-ই আছে। অমিত্রাক্ষর ছন্দের 
নাটাসস্তাবনাই এক্ষেত্রে বিচার্ধ। মধুস্থদনের অমিত্রাক্ষর ছন্দের সর্বাপেক্ষা 
নাঁট্যগুণসমৃদ্ধ রূপ “বীরাঙ্গনা কাব্যের ছন্দ। একাত্মক নাট্যভাষণের 
( Dramatis monologue) পদ্ধতিতেই মধুস্থদনের পত্রকাব্যখানি রচিত 
হয়েছে। এর ফলে ঘাতপ্রতিঘাতপ্রধান অন্তঙ্গীবনকে মধুস্ছদন নাট্যকারের 
বস্তধর্মী শিল্পরীতির সাহায্যে ফুটিয়ে তুলতে সমর্থ হয়েছেন। এই কাব্যের 
.. মধ্যে অমিত্রাক্ষর ছন্দের নাট্য গুণ প্রকাশিত হয়েছে । 

নাটকীয় সংলাপ রচনায় ‘গৈরিশ ছন্দ" একটি নৃতন পথ নির্দেশ করেছিল। 
গিরিশচন্দ্র এই ছন্দটি প্ররুত পক্ষে “ভাঙা অমিত্রাক্ষর' ছন্দ। তিনি ‘রাবণ 
বধ’ নাটকে (১২৮৮) এই ছন্দ সর্বপ্রথম ব্যবহার করেন। অবশ্য গিরিশচন্দ্র 
এই ছন্দের প্রবর্তক বা৷ আরিষ্র্তা নন। তার পূর্বে ব্রজমোহন রায় ও রাজকৃষ 
বায় এই ছন্দ ব্যবহার করেছিলেন ।৩ কিন্তু গিরিশচন্দ্র এই ছন্দকে স্থসংস্কৃত ও 
স্থমাঞ্জিত করে নাটকে ব্যবহার করেন। স্থতরাঁং অমিত্রাক্ষর ছন্দের দ্বারা যে 
নাটক রচনা করা সম্ভব নয়, এ কথ! বল! যায় না। ববীন্দ্রনাথও তার প্রথম 
যুগের “রাজ! ও রাণী’ "বিসর্জন “চিত্রাঙ্গদা” প্রভৃতি নাট্যকাব্যে অমিত্রাক্ষর 
ছন্দকে দার্থকভাবে প্রয়োগ করেছেন। “ক্রুত কথোপকথনের’ ভাষাও এই 
ছন্দেই রূপ পেয়েছে। এই কারণেই নাটকের সংলীপরচনায় ছিজেন্রলাল 
অমিত্রাক্ষর ছন্দের যে অস্গুপযুক্ততার কথ! বলেছেন, ত স্বীকার করা যায় না। 


21 “But 15 is not the age of drama to flourish. We want the 0৩019 
ear to be attuned to the melody of the Blank Verse"—রাজনারায়ণ বন্ধুর কাছে 
লিখিত চিঠি,_সধস্থৃতি (১৯২), : নগেন্্নাধ সোম, পৃঃ ৭৪৬ 
০] বাংলা সাহিত্যের ইতিহাস ( দ্বিতীয় খণ্ড, ১৩৫* ) £ সুকুমার সেন, পৃঃ ৩৪৪। 
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৩৫৩ ভিজেজজনাটোৰ নান। প্ৰলক্ 


আসল কথা, দ্বিজেহুলালের অমিযাক্ষর ছন্দ সহ লাক ধায় টি... 
অমিত্রাক্ষর ছন্দের প্রবহমানতার মধ্যে একট স্বাহ্ধন্ধ্া ও সাবনীলকা খাকে। 
কিন্তু অনেক সময়, বিষম মাত্রায় ছে পড়ার জন দ্বিজেজলালের কাধ্াদালাপ 
গতিহবীন হয়ে পড়েছে। দ্বিজেজুলালের গখম ছুটি নাট্যকাৰ্যো সধিয়াক্ষৰ ছন্দ 
প্রয়োগের মধ্যে অনেক ক্রটিবিচাতি লক্ষ্য করা ধায়। কোথাও সাট-ছয়ের 
বিভাগটি অতিরিক্ত সার্থকভাবে অঙ্সরণ করার ফলে বনের ছিকটিই বড় বেশী 
স্পষ্ট হয়ে উঠেছে__কলাকৌশলকে গোপন করে প্রথম শ্রেণীর শির হয়ে 
উঠতে পারে নি। “‘তারাবাই' নাটকের অমিরাক্ষর ছন্দের গতি পাছে পলে 
ব্যাহত হয়েছে__অনেক জায়গায় শ্রতিকট ও বটে: 
শুনিয়াছি--ধাহ। শুনি নাট 
পূর্বে কতু--শস্ধবনি, সমর চীৎকার, 
মরণের আর্তনাদ__বিষিশ্রিত ঘোর 
অসীম বিকট কোলাহলে। করিয়াছি 
যুদ্ধ আজি তুচ্ছ করি, জীবন, প্রবল 
বিরাট উৎসাহে । আনিয়াছি বন্দী করি 
এই হন্তে মজফরে আজি । 
--( ভারাবাই : চতুর্থ অন্ধ, দ্বিতীয় দৃপ্ত ) 


উদ্ধৃত সংলাপটির মধ্যে কৃত্িমতা ও আড়ষ্টতা লক্ষণীয়। পরবর্তী নাটা- 
কাব্যগুলিতে অসিত্রাক্ষর ছন্দের পরিণততর রূপ লক্ষ্য করা যায়। সন্ভৰত 
দ্বিজেন্দ্রলাল তার অযিত্রাক্ষর ছন্দ রচনার ক্রটি সম্পর্কে অবছিত ছিলেন, তাই 
পরবর্তীকালের এঁতিহাসিক নাটকগুলিতে তিনি গন্ভসংলাপ বাবছার 
করেছিলেন । 
কিন্ত ত্বিজেন্্লালের কাব্যসংলাপের আর একটি ছিকও আছে। লাবারখ 
কথোপকথনের নিরুত্তাপ রূপ দ্বিজেজ্লালের কাব্যসংলাপে অসঙ্গত হয়েছে 
কিন্ত উচ্ছ্বসিত হৃদয়াবেগকে তিনি অনেক ক্ষেত্রেই তার চিত্রময়ী ভাষায় রূপ 
দিয়েছেন। 'ভী্ন' নাটকে অদ্বার প্রতি ভীগ্গের একটি উক্তি লক্ষণীয়: 
এ ত তুমি নহ। ফেখিতেছি 
কোন এক উন্নাদ্বিনী সুন্দরী রমনী । ' 


স্থ-১-২৩ 
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আরক্তিম শুভ্রবর্ণ পূর্ণ গণ্ড ছুটি 

কামনা মদিরাঁপানে | চক্ষুর জালায় 

জলিছে নিরয়বহ্ছি। বিশ্ব ওষ্ঠ দুটি 

সগরল হাস্তরসে-_লালপা-শিখিল। (ভীম : ৩য় অন্ধ, ৬্ট দৃখ্য ) 
মদন ও রতির চক্রান্তে বসন্তবিহবল! পৃথিবীর দিকে চেয়ে অহল্যা যেখানে 
বিশ্বপ্রকৃতির : মধ্যে নিজের যৌবনস্বপ্রকে ছড়িয়ে দিয়েছেন, সেখানে 
দ্বিজেন্দলালের অমিত্রীক্ষর ছন্দের কাব্যসংলাপ অপরূপ হয়ে উঠেছে : 

আঁহ! ! কি মধুর ! মুগ্তরিত ঘনশ্যাম 

. নিকুঞ্জ ; গুধরে ভৃঙ্গ ; রঞ্জিত সুন্দর 

পল্পবিত পণ্যবীথি সন্ধ্যার কিরণে। 

সুদুর তটিনী বহে ঘন তরুচ্ছায়ে 

অর্ধাবগুঠুনবতী, ক্ষিপ্ৰ পদক্ষেপে 

বন্ধুর কান্তাঁর দিয়। 1-**-....... 


এক গাঢ় নীলাকাশ নিস্পন্দ, নির্মল, 
সছ্যমেঘমুক্ত-নত চুম্বিতে ধরার 
স্থখস্মিত বিশ্বাধর-_রক্তিম লজ্জায় । 
(পাষাণী : ২য় অঙ্ক, ২য় দৃশ্য ) 
উদ্ধৃত অংশদ্বয়ে অমিত্রাক্ষর ছন্দের সার্থক রূপায়ণ লক্ষ্য কর! যাঁয়। প্রেম ও 


প্রকৃতিকে নিয়ে যেখানে নাটকীয় চরিত্রের প্রচণ্ড হৃদয়াবেগ স্পন্দিত হয়ে ওঠে, ও 


সেখানে দ্বিজেন্দ্রলালের কাব্যমংলাপ অধিন তর সার্থক হয়েছে। কিন্তু নাটকীয় 
সংলাপরচনায় এটুকুই যথেষ্ট নয়। 

নাটকে কাব্যের অধিকার কতখানি থাকা সঙ্গত-_এই সমস্ত নিয়ে 
পাশ্চাত্য সমালোচকদের মধ্যে অনেকেই আলোচন! করেছেন। একদলের 
মতে উৎকৃষ্ট নাটকের কাঁব্যগুণসমদ্িত হওয়ার প্রয়োজন আছে ( সুইনবার্ন, 
আ্যাব্যারক্রস্থে প্রভৃতির মত )। আর একদলের মতে কাব্য ও নাটক পৃথক 
বস্ত-নাটকের মধ্যে কাব্যের প্রবেশাধিকার নিতান্ত অসঙ্গত। প্রাচীন 
গ্রীক নাটক ও এলিজাবেথীয় যুগের নাটক কাব্যগুণসমৃদ্ধ, স্থতরাং নাটকের 
এলাকা! থেকে কাব্যকে সম্পূর্ণ বহিষ্কার করা! সম্পর্কেও সংশয় জাগে, আবার 


০ ,- ১ ইনিিরটিসিরসর সাদর নস রুল রঃ 


hod ছিজেন্দ্রনাটোর নানা প্রসঙ্গ 


কাব্যের অতিপ্রাধান্তও উচ্চতর নাটককে অনেক সময় “লিরিকের জলাভূমি” 
করে তোলে। আসল কথা, নাট্যকাব্যে কাব্য ও নাটকের পূর্ণ সামর্স্তের 
প্রয়োজন। যেখানে কাব্য নাটকের শাননকে অস্বীকার করে নিজের কারু- 
কার্য ও অলঙ্কারের বিলাস দেখাতে চায়, সেখানকার কাব্যসংলাঁপ নিঃসন্দেহে 
দোষাবহ। কিন্ত যেখানে কাঁব্য ও নাটক 'পার্বতী-পরমেশ্বর” একাসত্মতায় 
বিধৃত, সেখানকার কাব্য নাটকীয়তাকে আরও সমৃদ্ধই করে। শেক্সপীয়রের 
নাটকগুলি এর চরম উদাহরণস্থল_ কাব্যের মাধ্যমেই স্খোনে নাটকীয় 
গতিধর্ম অপাধারণত্ব লাভ করেছে ।৪ 
দ্বিজেন্্লীলের কাব্যসংলাপ সম্পর্কেও এই দৃষ্টিভঙ্গির বোবা 
করতে হবে। দ্বিজেন্্রলালের নাট্যকাঁবাগুলির মধ্যে তীর রোমান্টিক কবি- 
প্রতিভার স্বাক্ষর আছে। কাব্য হিনাবে নে সমস্ত অংশের মূল্য থাকলেও সব 
সময় নাটক হিপাবে খুব বেশী সার্থকত। নেই। তাই তার নাট্যকাব্যগুলির 
কোনে! কোনে। অংশ গীতিকবিত। হিঘাবে শিল্পসাৰ্থকতামণ্ডিত, কিন্ত নাটকীয় 
সংলাপ হিসাবে খুব বেশী সার্থকতা থাকে ন|। কারণ সার্থক নাঁট্যকাব্য 
কাব্যের স্ব-মহিম! প্রকাশ করার ক্ষেত্র নয়। কিন্তু কাব্যগুণের সঙ্গে যেখানে 
কাব্যের নাটকীয়তার সমন্বয় ঘটেছে সেখানকার কলাকৌশল অস্বীকার করা 
যায় না। দ্বিজেন্্রলালের নাট্যকাব্যগুলির মধ্যে কাব্যঘংলাঁপের দিক থেকে 
ভীষ্ম’ নাটকটিই অপেক্ষাকৃত পরিণত । “পাঁষাণী' ও “তারাঁবাই” নাটকের 
খলাপগত ক্রটি এখানে অনেকখানি সংশোধিত হয়েছে ।_কাব্য ও 
নাটকের মাল্যবন্ধনও অনেকখানি সার্থকতা লাভ করেছে । শ্রেষ্ঠ নাটকে 
কাব্য ও নাটকের সাঁমপ্রন্ত ঘটে। কিন্তু নাটকের কাব্যসংলাপের মধ্যেও 
বৈচিত্র্য স্থষ্টির অবকাশ আছে। কাব্যসংলাপের মধ্যে যে সুগভীর হৃদয়া- 
বেগকেই শুধু রূপায়িত কর! যায়, এমন কোনো ধরাবাধা নিয়ম নেই; 


৪1 এই প্রসঙ্গে কবি-দমালোচক টি. এস. এলিয়টের মন্তব্য উল্লখযোগ্য : 

“For I start with the assumption that if poetry is merely a docoration, 
an added embellishment, if it merely gives people of literary tastes the 
pleasure of listening to poetry at the same time that they are witnessing a 
play, then it is superfluous. It must justify itself dramatically and not 
merely be fine poety shaped into a dramatic form.” 

— Poetry and Drama :; Theodore Spencer Memorial Lecture, Harvard 


University (1950). 
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চলতি ভাষার মেজাজকেও কাব্যসংলাপে ফুটিয়ে তোল! যায়। শেক্সপীয়রের 
নাটক থেকে এই ধরনের চলতি মেজাজের বাব্যসংলাপের উদাহরণ দেওয়া! 
সম্ভব! ফলকন ব্রিক্গ (কিং জন) ও ‘রোমিও জুলিয়েট” নাটকের না 
চরিত্রটির সংলাপরীতি লক্ষ্য করলেই দেখ। যাবে যে কাব্যসংলাপের সীমান! 
কতদূর বাড়ানে। সম্ভব। শেক্সপীয়র তাঁর কাব্যসংলাপের সাহায্যে সর্ববিধ 
রস পরিবেশন করেছেন- প্রাত্যহিক জীবনের অত সাধারণ চলতি সুর থেকে 
সুগভীর হৃদয়াবেগ পর্যন্ত তিনি এই সংলাপের দ্বার| প্রকাশ করেছেন। কিন্ত 
দ্বিজেন্্রলালের কাব্যসংলাপ একটি বিশেষ ধরনের ভাবাবেগকে প্রকাশ 
করারই উপযোগী; শেক্সপীয়রের সংলাপের মতে! বিচিত্র ধরনের ভাব- 
প্রকাশক নয়। রা 


॥২॥ 
দ্বিজেন্দলালের নাট্যকাব্যের মধ্যে ‘সীত!’ নাটকের সংলাপে কিছু বৈচিত্রা 
আছে। “সীতা” নাটকে পূর্বাপর কাব্যসংলাপই ব্যবহার কর! হয়েছে, অপর 
নাট্যকাব্যগুলিতে কাব্যনংলাপের সঙ্গে গগ্নংলাপও ব্যবহার কর! হয়েছে 
দ্বিতীয়ত, এই নাটকে নাট্যকার অন্ত্যমিল কবিতায় সংলাপ রচন। করেছেন । 
তৃতীয়ত, এই নাটকে নাট্যকার বিভিন্ন ছন্দের প্রয়োগ করেছেন। পূর্বাপর 
কাব্যসংলাপ ব্যবহার সম্পর্কে কোনো আপত্তি থাকতে পারে ন। | শেক্সপীয়রের 
কথ স্বতন্ত্র, কিন্তু কাব্য ও গদ্যের এই জাতীয় সংমিশ্রণ রসাম্বাদনের পক্ষে 
বিস্ব ঘটায়। এলিজাবেখীয় যুগের দর্শকদের একটি সাধারণ সংস্কার ছিল যে. 
গ্রাম্য ও নিয়শ্রেণীর চরিত্ররা গদ্যে কথা বলবেন, অপর পক্ষে নায়কজাতীয় 
চরিত্ররা, (ধারা সামাজিক পদমর্ধাদায় বড় ) কাব্যসংলাপ ব্যবহার করবেন |. 
কিন্তু অন্ত্যমিল কবিতায় সংলাপ রচন! নাটকের পক্ষে পরিহার্যই হওয়া উচিত। 
মিত্রাক্ষর কবিতায় কেউ কেউ নাটকীয় সংলাপ রচনা করেছেন বটে, কিন্তু 
খুব সার্থক হতে পারেন নি। রেসটোরেশন যুগের ইংরেজি নাটকে ড্রাইডেনের 
মতো প্রতিভাবান লেখকও এই ধরনের সংলাঁপরচনায় সার্থক হন নি। 
এ বিষয়ে নাট্যসমালোচক নিকোলের মন্তব্য উল্লেখযোগ্য : ২ 

Blank Verse is rhythmical ; it allows of the expiession of 


the most poetical of thoughts ; and yet because of its structure, ; 


বর দ্িন্ষেজনাটোন্ নান! লক্ষ 


it remains close to real life. In listening to It we are nol 
startled by the artificiality of the expression. In 81598 verse 
wo bear the language of ordinary life rarefied and made more 
cxalted. In choice between it and rimed verse, therefore we 
may unhesitatingly 15119 for the former..,.* 
এর প্রধান কারণ হল এই ঘে মিতাক্ষর কাবাসংলাপে মিলের হিকে 
অতিরিক্ত নজর দেওয়ার জন্য সংলাপের স্বাতাবিকত্ব ও গ্রবছমানতা ব্যাহত 
হয়। একখানি স্থদীর্ঘ পঞ্চমান্ধ নাটকে পূবাপর অন্থযাপ্রাসের ছিকে লক্ষ্য 
রাখলে কৃত্রিম হয়ে ওঠার সম্ভাবনা খাকে--কবিতার মিলের প্রতি অতিরিক্ত 
আনুগত্যের ফলে চরিত্রাহধার়ী সংলাপ রচনার ছিকে আর দৃরী দেওয়ার 
অবকাশ ঘটে না। নাটকীয় সংলাপ চরিত্রকে ফুটিয়ে তুলবে ও নাটকীয় 
গতিধর্মের (*০i,৷ ) বাহক হবে। কিন্তু ছিজেক্ছুলালের ‘সীতা’ নাটকের 
সংলাপ অধিকাংশ স্থলেই ‘বিশুদ্ধ কাব্য'ই--নাটকীয় সংলাপ নয়। উদ্নিলার 
একটি উক্তি থেকে উদাহরণ নেওয়া যাক : 
সু অন্তে যায়। দূরে অনিমেষে চাহে 
রঞ্জিত প্রান্তর । শুদ্ধ সরযূ-প্রবাছে 
রবির কনকরশ্মি ঘুমাইছে আসি। 
হন্তে দীপ, আরক্কিম দুখে মৃদ্হাসি, 
আসিছে আনত নেত্ৰে ধূসর বসনে, 
অর্ধাবগুুনবতী সন্ধ্যা সঙ্গোপনে 
ধীর পদক্ষেপে, এ বিশ্ব-মন্দিরে। ( সীতা : ১ম অঙ্ক, ২য় দৃশ্া ) 
এই উক্তিটির মধো নিঃসন্দেহে কাব্য্ণ আছে, কিন্তু নাটকের মুল 
প্রবাহের সঙ্গে এর কোনো যোগ নেই । মিত্রাক্ষর কাব্যসংলাপে নাট্যকারের 
প্রধান দৃষ্টি রয়েছে কাবামোহ সৃষ্টির দিকেই । দীর্ঘ নাটকের মধ্যে অনেকগুলি 
অস্থ্যান্তপ্রাস নিতান্ত শ্রুতিকটু হয়েছে_-কষ্টকল্পিত মিলও আছে। 
‘সীতা’ নাটকে নানীপ্রকার ছন্দ ব্যবহার কর! হয়েছে। এমন কি তার 
সবগুলি অক্ষরবৃত্ত ছন্দও নয়। ত্বস্ত নাট্যকার একাধিক স্থানে ছন্দের 


1 The Theory of Drama (1937 Page 140. 
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বৈচিত্রাও দেখিয়েছেন । সীত| যেখানে রামচন্দ্রের সঙ্গে গোদাবরীতীরের: 
মধুর স্বতি আলোচন! করেছেন, সেখানে তার উক্তি লক্ষণীয় : 


মনে পড়ে প্রিয়? ঢালিত অমিয় রী 
এমনি চন্দ্রম! সেই দিন। 4 
গোদাবরী তীর, সে পর্ণকুটির ; 

সেই দিন আর এই দিন ।__( শীত : ১ম অঙ্ক, ৪রথ দৃশ্য ) 


সীতার এই উক্তিটি ভবভূতির উত্তরচরিতের ভাবাহুবাদ ছাড়া আর 
কিছুই নয়। এই নাটকের সংলাপরচনায় দ্বিজেন্দ্রলাল বৈচিত্র্য সুষটির 
প্রয়াসী হয়েছেন। কিন্তু অন্ত্যান্প্রাস রক্ষার প্রাণীস্তকর প্রচেষ্টার জন্ত ত! 
ব্যর্থতায় পর্যবসিত হয়েছে__নাটকীয় সংলাপ হিসাবে এর অন্থুপযোগিতাই: 
প্রকট হয়েছে। এমন কি চতুর্দশ মাত্রার অস্থামিল কাব্যমংলাপও অনেক 
চন বম! যেমন 


রাম। কি কহিলিদুমৃ? আম্পর্ধ তোর অতি। 
জানিস না কে সে, আর কে তুই দুর্মতি? 
পথের কুকুর হেয়? (সীত! : ১ম অঙ্ক, ৫ম দৃশ্য ) 


প্রথম অঙ্ক তৃতীয় দৃশ্যে লক্ষ্মণ ও উমিলার কথোপকথন ( দ্বৈত সঙ্গীত?) ৷ 
অংশটি নাটকে অস্তভূত হওয়া! উচিত নয়__এই অংশটি নাট্যকারের কাব্য- 
বিলাস মাত্র । ছন্দ, অলঙ্কার বা রূপকল্পনা (10196০ ) পরীক্ষার ক্ষেত্র নাটক. 
নয়, কাব্য । কিন্তু নাট্যকার নাটকের মধ্যে তীর কাব্যকৌতুহল পরিতৃপ্ত 
করার চেষ্টা করেছেন। “সীতা” নাটকটিতে কাব্যই যেন নাটকের আকারে : 
লেখ! হয়েছে। স্থতরাং এলিয়টের মতাহুযায়ী “সীতা” নাটকের কাব্যসংলাপকে : 
“poetry is merely a decoration, an added embellishment” বল। যায়| 

দ্বিজেন্দ্রলালের সর্বশেষ নাটক ‘সিংহল-বিজয়’'এর সংলাপ অংশ থেকে 
দু-একটি মূল্যবান তথ্য আহরণ কর! যায়। নাটকটি প্রথমে কাব্যে রচিত : 
হয়েছিল, পরে একজন বিশিষ্ট বন্ধুর পরামর্শে তিনি কাব্যসংলাঁপ ভেঙে 


ঙ্& দ্বিজেঙ্গনাটোর নান! প্রসন্গ 


গদ্ধদংলাপে কাব্যখানি রচনা! করেন।* এইক নাটকখানিতে কাকা” 
সংলাপ, গস্কসংলাপ এবং তার সঙ্গে এই ছুয্ধের মাকামাৰি একটি সবের 
আধর্শও পাওয়া যায়। ‘সিংহল-বিজয়' নাটকের আগেই তবিজছেজলালের 
গস্ভমংলাপের নাটকগুলি রচিত হয়েছে--তাই গপ্ভসংলাপ আড়াই! থেকে 
অনেকখানি মুক্ত হয়েছে। পরিমাণে অনেক কম হলে কাব্যমংলাপঞ 
আছে__একেবারে বর্জন করলে আরও ভালে! হত। কিন্তু কাব্য ভেঙে 
গপ্ভ রচনার জন্থ গন্ের মধ্যেও আঅসঙ্গতির সরি ছয়েছে। চলতি গঞ্জের মধ্যে 
সুদীর্ঘ সমাসবদ্ধ পদ্বিস্তাস ‘গুরু-চণ্ডাল' দোষের কারণ হয়েছে, যেমন : 

“বিজয়। স্বর্গে দেবগণ। আমি মহাপাপী, আমায় ক্ষমা কর। ক্ষয় 
কর যে, পিতাকে এ ফোষে দোষী করেছি। আর এমন বাপ--পুত্রপ্তেহ- 
বিগলিত-স্বনধার-সম | মেঘ কেটে যাবে। বাবা! ক্ষমা কর যে, '্বপ্রেগড 
ভেবেছি যে এও সম্ভব. আমি হলাম কি--মন্ত্রী মহাশয়”, 

[ সিংহল-বিজয় : ১ম অন্ধ, ৫য দৃষ্থা) 

উদ্ধৃত সংলাপাংশটি গন্-পদ্ভের একটি উদ্ভট বর্ণসন্ধর মাত্ঁ_কাব্যও নয়, 
আবার কাব্াধর্মী গন্থও নয়। গন্ধের সহজ - সচলতা এ ভাষায় নেই.। আগ 
“মিংহল-বিজয়' নাটকটিতে গস্তসংলাপ অনেকখানি সহজ হয়ে এসেছে, 
সে কথাও অস্বীকার কর! যায় না; কিন্ত.কাব্য ভেঙে গন্ধ করতে, গিয়ে 
মাঝে মাঝে উৎকট মিশ্রণের সুষ্টি হয়েছে। 


দ্বিজেন্দ্রলাল ‘তারাবাই’ নাটক রচনার পর, অধিকাংশ নাটকই গল্ঘে রচনা 
করেন ( ‘সোরাব-রুস্তম’, ‘সীতা’, ‘ভীগ্ম' ও “সিংহল-বিজয়' নাটকের কিয়দংশ 
ছাঁড়া )। বাংল! অমিত্ৰাক্ষর ছন্দে সর্বপ্রকার নাটকীয় সংলাপ রচন! সম্ভব 
নয়; এই ছিল তাঁর অভিমত । এইজন্ত তিনি অপেক্ষাকৃত পরিণত শক্তির 


৬। “নাটকখানি প্রপমে পঞ্ধে রচিত হয়। পরে করির আস্মীয বন্ধু অধরা ঠাহাকে বলেন 
যে তাহার গঞ্জের 1৩৩ ডাঁহার কবিতায় নাই | দ্বিজেন্রলাল সেই ক্রটি লক্ষ্য করিয়া নাউকখানি 
পদ্ত ভাঙিঙ্া গন্ধে লিখিতে আর্ত করেন |” দ্বিজেক্রলাল : নবকৃষ ঘোষ, পৃঃ ২১৪ । 
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নাটকগুলি গন্ভেই রচনা করেন। এ সম্পর্কে তিনি নিজেই তার অভিপ্রায়ের 
কখা বলেছেন : 

+0%0515এর মতে সামান্য হইতে গভীরতম এমন কোন ভাব নাই যাহা 
পদ্ধ অপেক্ষা গদ্ধে স্বন্দরতর রূপে প্রকাশ করা না যায়। পন্যের বস্ধার গন্তে 
দেওয়া যায় কিন্তু গন্ধের স্বাধীনতা ও স্বেচ্ছাগতি পদ্যে নাই। বন্ধিমবাৰুর 
গদ্য অনেক স্থলে ত পদ্য । Schiller, Lessing, Ibsen, Molie’re ইত্যাদি 
মহানাট্যকারগণের বহু মহা-নাটক গন্ধে লেখ! আছে, তাহাতে তে! তাহাদের 
মহিমা কমে নাই।-..তদ্ুপরি নাটক অভিনয়ের জিনিষ ।...সেইজন্য উক্তিগ্ুলি 
যত স্বাভাবিক হয় ( ভাষার মর্ধাদা রক্ষ! করিয়া অবশ্য ) ততই শ্রেয়। লোকে 
কথাবার্তা পদ্মে করে না, গদ্যে করে। অতএব পদ্যে নাটক রচনা! করিলে 
উক্তিগুলি অস্বাভাবিক ঠেকিবেই। | 

“...সেইজন্ত আমি তারাবাইয়ের পরবর্তাঁ নাটকগুলি (রাঁণ। প্রর্তাপ, 
দুর্গাদাস, নূরজাহান, মেবার পতন ও সাজাহান ) যথাক্রমে গদ্যেই রচন! 
করি। কিন্তু কবিতায় আমার অত্যধিক আসক্তি থাকায় আমি গদ্যের 
ভাষাকে কবিতার আসনে বসাইবার প্রলোভন ত্যাগ করিতে পারি নাই। 
অথচ যেখানে সংস্কৃত শব্দ অপেক্ষা প্রচলিত শব্দ বেশী জোরের সহিত 
ভাবপ্রকাশ করে বলিয়। বোধ হইয়াছে, সেখানে প্রচলিত শব্দই ব্যবহার 
করিয়াছি ।৮৭ 

উদ্ধৃত অংশটি দ্বিজেন্দ্লালের গম্যসংলাপ বিচারের পক্ষে একটি মূল্যবান 
নির্দেশিকা । তিনি প্রধানত গ্বদংলাপ ব্যবহারের স্বপক্ষে দুটি যুক্তি 
দেখিয়েছেন। প্রথমত, গদ্যে সামান্য থেকে গভীরতম ভাব প্রকাশ করা যায় ; 
দ্বিতীয়ত, গণ্নংলাপ কাব্যসংলাপের চেয়ে অনেক বেশী স্বাভাবিক, কারণ 
লোকে গণ্ভেই কথাবার্তা! বলে। দ্বিজেন্্রলালের প্রথম বক্তব্য সম্পর্কে নানা: 
বিতর্কের অবকাশ আছে। অধিকাংশ সমালোচকের মতেই কাব্যসংলাপের 
দ্বারাই গভীর হৃদয়াবেগ সর্বাধিক ব্যক্ত করা সম্ভব । শেক্সপীয়রের নাটকের 
কবিত্বগুণও কম নয়__রাজা লীয়র, ম্যাকবেথ, ওথেলো, প্রস্পেরো! প্রমুখ 
চরিত্রের তীব্র হৃদয়াবেগমণ্ডিত সংলাপগুলি কাব্যাংশেও অতুলনীয়। 


*1 আমার নাট/জীবনের আরম্ভ £ নাট্যমন্দির, শ্রাবণ, ১৩১৭, পৃঃ €১-০৩। 


৩৯১ সিজেঞ্রনাট্টো্ নানা পাদ 


এলিজাবেধীয় যুগের নাট্যকারেরা সারের নাটকে কান্যসংলাপকেই প্রাধান্া 
দিয়েছিলেন। এমন কখাও কেউ কেউ মনে করেছেন ছে গন্তলংলাপ উদ্ধার 
ট্রাজেডি রচনার অগ্ুকৃল নয়।” অথচ উইলিয়াহ কান প্রমূখ সমালোচকেরা 
নাটকের ক্ষেত্রে কাবোর প্রবেশকে অনবিকারগবেশ বলেই মনে করেছেন। 

দ্বিজেন্ছলালের দ্বিতীয় যুক্তি, গন্য সাধারণ মাছবের প্রাত্যহিক জীবনের 
ভাষা। তিনি ইবসেন, মোলিয়েরের প্রসঙ্গ তুলেছেন। কিন্তু ইবদেন ও 
মোলিয়েরের নাটকের মূল প্রকৃতির কথা তিনি উল্লেখ করেন নি। ইৰসেন 
সমাজসম্যামূলক নাটক লিখেছেন, সাধারণ মধ্যবিক্ ঘরের কথা বলেছেন। 
মোলিয়েরের প্রহসন ও কমেডিগুলির মধোণ বাঙ্গ-কিদ্ঞপ গ্রাধান্ত লাক 
করেছে। লেধানে গস্ধসংলাপকে সাধারণ জীবনের বাংক কৰে তোলা 
হয়েছে। কিন্ত দ্বিছেহ্ছলাল সর্বপ্রথম অবিমিশ গণ্ভস'লাপে নাটক রচনা করেন 
“প্রতাপসিংহ'। ‘প্রতাপসিংহ' প্রাতাছিক জীবনাশ্রয্নী সামাজিক বা 
পারিবারিক নাটক নয়। স্থতরাং ছ্বিজেছলাল পরবর্তী এতিহাপিক নাটকে 
গন্ধলংলাপ ব্যবহার করেছেন বটে, কিন্তু বিষয়ের পরিবর্তন করেন নি। তাই 
তার গত্বও ঠিক প্রাতাহিক জীবনের গণ্য নয়, সেখানে উচ্ধাস, বর্ণ ও 
অলঙ্কারের আতিশয্য আছে। 

দ্বিজেহ্ছলাল নিজেই বলেছেন যে, তিনি ‘গন্ধের ভাষাকে কবিতার আসনে' 
বসানোর প্রলোভন ত্যাগ করতে পারেন নি। তাঁর স্বীকৃতি অন্তবায়ী তার 
ভাষাকে ‘P০০ti০ ॥r০৪৬’ বল! যায়। তার গস্কসংলাপ কাবাধর্মী, কিন্ত তার 
্বরূপ-সার্থকত। ও নাটকীয় উপযোগিত! নির্ণয়ের প্রয়োজন। কাবাসংলাপ 


~ 


দ্বিজেন্দ্রলাল : কবি ও নাট্যকার ৩৬২ 


রবীন্দ্রনাথের ভাবনাট্যে ব| তবনাট্যে এই জাতীয় সংলাপ স্থমঙ্গত হয়েছে। 
ফান্তনী’ নাটকের অন্ধ বাউল বলেছেন: “আমার কথ। বুঝবার জন্ত নয়, 
বাজবার জন্য” গোপন ও গুহাহিত সত্যকে প্রকাশ করতে গেলে ভাষার 
যে ইন্দিতময়তা ও সক্ষেতগুঢ় রহস্তব্যগরনার প্রয়োজন, রবীন্দ্রনাথের ভাষায় 
তার সর্ববিধ অভিব্যক্তি ঘটেছে। তার গীতিকবিতার সঙ্গেই নাটকীয় 
কাব্যধর্মী গদ্যের একটি আত্মিক সম্পর্ক আছে । 
দিজেন্্লালের গগ্ঘপংলাপের প্ররুতি স্বতন্্। তার ভাষ! উচ্ছবপিত হৃদয়।- 
বেগমণ্ডিত ও অলঙ্কারবহুল। তার পূর্বে এক রবীন্দ্রনাথ ছাড়া অন্য কোনো 
নাট্যকার গদ্যে এমন কবিত্বপূর্ণ ও বেগবান নাটকীয় সংলাপ ব্যবহার করেন 
নি। দ্বিজেন্্রলালের নাটকীয় ভাষা! যেন অপ্রতিহতগতি একটি বর্ণের প্লাবন। 
উপমা-উংপ্রেক্ষা প্রভৃতি দিয়ে যেমন তিনি তার ভাষাকে চিত্রধর্মী করে 
হুলেছেন, তেমনি ভ্রুতসঞধারী ক্লাইম্যাত্স-আ্যাটিক্লাইয্যাক্মের আন্দোলনে তিনি 
তাকে গতিবেগসমদ্ধ করেছেন। চলতি ক্রিয়াপদের ব্যবহার করলেও 
দ্বিজেন্দ্রলালের নাটকীয় গদ্য হালক! নয়, প্রকৃতিধর্মের দিক থেকে এ ভাঁষ। 
সাধুভাষারই প্রকারভেদ মাত্র। তৎসম শব্দের প্রাচুর্য, সমাসবহুলত৷ ও গাভীর 
এ ভাষাকে এশ্বধময়ী করে তুলেছে। ঘিজেন্দ্লালের গদ্যে কাব্যধমিতাঁর সঙ্গ 
ওজোগুণের সমন্বয় ঘটেছিল। তীর নাটকের মঞ্চসাফল্যের অন্য তম কারণ তার 
এই এশ্বধশালী দৃপ্ত ভাষা। গগ্সংলাপের দবার। যে হৃদয়াবেগের আলোড়ন ও 
অস্ত নদের তীব্রতাকে এমন গীতিকাব্যোঁচিত উন্মাদনার সঙ্গে প্রকাশ করা 
যায়, দ্বিজেন্দলালের পূর্বে বাংল! নাটকে তার কোনো পরিচয় পাওয়। যায় নি। 
টডের রাজস্থান’ অবলম্বন করে মধুসুদন গপ্যগংলাঁপবাহী কৃষ্চকুমারী’ 
লিখেছিলেন। কিন্ত মধুস্থদনের গদ্য নাটকীয় সংলাপের অনুপযুক্ত, বাংল 
ভাষার নিজস্ব বৈশিষ্ট্যই সেখানে ফুটে উঠতে পারে নি। নাটকীয় সংলাপের 
যে সজীবতা ও সচলত| থাকার প্রয়োজন মধুস্থদনের গগ্যসংলাপে ত! নেই। 
মধুক্দনের গন্য মহাকাব্যেরই অলঙ্কারবহুল একটি গগ্ভরূপান্তর মাত্র-_অলঙ্কারের 
আঁতিশয্যে তার গতি আড়ষ্ট । জ্যোতিরিন্দ্রনাথের এতিহাসিক নাটকের 
ভাষাও বিশেষত্ববঞ্জিত ও গতিহীন। 

দ্বিজেন্দলালের নাটকের গগ্যসংলাঁপ তীব্র অন্তর্দাহ, উচ্ছুনিত হৃদয়াবেগ, 
"মৰ্মভেদী শোকোচ্ছাপ রপায়িত করার উপযুক্ত ভাষ।। তাই চরিত্রের ঘাত- 


2১০ দ্বিজেন্্রনাটোর নানা! প্রসঙ্গ 


প্রতিঘাত ও. ্ৃদয়বৃত্তির আলোড়ন স্পষ্টরেখীয় ফুটিয়ে তুলতে এ ভাষার 
উপযোগিত। অস্বীকার কর! যায় ন!।. দ্বিজেন্্রলালের উক্তি থেকেই জান! যায় 
যে, গদ্যের ভাষাকে তিনি কবিতার আসনে বসানোর চেষ্টা করেছিলেন। 
শব্দসংস্থানের লাবণ্য, পদবিস্তাষের সুষম! ও আলঙ্কারিক কারুকার্য নাটকীয় 
সংলাপের মধ্যে এক সাঙ্গীতিক মৃছ নার সৃষ্টি করেছে।৯ নৃরজাহানের রূপে মুগ্ধ 
জাহাঙ্গীরের উচ্ছৃদিত উক্তিটি লক্ষণীয় : 

“সেদিন গবাক্ষপথে দেখ লেম__কি সে মৃতি!_ঘেন তুষারের উপর উষার 
উদয়) যেন স্তব্ধ নিশীথে ইমনের প্রথম বঙ্ধার ; যেন মঙ্নয্ের প্রথম যৌবনে 
প্রেমের প্রভাত !-_সে একটা! নিঃসঙ্গ সখের মত, মধুর বাগিণীর মত নয়, 
প্রশ্ফুটিত পুষ্পের মত নয়।” [ নূরজাহান : ১ম অন্ধ, ৫ম দৃশ্য ] 

রূপমুগ্ধ জাহাঙ্গীর গবাক্ষপথে নূরজাহানকে দেখে সেই রূপের স্থৃতি রোমস্থন 
করছেন। রূপবিহ্বল প্রেমিকচিত্তের হৃদয়রাগে রঞ্জিত হয়ে এই অংশটি 
সঙ্গীতময় হয়ে উঠেছে । _নাট্যকারও যেন স্থান-কাল-পাত্র বিশ্বত হয়ে বিহ্বল 
রূপতৃষণকেই কাব্যধর্মী গন্তে রূপাফ্রিত করেছেন । কিন্তু এই ধরনের সংলাপের 
মধ্যে দুর্বলতার বীজও আছে। দ্বিজেন্দ্রলাল যেন কাব্যের গীতিতরঙ্গেই 
নিজেকে ভাঁপিয়ে দেন, নিজের কাব্যকুহকের মধ্যে নিজেই পথ হারিয়ে ফেলেন 
_ ক্ষণিকের জন্য ভুলে যান যে এ কাব্য নয়, নাটক! তা ছাড়া এই বিশিষ্ট 
রীতিটি ভিন্ন আর কোনে। ভঙ্গি তীর সংলাপে রূপায়িত হয়ে ওঠে না। কিন্ত 
একই ভঙ্ির যত্্র-তত্র-প্রয়োগ শেষ পর্যন্ত মুদ্রা দোষে (70950058900) পরিণত 
হয়। ত ছাড়া কাটা-কাট! ইংরেজি-ধেষ। সংলাপ অনেক সময় 
হয়েছে । সংলাপের মধ্যে একটা” শব্দের অতিরিক্ত ব্যবহার নাট্যকারের 
অন্যতম মুদ্রাদোষ ; ঘেমন-_“একট! সৌন্দর্য, একট! গরিমাঃ একটা বিস্ময় 1” 

[ মেবার-পতন : ১ম অঙ্ক, গম দৃ্য ] 
এই জাতীয় এক-একটি অনমাপ্ত কাটা-কাট। বাক্যাংশের অতিরিক্ত প্রয়োগ 
অনেক সময় সংলাপকে অদ্বাভাবিক করে তুলেছে। দ্বিজেন্্লালের কাঁব্যধ্মী 

অলঙ্কারবহুল সংলাপের মধ্যে এটি হল একটি প্রধান ক্রটি। 


OSE 
১ ন্ভাহার নাটকীয় চরিত্রের কথাবার্তার মধ্যেও অনেক সময় মন্গীত-দ্রাতীয় উচ্ছ্বাস এবং 
রূসোদ্গারই লক্ষ্য করিবেন ; সময় সময় এক একটি কথা অপরূপ নিদ্যুৎ-বিভাসের শ্যায়, সঙ্গীতের 
আকন্মিক আবেগ-মু্নার স্যার, উচ্ছাস পরিন্দুট করিয়াই হয়ত অচিরে বিলীন হইতেছে।” 
__বঙ্গবাণী ; শশাঙ্কমোহন দেন, পৃঃ ৯৪৯। 
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--কাত্যায়ন! নাড়ী দেখতে জানে|? দেখ ত[হাঁত বাড়াইলেন ] 
আমি বেচে আছি কিনা? দেখত এ আমার ইহকাল না পরকাল ?- এ স্বপ্ন, 


চনিত্রটিরই মর্মমূল উদ্ঘাটিত হয়েছে । ₹নি-কাল-পাত্বাহ্যায়ী সংলাপটি 
কপায়িত হয়েছে তাই “রষ্পরবিরোধী উক্তিগুলির মধ্যে এক নিগৃঢ় সামন্ত 
বিদ্ধমান। গন্ধে এই ধরনের সংলাপ সৃষ্টি বাংলা নাটকে সত্যই বিরল । 


১০৪ দ্বিজেন্দ্রনাট্যের নানা প্রসঙ্গ 


দিতে পারে, ধার স্বচ্ছ স্ষেহমন্দাকিনী এই শুল্ক তণ্ত মরুভূমিতে শতধারায় 
উচ্ছ্বসিত হয়ে যাচ্ছে; মা যার অপার শুভ্র করুণা মানব-জীবনের প্রভাত- 
সর্ষের মত কিরণ দেয়__বিতরণে কার্পণ্য করে না, বিচার করে না, প্রতিদান 
চায় নাঃ উন্মুক্ত, উদার কম্পিত আগ্রহে দুহাতে আপনাকে বিলাতে চায়,__ 
এই সেই মা!” [চন্দ্ৰগুপ্ত : ২য় অন্ধ, ৫ম দৃশ্য ] 

চাণক্যের এই উক্তিটি রীতিমত আতিশয্য ও নাট্যাতিরিক্ত । আদর্শবাঁদ 
ও কতকগুলি গুণবাচক বিশেষণ বাদ দিলে সংলাপটিতে কিছুই থাকে না 
কবি দ্বিজেন্দ্রলাল নাট্যকার দ্রিজেন্দ্রলালের সঙ্গে যখন একত্র হাত মিলিয়ে 
থাকেন, তখন সংলাপের সার্কত! অস্বীকার কর! যায় না, কিন্তু যখন কবি, 
নাট্যকারের প্রতি ভ্রক্ষেপমাত্র না করে খেয়াল-খুশির আকাশকুস্থম চয়ন 
করেন, তখনই সংলাপ অতিনাটকীয় ভাববিলাসে পরিণত হয়। 


॥৪॥ 


দিজেন্দ্রলীলের গছ্যসংলাঁপে মালোপম। উৎপ্রেক্ষ। ও ক্লাইম্যাক্স প্রচুর পরিমাণে 
লক্ষণীয় ক্লাইম্যাক্স ও ত্যার্টি-ক্লাইম্যাক্সের দ্বার! বাক্যাংশের মধ্যে তিনি তীব্র 
গতিসঞ্চার করেছেন। সমাসোক্তি অলঙ্কারের দ্বারা তিনি তার বক্তব্যকে 
সজীব করে তুলেছেন । Oxymoron ও. Epigram-জাতীয় বিরোধমূলক 
অলঙ্কারস্থষ্টিতেও তার নৈপুণ্য ছিল। এপিগ্রামের বিদ্যুচ্চমকে তিনি বক্তব্যকে 
রমণীয় করে তুলেছেন । দ্বিজেন্দ্রলালের ভাষার মধ্যেও দৃঢ়তার অভাব নেই, 
যুক্তাক্ষরবাহুল্য ও সমাসবদ্ধত| তার বীধুনিকে একটি গাঢ়সংহত রূপ দিয়েছে । 
রঙ ও রেখার হুম্পষ্টতায় দ্বিজেন্্লালের ভাষা সহজেই দৃষ্টি আকর্ষণ করে। 
দ্বিজেন্দ্রলালের ভাষার চিত্রধমিতা ও সঙ্গীতময়ত। যেমন আমাদের সশ্রদ্ধ 
অনুমোদন লাভ করে, তেমনি নাটকারের্‌ ব্যর্থতা ও অপচয়ও ব্যথিত করে। 
নাট্যধর্মকে ক্ষুপ্ন করে কাব্যের স্ব-মহিম প্রচার করা তার সংলাপের একটি, 
প্রধান ত্রুটি হলেও, এইটিই একমাত্র ক্রটি নয়। দ্বিজেন্দ্রলালের সংলাপের 
মধ্যে পদবিস্তাসগত ও গঠনরীতির ক্রটিও আছে। ইংরেজি বাশ্বিধির 
অতিরিক্ত অনুসরণের ফলে ভাষা অনেক সময় বাংল! বুলির স্বকীয়তা হারিয়ে 
ইংরেজি-ঘে'ষ। হয়ে পড়েছে_বেশ বোঝা যায় যে, ইংরেজি বাক্যাংশের 
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গঠনরীতির দিকে নজর রেখে যেন তিনি তাঁর তর্জমা করেছেন। পর পর 
তিনটি বাক্যাংশকে একত্র গ্রথিত করে ক্লাইম্যাক্কের সৃষ্টি করা দ্বিজেন্দ্লালের 
সংলাপরচনার অন্যতম কৌশল-_কিন্ত এই কৌশল অনেক ক্ষেত্রেই কৃত্রিম ও 
বিজাতীয় হয়ে উঠেছে। “নূরজাহান” নাটকে রেবার মৃত্যুসংবাদ শুনে লায়ল! 
বলেছেন: “অভাগিনী পুত্রহার| সত্্রজ্জী! : পৃথিবী থেকে একটা গরিমা 
চলে গেলে! !__একটা আলোক, একট৷ সঙ্গীত, একটা প্রার্থনা 1” [ নূরজাহান 
তর অঙ্ক, ৬ষ্ট দৃশ্য ]| এই জাতীয় কাঁটা-কাঁট! বাক্যাংশ মুহূর্তের চমক কৃষ্টি 
করতে পারে মাত্র, কিন্তু একটি অখণ্ড সংলাপের রস পরিবেশন করতে পারে 
না। দ্বিজেন্দলাল অনেক সময় অচেতনের উপর চেতনের গুণ আরোপ করে 
সমানোক্তি অলঙ্কার সৃষ্টি করেছেন। সমাগোক্তি অলঙ্কারের প্রয়োগে বর্ণনীয় 
বস্ত স্পষ্ট ও প্রত্যক্ষবৎ হয়ে ওঠে। কিন্ত দ্বিজেন্্লালের সংলাপে এই জাতীয় 
অলঙ্কার কোনো কোনে। সময় বক্তব্যকে আচ্ছন্ন করে ফেলেছে-_ভাঁষাঁকে 
কৃত্রিম কারুকার্ধে মণ্ডিত করতে গিয়ে তাঁকে তিনি অনেক সময় দুর্বল করেই 
ফেলেছেন। ‘পরপারে’ নাটকের বিশ্বেশ্বর নানাভাবে প্রতারিত হয়ে মানুষের 
প্রতি বিশ্বাস হারিয়ে ফেলেছেন-__তাই তিনি দয়ালকে বলেছেন: 

“প্রেম, দয়া, স্নেহ, পাতিব্রত্য, বাৎসল্য সব মুছে দিয়ে যাও দয়াময়! 
প্রেমে শুরু কাম থাকুক ; বন্ধুত্বের উপর ঈর্ষা রাজত্ব করুক; উপকারের শিয়রে 
কবতম্নত। পাহারা দিউক ! আহারে বিষ থাকুক, শরীরে ব্যাধি থাকুক, ওঁখর্ষে 
অহঙ্কার থাকুক, দারিদ্র্যে ্বণ। থাকুক 1৮ [ পরপারে : ৫ম অঙ্ক, ১ম দৃশ্য ] 

এই জাতীয় সংলাপ বিসদৃশ ৷ সবচেয়ে বিসদৃশ হয়েছে তার সামাজিক 
নাটক ছুটিতে। এঁতিহাঁপিক নাটকে স্থান-কাঁল-পাত্রভেদে অনেক ক্ষেত্রে 
যা মানার, সামাজিক নাটকে তা মোটেই শোঁত। পায় না। আসল কথা, 
দ্বিজেন্্রলালের ভাষায় বৈচিত্র্যের অভাব আছে। তার গগ্ভসংলাপ হৃদয়|- 
বেগের চূড়ান্ত অভিব্যক্তিকে প্রকাশ করতেই সক্ষম। কিন্তু সমস্ত চরিত্র 
সব সময় তো একই ভাষায় কথ| বলতে পারে না। কিন্তু দ্বিজেন্দ্রলাল উচ্চ- 
নীচ বা স্বী-পুরুষভেদে সংলাপের মধ্যে বৈচিত্র্য স্থষ্টি করতে পারেন নি। 
আলেকজাপগার যে ভাষায় কথ। বলেন, উচ্ছবধিত হয়ে “বিচিত্র দেশে’র বর্ণন। 
করেন, মুরাঁও সেই ভাষায়ই তার বাঁৎমল্য প্রকাশ করেন, নূরজাহান যে 
ভাষায় কথা বলেন তাঁর কিশোরী কন্ঠ! লায়লাঁও সেই ভাষায় কথ! বলেন, 


৫ দ্বিজেন্্রনাট্যেব নান! প্রসঙ্গ 


জাহানারা! যে ভাষায় উরংজীবকে তিরস্কার করেন জহরং সেই ভাষায়ই 
পিতৃশক্রর উপর অভিশাপ বর্ষণ করেন, শান্তা বেশ্বা যে ভাষায় সমাজ 
সমালোচন! করেন, বিশ্বেশ্বরও সেই ভাষায় আক্ষেপ করেন । বীররম, উচ্ছবসিত 
আদর্শবাঁদ, উদ্দীপ্ত দেশপ্রেম এবং যৌবন্থপ্রের উন্মুখর হৃদয়াবেগকেই 
ছবিজেন্্রলালের ভাষ! সুন্দর করে ফুটিয়ে তুলতে পারে। কিন্তু জীবন তে। 
একটানা উচু স্থরেই বাধ! নয়_সেখানেও চড়াই-উতরাই আছে। তাই 
দ্বিজেন্দ্রলালের ভাষা! যত কাব্যময়ই হোক না কেন, জীবনের বহুবিচিত্র 
অভিব্যক্তিকে নাট্যরূপ দিতে পারে নি। 
সংস্কৃত নাটকে পাত্রপাত্রীর সামাজিক অবস্থান্যায়ী বিভিন্ন প্রকার সংলাপ 
ব্যবহারের রীতি ছিল। দীনবন্ধু মিত্র ভদ্র ও ভদ্রেতর চরিত্রের মধ্যে ভাষার 
পার্থক্য স্থ্টি করেছেন__নবীনমাধব যে ভাষায় কথ! বলেন তোরাপ সে ভাষায় 
কথ। বলে না। ভত্রসমাজের ভাষান্থষ্টিতে তিনি ব্যর্থ হলেও, চরিত্রানযায়ী 
ভাষীস্থষ্টির সার্থকতা তিনি উপলব্ধি করেছিলেন এবং ভদ্রেতর চরিত্রের 
ভাষাস্থষ্টিতে তিনি অমাধারণ কৃতিত্ব দেখিয়েছেন । গিরিশচন্দ্র তার নাটকের 
গণ্সংলাপ রচনায় চরিত্রানুযায়ী ভাষ ব্যবহার করেছেন। গিরিশচন্দ্র 
গন্ঠনংলাপে দ্বিজেন্দ্রলালের ভাষার মতো মৰ্মভেদী সঙ্গীতৌচ্ছাঁস নেই সত্য, 
কিন্তু এ ভাষার ভারসাম্য অনেক বেশী। একটি উদাহরণ দিলে বক্তব্যটি 
ুম্পষ্ট হবে । “বিশ্বমর্গল' নাটকের বাড়িওয়ালী মাসী বা থাকৌমণির সংলাপের 
সঙ্গে পরপারে” নাটকের হিরগয়ী বা শান্ত। চরিত্রের সংলাপের তুলনা করলেই 
বোঝ৷ যাবে। দ্বিজেন্দ্ৰলালের ভাঁষ। কৃত্রিম, কিন্তু গিরিশচন্দ্রের ককৃনি-ঘেষা 
ভাষা স্বাভাবিক ও চবিত্রান্গগ । : 
দ্বিজেন্দ্রলালের গগ্যসংলাপের কথ। আলোচন। করতে গিয়ে রবীন্দ্রনাথের 
নাটকের গগ্ঠমংলাপের কথ মনে হবে। “চিরকুমীর নভা” বা 'শেষরক্ষা? 
জাতীয় রচনায় সংলাপ কোথায়ও বিজাতীয় হয় নি। প্রাত্যহিক জীবনের 
ভাষাকেই সেখানে ব্যবহার কর! হয়েছে। চরিত্রঅন্চিত ভাষাও সেখানে 
ব্যবহার কর! হয় নি। কিন্ত রবীন্দ্রনাথের 'তত্বনাট্য'গুলি সম্পর্কে ঠিক সে 
কথ। বল! যায় না। এই নাটকগুলিতে সবরকম চরিত্রই একই ভাষায় কথ! 
বলে। ‘তপতী’ ও “রক্তকরবী” নাটকে কবিকল্পনার প্রাধান্য যেন আর 
বেশী। নন্দিনী ও রাজা যে ভাষায় কথা বলেন, ফাগুলাল ও খোঁদাইকরেরাও 
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সেই ভাষায় কথ। বলে, অধ্যাপক যে ভাষায় কথ! বলেন কিশোরও সেই 
ভাষায় কথ। বলে। রবীন্দ্রনাথের “তত্বনাঁট্যে” ভাবেরই প্রাধান্য, সেই অশরীরী 
ভাবকে একমাত্র সঙ্কেতব্যপ্রনায় ফুটিয়ে তোল! সম্ভব । আমাদের প্রাত্যহিক 
জগতের সঙ্গেও সে জগতের প্রভেদ আছে। তাই চরিত্রগুলির সংলাপের 
মধ্যে বৈচিত্র্য না থাকলেও ক্ষতি নেই। চবিত্রগুলিও সেই ভাঁবলোকের 
রহস্তে মণ্ডিত, এইজন্য সাধারণ নাটকের সংলাঁপবৈচিত্র্যের আদর্শে তাঁদের 
বিচার কর! চলে না| কিন্ত সাধারণ নাটকে সংলাপের মধ্যে চরিত্রানুযায়ী 
বৈচিত্র্য স্বষ্টি করা অত্যাবশ্যক । রবীন্দ্রনাথের নাটকীয় সংলাপ সম্পর্কে 
আর একটি কথ! মনে পড়ে: বাক্‌-পরিমিতির সঙ্গে মিশেছে কবিকল্পনার . 
স্ুক্মরণ। দ্বিজেন্দ্রলালের ভাষায় মেঘমন্দ্র আছে, কিন্তু রবীন্দ্রনাথের ভাষায় 
আছে সবস্মন্থরের মৃদু মূছ না । 

নাটকীয় টেকনিকের দিক থেকে দ্বিজেন্দ্রলাল কিছু কিছু নৃতনত্ব সৃষ্ট 
করেছিলেন। আধুনিক নাটকে স্বগতোক্তি বজিত হয়েছে। তার কারণ 
স্বগতোক্তির মধ্যে একটি কৃত্রিমত। আছে। কিন্তু শেক্সপীয়র স্বগতোক্তির 
ব্যবহার করেছেন; শুধু তাই নয়, শেক্সপীয়রের নাটকের বহু স্বগতোক্তি 
বিশ্বসাহিত্যে অতুলনীয় । স্বগতোক্তি যেন চরিত্রের নিজেরই আত্মগত কথা» 
দর্শকদের শোনানে। উদ্দেশ্য নয়-__এইভাঁবেই ধরে নিতে হবে, কিন্ত এই নীতি 
শেক্সগীয়রের নাটকেও উৎকটভাবে লঙ্ঘিত হয়েছে__চরিত্রটি দর্শকদের 
সঙ্গে সোজান্থজিই কথা বলেছেন ।৯০ ত! ছাড়া এ ভঙ্গিটিই অস্বাভাবিক, 
এইজন্য আধুনিক নাট্যকারের! এই কৃত্রিম রীতিটি পরিহার করেছেন ।৯৯ 
দ্বিজেন্্লালের পূর্বে বাংল! নাটকে স্বগতোক্তি ব্যবহৃত হয়েছে_এমন কি 


077188 in one or two the actor openly speaks to the audience. Such 
faults are found chiefly in the early plays, though there is a glaring instance 
at the end of Belariu's spsech in Cymbeline (IIT, iii. 99 ff.) and even in the 
mature tragedies something of this kind may be traced.’ 

— Shakespearean Tragedy (1941) : Bradley, Page 72. 


>>| “The practical disappearance of both formal soliloque and incidental 
aside from our greater contemporary drama, notwithstanding the fact that 
this drama is so largely psychological in its interest, is thus a most 
significant index of a general change in our ideas of dramatic technique.” 
—An Introductiin to the Study of Literature (1944) ; Hudson, Page 191. 


হি দ্বিজেন্দ্রনাটোর নান! প্রসঙ্গ 


ঘিজেন্্লালেরও প্রথম যুগের নাটকে ও প্রহসনে স্বগতোক্তি ছিল, পরে অবস্ত 
তিনিই অনেক ক্ষেত্রে পরিমাজিত করেন। মধুস্থদনের নাটকীয় সংলাপের 
একটি প্রধান দুর্বলতাই হল স্বগতোক্তির আতিশয্য । যে কথা তিনি সাধারণ 
সংলাপে অনায়াসে প্রকাশ করতে পারতেন, তাকেও প্রকাশ করতে 
তিনি স্বগতোক্তির আশ্রয় নিয়েছেন--তাতে পদে পদে সংলাপ বাধাগ্রস্ত 
হয়েছে। 

নূরজাহান” নাটকে দ্বিজেন্দ্রলাল সর্বপ্রথম স্থগতোক্তি বর্জন করেছেন । 
স্বগতোক্তি বর্জনের কারণটি তিনি নিজেই নাটকের ভূমিকায় স্পষ্ট করে 
উল্লেখ করেছেন: «...আমি এই নাটকে দ্বিতীয় ব্যক্তির সমক্ষে কাহারও 
স্বগতোক্তি একেবারে বর্জন করিয়াছি । একজনের এরূপ চীৎকার করিয়া 
স্বগতোক্তি যাহ! সমস্ত শ্রোতৃগণ শুনিতে পাইতেছেন কেবল তাহার পার্শ্বে 
দণ্ডায়মান নট নটাই শুনিতে পাইতেছেন না, এ অনিবার্ধ ব্যাপার আমার 
কাছে একটু হাস্তকর ঠেকে ।” দ্বিজেন্দ্রলাল কৃত্রিমত দূর করার জন্য ‘পাশে 
দণ্ডায়মান নটনটা'র সম্মুখে স্বগতোক্তি বর্জন করেছেন বটে, কিন্তু তীর চরিত্রের 
একা ত্মভাষণগুলিই (০৷০৷০৪৷০) সর্বাপেক্ষা উল্লেখযোগ্য । কোনে! চরিত্র 
সম্মুখে নেই, সেই নির্জন অবকাশই একক মন প্রকাশ করার উপযুক্ত মুহূর্ত। 
দ্বিজেন্দ্রলাল সেই মুহূর্তকে সদ্যবহার করেছেন। অপরের সন্মুখে হৃদয়ের 
যে কথ। প্রকাশ করা! যায় না, এই নির্জন অবকাঁশে তাও প্রকাশ করা সম্ভব। 
এরূপ অবস্থায় পার্শ্ববর্তী চরিত্র থাকে ন! বটে, কিন্তু দর্শকদের শোনার পক্ষে 
কোঁনো অঙ্থবিধ| ঘটে না| নূরজাহান, ওুরংজীব, চাণক্য প্রভৃতি চরিত্র এই 
জাতীয় একাত্মভাষণের ফলেই অধিকতর পরিক্ষুট হয়েছে। তাদের মনের 
জটিল চিন্তা দর্শকদের কাছে পরিস্কুট হলেও নাট্যোল্লিখিত চরিত্রদের কাছে 
অপ্রকাশিত । পাঁজাহান’ নাটকে কূটকৌশলী ওরংজীবের একটি সংলাপ 
লক্ষণীয় । মোরাদ প্রবেশ করার আগে ুরংজীব সমস্ত পূর্ববর্তী কাজের 
পর্বালোচনা করে ভ কর্তব্য নির্ধারণ করছেন। পরিত্যক্ত প্রান্তরে 
গভীর নিশীধে উরংজীবের নির্জন উক্তি এক শ্বাসরোধকারী অশুভ আবহাওয়ার 
সৃষ্টি করে: 

“আকাশ মেঘাচ্ছন্ন। ঝড় উঠবে। একটা নদী পাঁর হয়েছি; এ আর 
এক নদী--ভীষণ, কল্পোলিত, তরঙগসঙ্কুল। এত প্রশস্ত যে, তার ওপার 
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দেখতে পাচ্ছি না। তবু পার হতে হবে-_এই নৌকা নিয়েই ।” [সাজাহান : 
১ম অঙ্ক, ৫ম দৃশ্য ] | 

‘নূরজাহান’ নাটকে নূরজাহান যখন একাকিনী তখনই যেন তার 
অন্তঃস্তল মবচেয়ে বেশী উদ্ঘাটিত হয়েছে। নূরজাহান চরিত্রের আত্বক্ষয়কারী 
সংগ্রামের পরিণতি এ পদ্ধতিতে আরও বেশী পরিস্ফুট হয়েছে : 

পবৃথ। ! বুখা ! বুথ! হারে মূঢ় মান্য ।-_হাস্তমুখে জয়ডঙ্কা বাজিয়ে 
ছুটেছিস সর্বনাশের দিকে । বীচিস শুধু মৃত্যুর সঙ্গে আরো ঘনিষ্ঠ হবার জন্য। 
যত পাঁকছিন তত পচছিস |! এ জীবন একটা জীবন্ত মৃত্যু। হাস্ত 
হাহাকারের বিকার! আলোক অন্ধকারের আর্তনাদ ।_আঁমি বেশ বুঝতে 
পাচ্ছি যে, এ বুথ। আয়োজন ।-..বিনাশের কল্লোল শুনতে পাচ্ছি।-.'নিয়তির 
অদৃশ্য তর্জনী অদূরে লক্ষ্য করে আমায় যেন ডেকে বলছে_-এখাঁনে তোমার ॥ 
সর্বনাশ, তবু তোমার এখানেই যেতে হবে।' ধ্বংসের ওষ্ঠে একট। হিম-কঠিন 
শাণিত হাঁসি দেখছি,_সে হাসির অর্থ এই যে! তোমার জন্য শেষ-শয্য। 
পেতে বনে আছি ।_-এসে1।৮ [ নূরজাহান : ৫ম অঙ্ক, ৬ষঠ দৃশ্য ] 

দ্বিজেন্দ্রলাল তাঁর নাটকে স্বগতোক্তি বর্জন করেছেন বটে, কিন্তু তার: 
অনেকখানি অভাব পুরণ করেছেন এই জাতীয় একাজ্মভাঁষণ (monologue) 
ব্যবহার করে। এতে স্বগতোক্তির কৃত্রিমতাঁও নেই, আবার স্বগতৌক্তির 
উদ্দেশ্তও সিদ্ধ হয়েছে। দ্বিজেন্রলালের নৃতন পদ্ধতিটি নিঃসন্দেহে নাটকীয় 
টেকনিককে সমৃদ্ধ করেছে। 


॥৫॥ 


দ্বিজেন্দ্রলালের নাট্যসাহিত্যের সম্যক আঁলোঁচন। করতে হলে তার নাটকের 
গঠনশৈলী আলোচন। করার প্রয়োজন । গল্পাংশ ব| উপাদান পৌরাণিক, 
এতিহাসিক অথব| সামাজিক যাই হোক না কেন,_সেই উপাঁদানকে: 
নাটকীয় বিন্যাসে গ্রথিত করাইনাট্যকাঁরের কাঁজ। নাটকের কোনে। ঘটনাই. 
বহিরাগত নয়, গতিধর্মের (৪০51০) আবেগেই নাটকীয় ঘটনার স্ষ্টি হয়। 
যেখানে গতির তীব্র ক্রিয়াশীলতায় নাটকীয় ঘটনার স্থষ্টি ন| হয়ে বাইরে থেকে 
কতকগুলি ঘটন| এসে জম হয়, সেখানে নাট্যকার সম্পূর্ণভাবেই ব্যর্থ হন। 
" উপন্যাসের সঙ্গে নাটকীয় ঘটনার এইখানেই পার্থক্য । উপন্যাসের কাহিনী 


৩৭১ দ্বিজেন্দ্রনাট্যের নান! প্রসঙ্গ 


পূর্বেই সংঘটিত হয়েছে, মন্থর বিবৃতির মধ্য দিয়ে সেই সংঘটিত কাহিনীকেই 
রূপ দেওয়। হয়, কিন্তু নাটকে ঘটনা! আগে ঘটে না, গতির উত্ভাপে ঘটনার 
সৃষ্টি হয়। স্থতরাং নাটকীয় কাহিনীর মূলে থাকে একটি ক্রিয়াশীল ঘটমান 
জীবন। তাই গতিবেগ ঝ। চরিত্রস্ষ্টির পক্ষে যে ঘটনার প্রয়োজন নেই, তার 
কোনে। মূল্যই নাটকে স্বীকৃত হয় না। 

ইউরোপীয় নাটকের অনুশীলন করলেও বাংল! নাটকে যাত্রারীতিকে 
অনেককাঁল পর্যন্ত কাটিয়ে ওঠ! সম্ভব হয় নি। ইউরোপীয় নাটকের বাহরূপের 
দ্বার। বাঙালী নাট্যকাঁরের। অনেক আগেই আকৃষ্ট হয়েছিলেন, কিন্তু পাশ্চাত্য 
নাটকের নিগৃঢ় রহস্তকে_তার গতিধর্জের স্বরূপপ্রকৃতিকে নিজেদের নাটকে 
রূপ দেওয়ার চেষ্ট। এসেছে অনেকদিন পরে । তার কারণ সংস্কৃত দৃশ্াকাব্য ও 
যাত্রার সংস্কার সম্পূর্ণরূপে অতিক্রম করতে সময় লেগেছিল। দ্বিজেন্্লালের 
নাটকে তীব্র গতিধর্ম আছে। এই গতিধর্ের প্রকৃতির উপর নাটকের 
গ্ঠনশৈলীও অনেকখানি নির্ভর করে। স্থলত, তাঁর নাটকগুলির মধ্যে তিনটি 
অংশ দেখ! যায়__প্রথমাংশে নাটকীয় ঘটনার উপস্থাপনা__এমন ঘটন| যার 
মধ্যে গতিধর্ষের সম্ভাবনা আছে, দ্বিতীয়াংশে, প্রথমাংশের ঘটনাই পল্লবিত 
হয়ে জটিল আকার ধারণ করে; তৃতীয়াংশে সমস্ত ঘটনা, চরিত্র ও গতিবেগ 
মংহত হয়ে নাটককে অনিবার্ধ পরিণতির দিকে অগ্রমর করায়। এ বিষয়ে 
দ্বিজেন্দ্রলালের নিজের নির্দেশটি প্রণিধানযোগ্য : 

“নাটকের গতি নদীর স্রোতের মত; অন্যান্ত উপনদী তাহার উপর 
আগিয়া পড়িয়া তাহাকে পরিপুষ্ট করিতেছে মাত্র। নাটকের আকার 
মোচার মত, একস্থান হইতে বাহির. হইয়। পরে বিস্তৃত হইয়। একস্থানেই 
তাহ! শেষ হইতে হইবে । প্রেম নাটকের মুখ্য বিষয় হইলে, সেই প্রেমের 
পরিণামেই নাটক শেষ করিতে হইবে ; যেমন রোমিও ও জুলিয়েট । লোভ 
মুখ্য বিষয় হইলে লোভের পরিণামেই নাটক শেষ করিতে হইবে; যেমন 
ম্যাকবেথ 1৮৯ 

দ্বিজেন্দ্রলাল এখানে শেক্সপীয়রীয় নাট্যশৈলীর দিকে দৃষ্টি রেখেই নাটকীয় 
গঠনরীতি সম্পর্কে সাধারণ মন্তব্য করেছেন। কিন্তু দ্বিজেন্দ্রলাল তার 
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পৃঃ ৩০৬-৭ | 


দ্বিজেন্দ্রলাল : কবি ও নাট্যকার ৩৭২ 


নাটকে এই রীতি কতদূর সার্থকভাবে প্রয়োগ করতে সমর্থ হয়েছেন, সেই 
হল বিচীর্ঘ। দ্বিজেন্দ্লালের প্রথম নাটক ‘পাষাণী’। এই নাটকে অপরিণতির 
চিহ্ন আছে। কিন্তু গঠনশৈলীর দিক থেকে নাট্যকার তীর প্রথম নাটকে 
প্রশংসনীয় কৃতিত্ব দেখিয়েছেন । প্রথম অঙ্কে অহল্যার যৌবনবেদন। ও অতৃপ্ত 
প্রেমপিপাঁপার বর্ণময় চিত্র আছে। মাধবীর সঙ্গে তার কথোপকথনের মধ্যে 
যে অতৃপ্ত আকাঙ্ষীর পরিচয় পাওয়া যায়, তার মূলকারণ যে দাম্পত্য- 
জীবনের অসঙ্গতি, গৌতমের বিদায়দৃশ্টে তা পরিস্ফুট হয়েছে। প্রথমাক্ষের 
শেষ দৃশ্যে ইন্দ্র ও মদনের ষড়যন্ত্রের ভিতর দিয়ে পরবর্তী ঘটনার ইঙ্গিত দেওয়া 
হয়েছে। সুতরাং প্রেমবৃতুক্ষু অহল্য। ও সস্তোগলিগ্ন, ইন্দ্র_ছুটি চরিত্রেরই 
প্রাথমিক অবস্থার পরিচয় দিয়ে নাট্যকার নাটকের প্রতিপাগ্য বিষয়ের 
বীজ বপন করেছেন। দ্বিতীয়াঙ্কে বীজ মুকুলিত হয়েছে__মদন ও রতির চত্রাস্ত 
সার্থক হয়েছে । ইন্দ্র ও অহল্য| পরস্পর প্রণয়াসক্ত হয়ে উঠেছেন। এই 
অঙ্কে অহল্যা ইন্দ্রের সঙ্গে পলায়ন করেছেন। তৃতীয় অঙ্কে নাটকীয় গতি 
চূড়ান্তশীর্ষে (০1০% ) উঠেছে । এই অঙ্কের চতুর্থ দৃশ্যে ইন্দ্রের সম্ভোগ- 
তৃষ্ণায় ভাট! পড়েছে, অহল্যার মধ্যেও অনুশোচনা ও অন্তদ্ধন্ছের সৃষ্টি হয়েছে। 
অহল্যার আত্মহত্যাপ্রয়ান ও ইন্দ্রকে ছুরিকাঁঘাত--এই ছুটি ঘটনা নাটকীয় 
গতির মধ্যে উত্তপ্ততাঁর স্থ্টি করেছে। এই অস্কেই দশরথ ও জনক রাজার 
দুটি দৃশ্য সংস্থাপিত করা হয়েছে। চতুর্থ অঙ্কে অহল্যার অস্তদ্বন্দের ক্রম- 
পরিণতি ও রামলক্ষ্ণ-বিশ্বামিত্রের সঙ্গে তীর সাক্ষাৎ বণিত হয়েছে । পঞ্চমাঙ্কে 
ঘটনার সমস্ত আোত একই পরিণতির মধ্যে মিলিত হয়েছে । জনকভবনে 
দশরথ রামচন্দ্র প্রভৃতি একত্রিত হয়েছেন । গৌতম ও অহল্যাঁও সেখানে 
মিলেছেন। নাট্যকার মোটামুটিভাবে গঠনশৈলী বিকৃত করেন নি। বীজ 
ক্রমশ বিচিত্র ধারায় পল্পবিত হয়ে একটি বিশেষ লক্ষ্যের অভিমুখী হয়েছে। 
চিরগ্রীব-মাধুরীর কাহিনী মূল কথাবস্তকেই আরও পরিস্ফুট করেছে। 

কিন্ত ‘তারাবাই’য়ের মধ্যে গঠনশৈলীর মারাত্মক ক্রটি আছে। এখানে 
কেন্দ্রীয় বিষয়টি (৮৪০০৪ ) পরিস্ফুট নয়। কাহিনীর মধ্যে এঁক্য নেই 
সুর্যমল-তমসা-সারহ্গদেবের কাহিনী অনুচিত গ্রাঁধান্য লাভ করেছে । নাট্যকার 
কাহিনীকে অকারণে বিস্তৃত করে তাঁর রশ্মি সংহত করতে পারেন নি। 
দ্বিজেন্্লালের নাট্যকাব্যগুলির মধ্যে “তারাবাই”ই দুর্বলতম স্থ্টি। নাটকে 


নর দ্বিজেন্দ্রনাট্যের নানা প্রসঙ্গ 


ছু রকম প্লট থাকতে পারে--সরল (৪৮! ) ও জটিল ( ০০৮!৫% ) জটিল 
প্রটে একাধিক উপকাহিনী (৪১1০) সন্নিবেশিত হতে পারে। উপকাহিনী 
নাটকের মূলধারার বহিভূতি কোনে! আকস্মিক ঘটনা নয়। উপকাছিনী 
মূলকাহিনীর ভাবান্থসারী (৭৮৪!!! ) অথবা বিপরীতধর্মী কাহিনী হতে 
পারে, ঘ। বৈপরীত্যের (০০৮৭5৪ ) দ্বার! মূল কাহিনীকেই পরিক্ষুট করার 
সহায়ত। করে। মোটকথ|, উপকাহিনী মূলকাহিনীকেই নানাভাবে ব্যাখা! 
করে ।১৩ কিন্ত স্ধমল-তমসা-সারঙ্গদেব কাহিনীর সঙ্গে মূলকাহিনীর কোনে! 
যোগ নেই। নাট্যকার কাহিনীটিকে অযথ! পল্পবিত করেছেন, সেই ঘনবিষ্ান্ত 
শাখাপন্নবে মূল কাহিনীর আর পদচিহ্নও পাওয়! যায় না। 

“সীতা” নাটকের গঠনশৈলীর মধ্যেও 'অবথ। জটিলত! নেই--কাহিনীকেও 
বহু শাখা-প্রশাখায় অতিপল্পবিত কর! হয় নি। হৃলকাহিনীর সঙ্গে দণ্ডকারণা 
আখ্যায়িকা! যুক্ত হয়েছে মাত্র । কিন্তু এই নাটকের প্রথম ছুটি অস্ই গঠন- 
রীতির দিকে সরবা্গসন্দর । তৃতীয়াহ্ থেকে দণ্ডকারণ্য কাহিনী যুক্ত হয়েছে। 
এই কাহিনীটি অবান্তর ন! হলেও নাট্যকার খুব ঘনবিন্তস্ত করতে পারেন নি। 
‘সীত!’ নাটকের প্রথমাস্কের শেষদৃশ্যে দুম খের মুখে সীতা! সম্পর্কে প্রজাদের 
মন্তব্য শুনে রাঁমচন্দ্রের হৃদয়ে আলোড়নের কৃষ্টি হয়েছে। পরিপূর্ণ স্থখের 
সংসারের মধ্যে সর্বপ্রথম আকম্মিক দিক থেকে আঘাত এসেছে। দ্বিতীয় 
অঙ্কে মীতাবিসর্জন ব্যাপারে বিভিন্ন চরিত্রের প্রতিক্রিয়া ও সর্বশেষে সীতার 
সিদ্ধান্ত বর্ণিত হয়েছে। নাটকের এই অংশটির তুলনায় পরবর্তী অংশ 
অপেক্ষাকৃত শিথিল। ‘ভী্ন’ নাটকটি অপেক্ষাকৃত পরিণত হাতের রচনা 
হলেও গঠনবীতির দিক থেকে ক্রটিপূর্ণ। সত্যবতীর ক্ষমতালিপ্স। ও সম্ভোগ- 
স্পৃহ। নাটকের মূল রমকেন্দ্রের সঙ্গে গভীরভাবে সম্পর্কান্ধিত নয়। অঙ্গ 
অদ্বিক| দাশরাজ প্রভৃতি চরিত্র অনাবশ্তক বললেও হয়। অপরপক্ষে অদধা- 
কাহিনী মূল ঘটনাপ্রবাহের উপরেই আলোকপাত করেছে। তৃতীয়াহ্ছের 
শেষদশ্ শুধু নাটকীয় দৃশ্য হিসাবেই শ্রেষ্ট নয়_এই ' দৃশ্তই নাটকীয় গতির 
চূড়ান্তীর্ষ (climax) I 
the Elizabethans and Shakespeare in particular, frequently 
lication or an explanation of the main theme of the 


made the sub-plot & dup 
play.”—The Theory of Drama (1937) : Nicoll, Page 119. 
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দ্বিজেন্দলালের গদ্যে রচিত ্তিহাঁসিক নাটকগুলির মধ্যে গঠনশৈলীর 
দিক থেকে 'দুর্গাদাস’ নাটকটিই সর্বাপেক্ষা! ছূর্বল। দুর্গাদাস’ নাটকটির মধ্যে 
কোনে! কাহিনীগত সংহতি নেই—_‘uniy ০f 8০৮1০0+3 ব্যাহত হয়েছে। 
নাটকীয় গতিধর্মের মূলস্ত্রট বিস্মৃত হয়ে নাট্যকার নাটকের ঘটনাকে ছড়িয়ে 
দিয়েছেন। কিন্ত 'প্রতীপসিংহ' নাটকে ঘটনার অনিবার্ধতা, ঘাতপ্রতিঘাতের 
নাটকীয় ফলশ্রুতি ও কেন্দ্রীভিমুখী পরিণতি সার্থকভাবে বূপায়িত হয়েছে। 
‘নূরজাহান’ ও “নাঁজীহান* নাটকের মধ্যবর্তীকালে রচিত হলেও “মেবার-পতন” 
নাটকে নাট্যকারের প্রচারধ্িতার জন্য এর শিল্পকর্ম কুন হয়েছে। নাটকটির 
মূল বন্তর্যের মধ্যেই একটি বিরোধ আছে। মেবার-পতনের মধ্যে একটি 
আঁপাত-বিরৌধ আছে। মেবাঁর-পতনের মধ্যে একটি জাতীয় জীবনের 
পরাজয়ের বেদনা যেমন সঞ্চিত হয়েছে, তেমনি মানসীর মুখ দিয়ে নাট্যকার 
বিমৈত্রীর বাণীও শুনিয়েছেন। প্রথম অক্ষের আটটি দৃশ্যের মধ্যে সাতটি দৃশ্ঠেই 
দুই পক্ষের রাঁজপুত-মৌগলের সংঘর্ষের প্রস্ততি ও যুদ্ধের কথাই বণিত হয়েছে । 
নিক্ষিয় অমরসিংহকে গোবিন্দসিংহ ও সত্যবতী যুদ্ধে উৎসাহিত করেছেন__ 
*মেবাঁর পাঁহাঁড়” সঙ্গীতে নাঁটকটির মধ্যে উদ্দীপনার সঞ্চার হয়েছে। মোগল 
পক্ষের যুদ্ধো ্যম সম্পর্কেও ছুটি দৃশ্য আছে । যষ্ট দৃশ্য ও সপ্তম দৃশ্যের দৃ্যান্তরে 
মানমীর আদর্শবাদের পরিচয় পাওয়! যায়। প্রশ্ন হল এই যে, নাটকটির মূল 
বসকেন্দ্র কি ?-মেবার পতন না বিশ্বমৈত্রীর আদর্শ প্রচার কর? মেবার- 
পতন নাটকটি গতিচঞ্চল না হলেও নাটকটির অধিকাঁংশ জুড়ে আছে মেবাঁর- 
পতন কাহিনীই। সগরসিংহ, অজিতসিংহ ও গোবিন্দসিংহের মৃত্যুর সঙ্গে 
রাঁজপুত-মোগল সংগ্রামের প্রত্যক্ষ ব! পরোক্ষ সংযোগ আছে। মহাঁবৎ- 
সত্যবতীর মিলন, সাজাহাঁনের উঁদীর্ঘ, মানসী-কল্যাণীর সংলাপ, সর্বশেষে 
অমরসিংহ-মহাঁবতের সম্মুখ যুদ্ধের মাৰখানে মানসীর আবির্ভাব ও চাঁরণীর 
সঙ্গীত নাটকের উপরে যেন শীস্তিবারি বর্ষণ করেছে। ক্ষতাঁক্ত মেবাঁরের 
উপর বিশ্বমৈত্রীর আদর্শ নাটকীয় মূলগতির সঙ্গে গভীরভাবে সম্পৃক্ত নয়, 
কিন্ত নাট্যকার নাটকের পরিণতির মধ্যে তাঁরই জয়ধ্বনি উচ্চারণ করেছেন । 
আদর্শবাদের আতিশষ্য নাটকটিকে কেন্দ্রচ্যুত করেছে । 

দ্বিজেন্দ্রলালের দুখানি শেষ্টনাটক “নূরজাহান” ও ‘সাঁজাহান’-এর গঠনরীতি 
আঁলোঁচন| করলে তীর নাট্যরচনাশক্তির পরিচয় পাঁওয়া যাঁবে। “নূরজাহান” 


৩৭৫ দ্বিজেন্গনাটোর মানা প্ৰসক্গ 


নাটকের প্রথমাক্ষে আকবরের মৃত্যু থেকে শের খা হত্যার কাল পস্ব ঘটনা 
বদিত হয়েছে। এই অক্ষটিতে বধু যেছেরের ছামপত্তা-জীবনের চিত্রের পাশাপানি 
জাহাহ্গীর-বেবার বার্থ দাম্পত্যা-জীবনের ছবি আকা হয়েছে__ছুটিই ব্যর্থতার 
ছবি। দ্বিতীয় অন্ধের প্রথম দিকে বধূ মেছেরকে বক্ষ! করতে গির্ে ন্রজাছান 
শয়তানী বৃত্তির সঙ্গে যুদ্ধ করেছেন, সর্বশেষে শয়তানী সঙ্গে সন্ধি করে বিদাছে 
সম্মতি দিয়েছেন অন্ধের শেষগিকে নূরজাহান চরিত্রের পটকৃমিক! 'অন্ধন 
করা হয়েছে। তৃতীয়াঙ্কে মূখ্যত রাজনৈতিক ঘটনাই বণিত হয়েছে_-সূরঞ্জাহ'নি 


মধ্যে প্রধান ক্রটি এই বে নূরজাহানের জীবনবৃত্কে ুশৃঙ্ঘলতাবে বিশ্প্ত কর। 
হয় নি। কোনে| কোনো অংশের প্রয্নোজনীয়তাও নেই__যেমন চতুর্থ অঙ্কের 
পঞ্চম ও সপুম দৃশ্য | মহাবৎ-কাহিনীকেও অতিরিক্ত প্রাধান্ক দেওয়া হয়েছে। 
আবার কোনে। কোনে! ক্ষেত্রে অতি প্রয্নজনীয় নাট্যাংশকে অপেক্ষাকৃত 


গতি লক্ষণীয় ৷ 

‘নূরজাহান’ নাটকের গঠনশৈলীর সর্বপ্রধান দোষ এই যে নাট্যকার 
পরিমাণ-সামন্রস্ত রক্ষা করতে পারেন নি। অনাবশ্বককে অনেক সময় প্রাধান্ত 
দিয়ে, অত্যাবশ্যককে গৌণ করে ফেলেছেন। কিন্ত গঠনরীতির এই ‘অতি- 
কথন’ ও 'সামান্ত-কখন” দৌষের অভাবপূরণ করেছে নূরজাহানের অন্তত নব- 
বহুল চরিত্র ও জটিল মনস্তত্বসম্মত ট্রাজেডি । নাট্যকার নাটকের কেঙ্রস্থলে 
নূরজাহানকে স্থাপিত করে নাটকীয় ঘটনাকে মূল গতির অনিবা্ধ প্রকাশ 
রূপেই দেখিয়েছেন। প্রত্যক্ষভাবে ও পরোক্ষভাবে ঘটনা ও চৰ্িত্রগুলি কেন্রী় 
চরিটকেই আলোকিত করেছে। নূরজাহান নাটকের কাহিনীবিকানের 
অলঙ্গতি সত্বেও এই কারণেই নাটকীয় রন খু বেনী ব্যাহত হয় নি। ' 

‘নাজাহান’ নাটকের গঠনরীতির মধ্যে কারণ জটিলতা নেই। নাটকে 
বিশ্বাসঘাতকতা, কপটতা, হীন বড়, হত্যাকাণ্ড আছে৷ বটে, কিন্ত বিশেষ 
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কোনে! একটি ঘটনার প্রতি অতিনিবদ্ধতা নেই। উপকাহিনীগুলিও নিজস্ব 
“ মহিমা প্রকাশ করে নি। ইতিহাসের দ্রুতগতি ঘটনাপ্রবাহ একদিকে, অন্ত- 
দিকে আগ্রা দুর্গে বন্দী বৃদ্ধ স্থবির সাজাহান। সাজাহান জীবন্মুত। ভারত- 
ইতিহাসের  ছুর্যোগময় পরিবেশ--য| একদিকে সাজাহানের পারিবারিক 
জীবনের ও ভাগাবিপর্ধয়ের কাহিনীও বটে, তাকে আঘাতের পর আঘাত 
করেছে_-আর সেই আঘাতের মূলে আছেন, তীরই পুত্র উরংজীব। 
সাজাহান’ নাটকের ঘটনাকে ভারত-ইতিহাসের বিস্তৃত ঘটনাবলীর মধ্যে 
ছড়িয়ে দেওয়| হয়েছে__কিন্ধ কোথায়ও কেন্দরচ্যুতি ঘটে নি। তবে নাটকের 
মধ্যে সাজাহানের দীর্ঘকাল অন্ুপস্থিতি সঙ্গত হয় নি-দ্বিতীয়াঙ্ক দ্বিতীয় 
দৃশ্যের পর একেবারে চতুর্থ অঙ্ক পঞ্চম দৃশ্যে সাজাহানকে দেখ যায়। অবশ্য এই 
হযোগে নাট্যকার ইতিহাস অংশকে রূপায়িত করেছেন। তবু সাজাহানের 
দীর্ঘ অনুপস্থিতি নাটকীয় রসোপলন্ধির পক্ষে কিঞ্চিৎ বিদ্ন ঘটায়। 
চিন্তরগুপ্ত’ নাটকের জনপ্রিয়ত| ও মঞ্চসাফল্য যতই থাকুক না কেন, এই 
নাটকের গঠনশৈলীর মধ্যে প্রভূত দুর্বলতা আছে। নাটকটির মধ্যে একাধিক 
উপকাহিনী আছে_ প্রথমত, গ্রীক উপকাহিনী, দ্বিতীয়ত, চন্রকেতু-ছায়ার 
উপকাহিনী, তৃতীয়ত চাণক্য-নন্দ ও আত্রেয়ীর উপকাহিনী। প্রত্যেকটি 
উপধারায় সমান দৃষ্টি দেওয়ার জন্য নাটকের মূলকাহিনীর গতিপথ বিদ্রসঙ্কুল 
হয়েছে।৯৪ নাটকের স্থানগত এক্যও শিখিল-_সবচেয়ে মারাত্মক হল জন্ম- 
রহস্ত সন্ধানের জন্য আযাটিগোনাসের স্থদূর গ্রীক পল্লীতে যাত্রা ও তীর মাতার 
কাছে পিতৃপরিচয় শোনার দৃশ্ঠটি। নাট্যকার অন্যভাবেও ঘটনাটি শোনাতে 
পারতেন। গঠনশৈলীর শিথিলত| সবচেয়ে উৎকট হয়ে উঠেছে নাট্য- 
রোমান্স “সিংহল-বিজয়ে'। রোমান্-কুহকিনী নাট্যকার দ্বিজেন্দ্রলালকে এখানে 
মোহগ্রস্ত করেছে_স্থানগত এক্যও এখানে দ্বিধাগ্রস্ত। এখানে নাটকীয় 
উপধারাগুলির স্ব-স্ব-প্রাধান্তের জন্য মূলধারা! রিষ্ট হয়েছে। 


১৪। এই প্রসঙ্গে ডাঃ সাধনকুমার ভট্টাচার্যের মন্তব/টি প্রশিধানষোগা : 

“প্রত্যেকটি উপধারার মধ্যে ্রমপরিণতি ও গতিস্ষ্টি করিতে যাইয়! নাট্যকার প্রত্যেকটিকে 
যতখানি পরিসর দিয়াছেন এবং যে পরিমাণে ভাব-মুখর ও আবেগ-চঞ্চল করিয়া তুলিয়াছেন, 
তাহাতে প্রধান ধারার গতি বেশ ব্যাহত হইয়াছে বলিতেই হইবে ।”__নাট্যসাহিত্যের আলোচনা 
ও নাটক-বিচার ( ১ম খও ), পৃঃ ৭৫। 


EE 


৩৭৭ দ্বিজেজ্গনাট্যের নানা প্রসন্ধ 


দ্বিজেন্্রলালের নাটকের একটি প্রধান ক্রটি কাছিনীৰিক্কাসের ছু্বলতা। 
কখনো কখনে। আকস্মিক চমংকারিত্ব সৃষ্টির দিকে অতিরিক্ত ঝোক দেওয়ার 
জন্য এই দুর্বলত৷ অত্যন্ত প্রকট হয়েছে। কয়েকটি প্রবল ও উত্তেজিত 
মুহূর্তকে বেগমণ্ডিত করার দিকেই যেন নাট্যকারের প্রবণতা, কিন্তু এই 
মুহূর্তগুলি সব সময় সামগ্রিক নাটকীয় ফলশ্ৰুতি বহন করে ন|। দ্বিজ্ছেজ্গনাটোর 
কাহিনীবিন্তাসের যে শৈথিল্য দেখ। যায়, তার মূলে এর চেয়েও ঝড়ে! আর 
একটি কারণ আছে। দ্বিজেন্্লালের অধিকাংশ নাটকেরই রূদকেন্জ একটি 
বিশেষ চরিত্র, অথবা একটি বিশেষ নীতি বা ভাবাদর্শ। নাট্যকার সেদিকেই 
তার দৃষ্টিকে অতিরিক্ত নিবন্ধ করার ফলে নাটকের সামগ্রিক একা রক্ষিত হয় 
না। একটি চরিত্র বা একটি ভাবাদর্শ নাটকীয় এক্যবন্ধনকে ছি করে 
আত্মপ্রকাশ করেছে। এই অসঙ্গতি ছিজ্েন্্রলালের নাটককে অনেক সময় 
ভারসাম্যহীন ও দ্বিৰাগ্রস্ত করে তুলেছে। উদাহরণস্বরূপ, ‘চহ্রগুধ' নাটকটির 
কথ। বলা যায়। এই নাটকের মূল পরিকল্পনাটি চাণক্যকে অবলদ্বন করেই 
পল্পবিত হয়েছে। কিন্তু চাণক্য ছাড়া, আর কোনো! চরিত্র ও ঘটনা! তেমন 
নাটকীয় শৌন্দর্ধে মত্তিত হতে.পারে নি। নাট্যকারের দৃষ্টি একটি চরিত্র 
ও তার পরিণাম চিত্রণে এত বেশী নিবদ্ধ যে নাটকের সামগ্রিক রূপটি 
অনেকখানি অবহেলিত হয়েছে। নাট্যকারের পক্ষে এই জাতীয় ক্রটি গুরুতর 
সন্দেহ নেই। নাটকীয় চরিত্র বা ঘটনার বিকাশলক্ষণ অন্তরকম। গতিবেগ, 
দন্্দংঘাত কাহিনীকে যেমন স্থষ্টি করে, তেমনি চরিত্রেরও আভ্যন্তরীণ 
বিকাশ ঘটায় । ত| ছাড়া উন্নত নাট্যশৈলীর মধ্যে একটি সামগ্রিক এক্য 
(Organic Unity) থাকে ॥ সেখানে ‘সমগ্রে'র সঙ্গে সমন্বিত হয়েই “বিশেষ'_- 
“বিশেষণ যখন ‘সমগ্রকে অস্বীকার করে স্বয়ংসম্পূর্ণ হতে চায়, তখনই নাটাশিলপ 
দিধাগ্স্ত হয়। গীতিকবির পক্ষে ধা সম্ভব, নাট্যকারের পক্ষে তা সম্ভব নয়। 
গীতিকবি একটি বিশেষ ভাবকে লীলায়িত করে তোলেন, কিন্তু নাটক 
সথছলের শিল্প__সেখানে বহুর সঙ্গে মিলেই এককে বিকশিত হতে হবে । কৰি 
ঘিজেন্লালই যে নাটক রচনা করেছেন, এ থেকে ত! স্পষ্ট হয়ে ওঠে। 

দবিজেন্্লালের নাটকগুলির আলোচনাপ্রসঙ্গে একটি মূল বিষয় আলোচনার 
প্রযোজন। তিনি নাটকীয় গঠনরীতি বিষয়ে রোমাটিক পদ্ধতিই অসুনরণ 
করেছেন। গঠনরীতি বিষয়ে ্লাসিক্যালপন্থী ও রোমাটিকপস্থীদের মধ্য 


দ্বিজেন্দ্রলাল : কবি ও নাট্যকার ৩৭৮. 


“বিরোধ আছে। ক্র্যাসিক্যালপন্থীর! গঠনরীতি বিষয়ে ধরাবীধ! রীতিনীতিগুলি 
মেনে চলতেন। কিন্তু রোমান্টিকর! এ বিষয়ে ছিলেন নিরস্কৃশ। তাঁরা ক্াসিক্যাল 
নাট্যতত্বপিত ত্ৰিবিধ এক্যনীতির মধ্যে একমাত্র ‘unity ০৫ &০৮1০৮৯ছাড়া 
আর কিছু মানেন নি। এমন কি শেক্সপীয়রের নাটকে স্থান ও কালের এক্য ' 
অনেক সময় লঙ্ঘিত হয়েছে । তাই ক্লাসিক্যালপন্থী ভল্টেয়ারও শেক্সপীয়রের 
রোঁমার্টিক নাটককে স্থনজরে দেখতে পারেন নি, ক্লাসিক্যালপন্থীদের 
কাছে বেন জনসন শেক্সপীয়রের চেয়েও বড় নাট্যকার বিবেচিত হয়েছেন । 
নিয়মনিষ্ঠার প্রতি শ্রদ্ধা, সংযম ও সামঞ্তন্ত ক্লাসিকালপন্থীদের নাট্যরীতির 
প্রধান আদর্শ । রোমান্টিক নাটক কল্পনার স্পর্ধিতগতি ও কাহিনীর বৈচিত্রয- 
সৃষ্টি ক্লাসিক্যাল বিধিনিষেধকে অস্বীকার করেছে। ক্ল্যাসিক্যাঁলপন্থীদের 
বিরুদ্ধে তাদের প্রধান অভিযোগ এই যে, তীর! (ক্লাসিক্যালপন্থী ) নিয়ম ও 
নীতির অতিরিক্ত বন্ধনে নাটককে দুর্বল করেছেন, নাট্যকারের কোনে! 
স্বাধীনতার অবকাশ রাখেন নি। সমালোচক মৌল্টন রোমান্টিক নাটকের 
গঠনবীতির মূলতত্বটিকে চমৎকারভাবে উদ্ঘাঁটিত করেছেন : 

—Putb briefly, the romantic drama is the marriage of drama 
and story, it is produced by the amalgamation .on the popular 
stage of the Ancient Classical drama with the story of Mediaeval 
Romance.>¢ 

মৌণ্টনের মতে রোমান্টিক নাটক, নাটক ও রোমান্টিক কাঁহিনীর মিলন । 
তাই রোমান্টিক নাটকে কাহিনীর মধ্যে নৃতন রসহুৃষ্টির একটি মোহ থাকে। 
এইজন্য প্লটের মনোঁহারিত্বের দিকেও এখানে অনেকখানি নজর দেওয়| হয়। 
শাখাকাহিনী ও উপকাহিনীর সংযোগে একটি জটিল ও রমণীয় নাটকীয় 
কাহিনী সুষ্টি কর! হয়। অবশ্য গতিধর্মের কেন্দ্রীয় আকর্ষণকে প্রথম শ্রেণীর 
রোমান্টিক নাটকেও প্রাধান্য দেওয়! হয়। রোমান্টিক পদ্ধতির মধ্যে যেমন 
নাট্যকারের একটি স্বাধীনতার অবকাশ আছে, তেমনি রোমান্সের 
আঁতিশয্যের ফলে নাটকে গঠনরীতিগত ও চরিত্রগত অনেক অসঙ্গতি ঘটারও 
সম্ভাবন। থাঁকে। দ্বিজেন্দ্রলাল বলেছেন : “নাটক-_কাব্য ও উপন্যাসের 


৯৫1. The Ancient Classical Drama, Page 497. 


টি দ্বিজেন্দ্রনাট্যের নান! প্রসঙ্গ 


মাঝামাঝি ; তাহাতে কবিত্ব চাই, গল্পের মনোহারিত্ব চাই ।”** দ্বিজেন্দলালের 
মনে যে রোমান্টিক নাটকের সংস্কারই প্রবল ছিল, মে বিষয়ে কোনে! 
সন্দেহ নেই। ছ্বিজেন্দ্রনাট্যের গঠনরীতির ক্রটিবিচ্যুতির কথা৷ আলোচনার 
সময় রোমান্টিক নাট্যপদ্ধতির সার্থকতা ও আভ্যন্তরীণ দুর্বলতার কথাও 
স্মরণ রাখতে হবে। 


॥৬॥ 


দিজেন্দ্রলালের চরিত্রস্থট্টির মধ্যেও নৃতনত্ব আছে। নাটকীয় চরিত্রগুলিকে 
পরিস্ফুট করার জন্য দ্বিজেন্দ্রলাল তীর সৃষ্ট চরিত্রগ্তলিকে অন্ত ন্ববহুল ও 
গতিচঞ্চল করে তুলেছেন। দ্বিজেন্্লালের পূর্বে বাংলা নাটকে “নূরজাহান” 
চাণক্য’, 'সাজাহান' জাতীয় অস্তদ্বন্ববহুল চরিত্র রচিত হয় নি। অন্তদ্ধ ন্বের 
তীব্রতর আলোড়নে চরিত্রের নিগূঢ় অন্তঃস্তল পর্যন্ত আলোকিত হয়ে ওঠে। 
যেখানে অস্তদ্ধন্দের তেমন প্রবলত| নেই, সেখানে চরিত্রটির মৃতু আন্দোলন 
মাত্র লক্ষিত হয়_মনের গহনে চিত্তবৃত্তিগুলির নেপথ্যলীলা অস্ফুটই থাকে-- 
এই জাতীয় চরিত্রগুলির মধ্যে বৈচিত্র্য ও প্রাণময়ত! থাকে না। দ্বিজেন্দ্রলাল 
নাটকীয় অস্তদ্বন্দ সম্পর্কে নিজেই বলেছেন: “এই অন্তদ্বন্ব সব মহানাটকে 
আছেই আছে। প্রবৃত্তি ও প্রবৃত্তির সংঘাতে তরঙ্গ না! উঠাইতে পারিলে, 
বিপরীত বাধুর সংঘাতে ঘূর্ণী বটিকা ন! উঠাইতে পারিলে কৰি জমকালে! 
রকম নাটক স্ষ্টি করিতে পারেন না” আত্মিক ছন্দের ফলে চরিত্রের 
ভারসাম্য নষ্ট হয়ে যায়, অথচ: সেই বিনষ্টপ্রায় ভারসাম্য সংরক্ষণের জন্যও 
চরিত্রের মধ্যে প্রবল ক্রিয়াশীলতা দেখ! যাঁয়। দ্বিজেন্দ্রলাল নাটক্রচনায় 
শেক্সপীয়রীয় পদ্ধতিই অনুসরণ করেছেন। হন্দসংঘাতের অন্তমু খিত! ও মানব 
মনস্তত্বের জটিল রূপায়ণে দ্বিজেন্দ্রলাল বাংলা নাটকের ইতিহাসে এই নৃতন 
স্থর সংযোগ করেছিলেন । দ্বিজেন্দ্রলাল প্রধানত চরিত্রের দিকে লক্ষ্য রেখেই 


১৬। কালিদাস ও ভবডূতি ( বসুমতী সং), পৃঃ ৩০৬] 
৯৭। এ পৃঃ ৩০৮ । 
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নাটক লিখেছেন ।১৮ ষেখানে চরিত্রের চেয়ে ঘটনা ব। বিশেষ কোনো! 
ভাবাদর্শের দিকেই তিনি অতিরিক্ত ঝুঁকে গড়েছেন, সেখানে নাটক খুব সার্থক 


পাশ্চাত্য নাটকের গঠনশৈলী, আর্গিকবৈচিত্র্য ও উজেডি-চেতনার রূপায়ণ- 
প্রচেষ্টা চলে এসেছে। নধুহদনের মতে| পাশ্চাত্য-সাহিত্যরসিকও প্রাচীন 


বাংলার দেশীয় যাত্রারীতির সঙ্গে শেক্সপীয়রীয় নাট্যরীতির একটি নিপুণ সমন্বয় 
প্রয়াসই পরিস্কৃট হয়েছে।২০ দিজেন্্রলালের নাট্যগ্রতিভাঁর অনেক অপূর্ণতা! 
ও দুর্বলত।৷ আছে, কিন্ত তিনিই বাংলা নাটকে সর্বপ্রথম শেক্সগীয়রীয় 
নাটারীতিকে সার্থকতর ভাবে রূপায়িত করার চেষ্টা করেন । অস্তপবপ্ৰ সটি ও 
ট্রাজেডি পরিকল্পন| তার মধ্যে অন্যতম | 

ট্রাজেডি-পরিকল্পনার দিক থেকে অন্তত দুখানি নাটক--নূরজাহান’ ও 
সাজাহাম’ উচ্চাসন দাবি করতে পারে। “নূরজাহান? নাটকে দ্বিজেন্দ্রলাল 


এমন সময় আর কেহ করিতে পারেন নাই,_ঠিক এ বন্তুই বাঙ্গালীর হৃদয় জয় করিয়াছিল ।” 


৩৮১ দ্বিজেন্্রনাট্যের নান! প্রসঙ্গ 


একটি চরিত্র অবলম্বন করে ট্রাজেডির মনস্তাত্বিক অস্ত রহস্য চিত্রিত 
করেছেন। বাংলার কোনো এঁতিহাসিক নাটকে এই ধরনের মনন্তব্সন্মত 
ট্রাজেডি নেই--একাধিক সত্তার ক্রমক্ষয়িফুত! ও তার পরিণামরিক্ততার 
এমন ভীষণ-রমণীয় নাট্যরূপ সমগ্র বাংল! নাটকেও বিরল। '“সাজাহান’ 
নাটকে আবার ট্রাজেডির আর একদিকে উদ্ঘাটিত হয়েছে । আপাত-নিক্ছিয় 
চরিত্রের মধ্যে নাট্যকার ট্রাজেডির নিবিড় রহস্য সধারিত করেছেন। বাংলা 
নাটকের ইতিহাসে “নূরজাহান” ও 'সাজাহান” নাটক যথাক্রমে “Tragedy of 
Character’ ও ‘Tragedy of Suffering’-এর উচ্চতর আদর্শ হিসাবে বিরাজ 
করবে। বাংল! নাটকের সমালোচকের! সকলেই একবাকো বলেছেন যে, 
আমাদের জাতীয় জীবন ঠিক উচ্চতর ট্রাজেডি সৃষ্টির অনুকূল নয়। 
পেরিক্লিসের যুগে, কিংবা! এলিজাবেখীয় যুগে, এমন কি চতুর্দশ লুই-এর আমলে 
যে নাট্যস্থট্টির অনুকূল আবহাঁওয়! ছিল, বাংল! নাটকের পটভূমিকা তার চেয়ে 
ভিন্নতর । কিন্তু সেই ভাবপ্রবণতা অশ্রুসিক্ত জলাভূমির মধ্যে দ্বিজেন্দ্রলালের 
সার্থক ট্রাজেডি স্থ্টির যে ছুটি পূর্ণতর প্রচেষ্টা আছে, তাকে শেক্সপীয়রের 
উচ্চতম সৃষ্টির সঙ্গে তুলন! করে বাতিল করার চেষ্টাও কোনোক্রমে যুক্তিযুক্ত 
হবে না। 

কারণ ট্রাজেডি যে জাতীয় জীবনবোধের উপর প্রতিষ্িত, তার ক্রটিহীন 
শিল্পোৎকর্ষপূর্ণ রূপায়ণ ও নির্দোষ অবয়বসংস্থান খুব কম নাটকেই আছে। 
শেক্সপীয়রের আদর্শ ও সমূন্নতির আলোকে যে কোনো নাটকই খর্ব মনে হবে, 
এবং এ কথাও ঠিক যে ইংরেজি সাহিত্যে শেক্সপীয়র একজনই ছিলেন। 
বেশী দূর ন| গিয়ে যদি এলিজাথের যুগের আঁর একজন খ্যাতনামা নাট্যকার 
মার্লোর নাটক আলোচন! কর! যায়, তা হলে বোধ হয় বক্তব্যটি পরি্ফৃট 
হবে। মারুলোর চারখানি নাটকে (‘ট্যোম্বারলেন', ‘জু অব, মান্টা+ ডক্টর 
ফাউন্টাস’, ‘এডোয়ার্ড দি সেকেণ্ড’) নাটকীয় দন্দসংঘাতের তীব্রতা, স্পধিত 
কবিকল্পন! ও অধিত্রাক্ষর ছন্দের তীব্োজ্জল যুছ ন প্রভৃতি রোমাটিক নাটকের 
কতকগুলি শক্তিশালী অভিব্যক্তি লক্ষণীয়। কিন্ত ১285 
শেক্সপীয়রের তুলনায় মারুলোর প্রতিভ। নিতান্ত প্রাথমিক পা 
অতিনাটকীয় আতিশয্য, ভা! ও চরিত্র পরিকল্পনায় বৈচিত্রাহীনতা 
চরিত্র অঙ্কনের ব্যর্থতা, উন্নত হাস্তর সৃষ্টির অক্ষমতা প্রভৃতি মার্লোর 


কিজেজলাল কৰি ও নাটক কে 


বাচিকের কয়েকটি নধখনন্বীড়ত কটি। আহার হাকাঞ ও উবার 
ছিল।'* ছিকেজলাংলের নাটক, বিশেষত ট্রাঙ্ছেডি-বিচাত দম্পতকে এই আনছি 
পাহৰা । 

কিছ উনবিংশ শতাব্দীৰ ৰালাৰ লাকি দ্বীৰনে ই'কেছি দানি দে 
ভাবাদর্শ লক্গাধিত হয়েছিল, শেজণীয়রের নাটক ছিল৷ তার কেজছৃলে। 
শেতণীয়তের অচলা বনীর জলে বালে সহিত) নাৰাকাবে দযীবিত ধায়েছিল। 
লৰডেযে বেশী প্রনাৰিত হয়েছিলেন বাঙালী নাটাকারের।। খিজেজজলাগ 
পাপ্চান্কা দিতে! স্বতনিক ছিলেন, ইংরেজি নাটক ও কানের হাক ঠাক 
গনীত পরিচয় ছিল। হাই তিনি নানাভাবে ইজি কাৰ্য ৬ নাটকের হজ 
আহৰণ করার ডেই। কৰেছেন। স্বিজেজলালের বাটিক কমলে জে সাজ 
শেডণীয়বের "কি: লী’ নাটকটিকে, বিশেষত নীযৰ চরিহটিকে তিনি 
লাৰচেযে বেশী অদলতণ করেছেন । গোবিন্দদি:হ ( মেৰাযপতন ৷, দানার 
(নানান ১ লিংছৰাহ ( নিংহল-বিজয় ৷, বিছ্ে্র ( পরপারে) গায়তি 
চৰিত কিং লীঘৰ চতিছের গত্যক্ষ ও পরোক্ষ গতাৰ বিদ্যমান । 'শাঙ্গাহান" 
মাটিকে 'কিং লীক্ষর' নাটকের অস্াবিক অন্ধলতণ করা হয়েছে --স্মনেক সহজ 
লাঙগাহানেত সালাপপলি বাজ লীয়বেৰ সংলাশের অন্ধনাধ ছাড়া সবাত কিছুই 
না, কি এই ছুটি চতিবের প্রকৃতি ঠিক এক নয়। "কিং লীয়র' নাটকের 
পাকেই বিজেজলাল "হালে নাটকের ভাবাস্বসৰণ করার চেষ্টা করেছেন। 
লায়লা ( ন্ৰঞ্ধাহান ) ও হবেন ( গিংহলবিজয় ) চতি ছুটিৰ সাঙ্গে ভামলেট 
চকিতের কিছ দত্থাগত শাবৃক্ত সাছে--কিন্তু ই গন্ধ! 'ঘামনেট' 
নাটকের টরাব্িক-বল ও তাবগন্ধীবত। অনস্থকরশীয় । ন্বজাহান চতিযের 
কোনো কোনে নালাপ য্যাকৰোেখের সংলাপের কাবাহছলরশে কড়িক। 
হয়েছে, 'তারাধাই' মিলিয়ে অমর কিনে লেডি য্যাাকৰেখের প্রভাব 
আাছে। 
t) EEE eT AE RA 
তালিৰ গানেৰ কৰি’ হিসাবে খ্যাতি লাক করেছিলেন। এই আআপাত- 


~* ৭ গলা জল 


কক জানন কি 1 কত সাং পন ক? হা ডালা আজ ওক 
এই জার বীৰ" শা জকা হও ॥ ৰব ৰাগ কালির স্পা জানালা 
২:৩ এম ₹০ ৯৭ খাদ কিলে এক রায় জায়া৷ খরা রানী লীন 
ক শক্ত এ বই ভি উঠ কালা না (ন করলার রানা 
১০৯০ প্ৰীত ও কনিকা আগার পা্িদোলিদ হায়ার জারী রানার । 
. নী চাকি বক * লাগান + হাশো-রেক্কানী উদ গালা কিনি 
৭ «ভন ৷ শৰ্িবিকধ বয়ানের দার জনা লাক এই কার ইয়ার ll 
নও ৭৫ করি কত বায়ে তি বার্ণ জারেরের। ৷ গালা ঈদ k 
ধাকাবন এক লা । ফকেকলান টিক জিনাৰ নী? চান কর গা ছা 
কন তাস ভান হয ছা জার ছাদ ভাটি কালার । কিছি। 
বাছ খাক্পাকেৰ নসতাপাছের আমহোকরাজোনোর জানা বরাজাল 

সুজ শাড়াধি আন্ক্লি পনি ঠাপা চখ এ কার । 
6৪৪০ জন কালে মৃৎ কারাগার রি উরি কনকে, জিন লিজা 
চি খেকে এই ধরে ছাপে কোনো লাকা তরী । এরারার। জান 
চ্যাটিং ( ক) পৰিবাতনাদ বারি রা জামির টিজার পালা 
আছে । ছাখৰ পাতায় ও বরা বিশানারী উদাস গাল । এ আশী 
বিদহক উহ মৰো । কেও সহী হাব তীর শিপন ও গিরি 
কক্যাকারী। রিলরার শেলনীা 008,398 লা চারি জান 
পেখকিকে কার থারনর্ধিকের ভবন লে খিনেজে। হি ধারের 
বকে লিখ ম্যে কিজোজলালোর কোনে। বোনা ভাগ বই? 


চেফেনদ্ধিলেন । ক্যাবল ইউরোর খারা বাদকে নি 
হক ডেকেছিক। (98৮৫৮ 88781880) FE CEO বানাও <. খনার 
এ হাটাকারের নাটকের এটি এবাং মা 
বর্ন কৰা। বেছেজণান পানাৰা বাটিক জার রাজানি রাম চার 
হঞ্জতিকেশ কিয়েছেন (++ বিশ্ব মঞ্চবিদেশা কলে 


“ni oi ae setae © Citi © MS Ca 
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দ্বিজেন্দ্রলাল : কবি ও নাট্যকার ৩৮৪ 


আরও স্পষ্ট হয়ে ওঠে। দ্বিজেন্দ্রলাল বিস্তৃত মঞ্চনির্দেশ দিতে গিয়ে 
নাটকের মধ্যে উপন্যাসের টেকনিক নিয়ে এসেছেন। 'প্রতাঁপসিংহ” 
নাটকে সর্বপ্রথম তিনি এই রীতির ব্যবহার করেছেন। একটি উদাহরণ 
দেওয়। যাক: 

“নুরজাহান দড়াইয়। উঠিয়া কহিলেন, “কখনও না। সম্রাঙ্জী নূরজাহান 
এ সমুদ্রে হয় ডুববে, ন! হয় তাঁর বক্ষ পদতলে দলিত করে চলে যাবে ।... 
মহাঁবৎ খাঁকে বন্দী কর্বার সাধ্য কারে! না থাকে, আমি স্বয়ং তাঁকে বন্দী 
কর্ব। দেখি ভারত-সমাজ্জী নূরজাহানকে বাধা দেয়, সে সাধ্য কার।” এই 
বলিয়! সিংহাসন হইতে লাফাইয়। পড়িলেন। ততক্ষণাঁৎ নেপথ্য হইতে লাঁয়ল! 
দরবার কক্ষে ঝম্প দিয়! প্রবেশ করিয়া কহিলেন--“সে সাধ্য আঁমার ।” সকলে 
স্তম্ভিত হইয়| রহিলেন।”__! নূরজাহান : ৩য় অঙ্ক, ৮ম দৃশ্য ] 

নাটকের মধ্যে ওপন্যাসিক রীতির ব্যবহার যেমন বিস্তৃত মঞ্চনির্দেশের 
সহায়ক হয়েছে, তেমনি নাটকীয় বৈচিত্র্যবৃদ্ধির সহায়ক হয়েছে । ওপন্যাসিক 
পদ্ধতি অবলম্বন করার ফলে পাঠ্য-নাটিক হিসাবেও অধিকতর স্ুখপাঠ্যি 
হয়েছে। 

বাঁংল! নাটকে দ্বিজেন্দ্ৰলালের স্থান সম্পর্কে মতভেদ আঁছে। দ্বিজেন্্লালের 
দুজন জীবনীকারের লেখায় ও মৃত্যুর পরে প্রকাশিত প্রবন্ধগুলিতে 
দ্বিজেন্দ্রলালের উচ্ছৃসিত প্রশংসাই কর! হয়েছে। কিন্তু তারপরেই হাওয়া 
পরিবতিত হয়েছে_তাঁর নাটকগুলি সমালোচকদের বিরূপ সমালোচন। ও 
কঠোর মন্তব্যের বিষয়বস্তু হয়ে উঠেছিল । নিতান্ত সাম্প্রতিককালে ছু-একজন 
সমালোচক অধিকতর বৈজ্ঞানিক বিশ্লেষণের সঙ্গে দৌষ-গুণের ভিতর থেকে 
তীর নাটকের একটি স্বরূপ আবিষ্কার করার চেষ্টা! করেছেন। দ্বিজেন্দ্রলালের 
নাটকের অনেক আঁতিশয্যদোষ ও ক্রট-বিচ্যুতি আছে, কিন্তু সেই দোষ- 
গুলির জন্য বাংলা নাটকে তীর দাঁনকে অস্বীকার কর! যায় না। অন্তদ্ব দ্ব- 
বহুল চরিত্রস্থাষ্ট, উজ্জল-বলিষ্ঠ সংলাপ রচনা, নাটকীয় সংস্থান ও চমৎকারিত্বের 

" স্ষ্টি, নাটকীয় টেকনিকের অভিনব প্রয়োগ, শেক্সপীয়রীয় নাঁট্যকলার অনুসরণ, 

‘নাটকে আধুনিক চিন্তা-চেতনা র প্রবর্তন প্রভৃতি বিষয়ে দ্বিজেন্্রলালের নাটক 
বাংল নাটকের ইতিহাসে বিশিষ্ট স্থানের অধিকাঁরী। দ্বিজেন্দ্রলালের 
নাটক বাঁংল। রঙ্গমঞ্চের মধ্যে এক উন্নত রসের ধার! প্রবাহিত করেছিল 


করিলেন এবং তাহার ছার! বাংল! বঙ্গ-মঞ্চের নাট্যাদর্শ তাহার একদিকৌতীর 
দুর্নীতি-মধুর লঘু-লাস্তের শ্রোত এবং অপর দিকে সেই জীবনাবেগবদ্ছিত স্‌ 
মধ্যযুগীয় ভক্তিবিহবলতা৷ ও পাপপুণ্য-সংস্কারের তামসিক আদর্শ__সংশোধন 
করিতে অগ্রসর হইলেন। নাট্যশিল্পের আদর্শ উন্নত ও রুচি মাজিত করিয়া 
এবং নাটক রচনায় কাব্যসঙ্গত কারুকলার দ্বার! শিক্ষিত সমাজকে নাট্যান্রাগী 
করিয়া, তিনি সেই যুগের অবোধ ভাবাতিরেককে পৌরুষ ও মনুমবত্বসাধনার 
পথে প্রেরিত করিবার যে চেষ্টা করিয়াছিলেন--জাতির প্রাণে যে উৎসাহ 
সঞ্চার করিয়াছিলেন, তাহার কথা আমরা জানি ।”২৩ 
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২৩। সাহিত্য-বিতাঁন ( দ্বিতীয় সংস্করণ ), পৃঃ ৯* | 
স্থু-১-২৫ 


‘তে হলে দ্বিজেন্দ্রঙ্গীতের আলোচন! 
I! কাব্য অথবা নাটক, যে দিকেই 
ড়া সে বিচার পূর্ণাঙ্গ হতে পারে না। 
দপেই সঙ্গীতসঙ্কলন, অন্যন্য কাব্য- 
___ ছাড়াও দ্বিজেন্্রলালের অনেকগুলি 
___--পাঢকাঁদিতে প্রকাশিত গানগুলি" কৰিপুত্ৰ দিলীপরুমার 
শান" নাম দিয়ে স্বতন্ত্র পুস্তকাকারে প্রকাশ করেছেন। দ্িজেন্দ্রসঙ্গীতের মূল্য 
ভ্রিবিধ_ প্রথমত, সাঙ্গীতিক মূল্য ; এ অংশে প্রধানত বিচার এই যে বাংলা 
সঙ্গীতে দ্বিজেন্দলালের দান কতখানি এবং তার স্বরূপই বা৷ কি! দ্বিতীয়ত, 
ছিজেন্্স্গীতের কাব্যমূল্য-_-কারণ কাব্যসঙ্গীতের সঙ্গীতমূল্য ছাড়া একটি 
কাব্যমূল্যও থাকে । সরকার ছিজেন্দ্রলালের সঙ্গে সেখানে কবি ছিজেন্্লালও 
আছেন। তৃতীয়ত, দ্বিজেন্্রলালের অনেকগুলি সঙ্গীত পরবর্তীকালে তার 
নাটকেও সন্নিবেশিত হয়েছে__যেমন “আধগাথা" দ্বিতীয় ভাগের ‘আয়রে বসন্ত 
ও তোর কিরণমাখা পাখা তুলে, “আর একবার ভালবাসো! বাসতে যেমন 
আগের দিনে", ‘এ জীবনে পূরিল না সাধ ভালবাসি'-_গান তিনটি যথাক্রমে 
চিন্দ্রগুপ্র, “পাষাণী” ও “সাজাহান' নাটকে সন্নিবেশিত হয়েছে। নাটকে 
সঙ্গীতসঙ্গিবেশের কতকগুলি বিশেষ নাটকীয় তাৎপর্য থাকে । দ্বিজেন্দ্লালের 
সঙ্গীতগুলি এই নাটকীয় তাৎপর্ধকে কতখানি পরিতৃপ্ত করেছে, তাও এই 
প্রসঙ্গে বিচার্য। 
পূর্বেই বল৷ হয়েছে যে দ্বিজেন্দ্রলাল নিতান্ত বাল্যকাল থেকেই সঙ্গীত- 
সরস্বতীর বরপুত্র__সেকালের স্থবিখ্যাত গায়ক দেওয়ান কান্ডিকেয়চন্দ্র রায়ের 


পুত্রের পক্ষে এ ছিল অত্যন্ত স্বাভাবিক উত্তরাধিকার। সঙ্গীত রচনা ও সেই 
সঙ্গীতে হুর সংযোগ করেছেন নিতান্ত বাল্যকাল থেকেই অর্থাৎ ও বয়স থেবেই 


তিনি কবি ও হুরকার। “আর্ধগাখা” প্রথম ভাগই তার বড় প্রমাণ__গানগুলি 
লেখা হয়েছে তার বারে! থেকে সতেরো বছর বয়সের মধ্যে । এই পর্যন্ত হল 


তীর সা্গীতিক প্রতিভার প্রথম স্তর। বিলাত-প্রবাসকালে তিনি অর্থব্যয 


১০৮ খিাস্ধেজনকীত 
করে বিলাতি সন্ধীত ৮$1 করেন। হে ভিবে এনে ডিরি পান্চাত্ধা দব্বীত 
স্বীতির লক্ষে বিলিয়ে বাংলা গান রচনা পুৰু কংনেন। “কাধগাদা' ভিন বকে 
তিনি অনেবপ্ুলি স্বড়, আাইরিপ ও ইংৰেজি গানেৰ বন্ধৰাধ কৰেন। আগাছা 
দ্বিতীয় খণ্ডের সম্ধীতগলির কাল পথন্থ ঘিজেলসনীকের স্বিরীর স্বত্ব বলা হায়। 

সরকারী কাধোপলক্ষে তিনি বন মুক্ষেরে ছিলেন দেই সময় আবার 
ভারতীয় সঙ্গীত শুরু করেন। গ্রতিস্তাধর গায়ক ভবতেলনাখ মন্দধার খর 
ছিলেন মৃক্ষেরের ডেপুটি ম্যাজিট্েট । ছিজেজলালের বাঙাবোরি মোরিরী চেৰী 
“ছিলেন সুরেহ্গনাখের বোন। স্ববেহ্গনাখ দ্বিজ্েজগপন্বীতকে গীত ভাৰে 
প্রভাবিত করেছিলেন। ভিনিই প্রচৃতপক্ষে খ্বিজেজলালকে কারী 
সঙ্গীতের স্বক্ষেত্রে ফিরিয়ে আানেন। ভবেঙ্গনাখ ছিলেন "টপ-বেযালের* 
অদ্বিতীয় শষ্৷। স্বযেহ্গনাথ দ্বিজেজজনালের হনে শুন নৃতন লোরশাধই কৃতী 
করেন নি, কবির কয়েকটি বিশিষ্ট এই জাতীন্ব গানেৰ মূলে আছে স্বরেজনাখের 
প্রত্যক্ষ প্রতাব। দ্বিজেজ্গলালের সাদীতিক জীবনের উপর তাই স্ববেজনাখেৰ 
প্রভাব অপরিসীম।* 

এই সময়ে স্ববিখ্যাত ‘ছাসির গান রচিত হয়েছিল। কথন 
দ্বিজেজ্লালের জীবনের উজ্জল মুহূর্ত । তখন খেকে আরম্ভ করে স্বী-বিযোগ 
পস্ত তার সঙ্গীত রচনার তৃতীয় স্তর বলা ঘায়। এই স্ধযরেই গ্রাচ্য-পাশ্াত্ধা 
হুরসরস্থতীর এক অপূর্ব সমন্বয় লক্ষ্য করা যায়। স্বী-বিয়োগের পরবর্তী কাল 
থেকে আরম্ভ করে মৃত্যু পধস্ত কালকে কবির সঙ্ধীতসাধনার চটুর্খ স্বর বলা 
যায়। এই পধায়ের কাব্যে ও নাটকে যে জাতীয় তাবগতীরতা লক্ষ্য করা 
যায় সঙ্গীতের মধ্যেও তাৰ পূর্ণ স্বাক্ষর বিদ্ধমান। প্রকৃতি ও প্রোহের উচ্্ুসিত 
সঈৃতিরস ও হাসির গানের এজ্ছল্য এখানে আর এক লৃতন জপে উদ্ভাসিত হয়ে 
উঠেছে। দেশপ্রেমমৃূলক এতিহালিক নাটক বচনার লক্ষে সঙ্গে তিনি 
সবদেশপ্রেষ-সম্পফিত সঙ্গীতগুলি রচন! করেছেন প্রধানত এই পবেই। 
দ্বিজেহুলালের গয়া-প্রবাস তার সাঙ্গীতিক জীবনের একটি উজ্জল লয্ন। গার 
কমি ছিলুহানী গানের যা প্রবেশ করেন, কৈশাত জার শিকলে গোয়াল শুনে 
প্ুনে। কিন্তু তারপর তিনি খুব ভর হয়ে উঠেছিলেন বিলিতি গ্যান । হয়েলবাখই ওকে 
ঘরের ছেলে করে ঘরে ফিরিয়ে আনেন--অর্থাৎ ভারতীয় খানের বিজন ক্ষেত্র ।"-- উদাসী 
হিজেজুলাল ; পৃঃ ৩১। 


দ্বিজেন্দ্রলাল : কবি ও নাট্যকার ৩৮৮ 


জেলা-জজ তখন ছিলেন অসাধারণ পত্ডিত মনীষী লোকেন্দ্রনাথ পাঁলিত। 
আচার্য জগদীশচন্দ্র, সাহিত্যের সাতসমুদ্রের নাবিক’ প্রিয়নাথ সেন প্রভৃতি 
জ্ঞানী-গুণীর সাহচর্য দ্বিজেন্দরলালের গয়া-প্রবাস সঙ্গীত-নাটকের সোনার ফসলে 
পূৰ্ণ হয়ে ওঠে । ‘আমার দেশ’ “মেবার পাহাড়’, “ভেঙে গেছে মোর স্বপ্নের 
ঘোর! প্রভৃতি গান দ্বিজেন্দ্রলাল গয়া-প্রবাসকালেই রচনা করেন। এই সময়ের 
কয়েক বংমর পরে লিখিত আচার্য জগদীশচন্দ্রের একটি চিঠি থেকে জান! 
যায়: 

“কয়েক বৎসর পূর্বে একবার গয়ায় বেড়াইতে গিয়াছিলাম। সেখানে 
দ্বিজেন্দ্রলাল আমাকে তাহার কয়েকটি গান শুনাইয়াছিলেন। সেদিনের কথা 
কখনও ভুলিব না। নিপুণ শিল্পীর হস্তে, আমাদের মাতৃভাষার কি যে অসীম 
ক্ষমতা, সেদিন তাহ বুঝিতে পারিয়াছিলাম। সে ভাষায় করুণ ধ্বনি মানবের 
অক্ষমতা, প্রেমের অতৃপ্ত বাসনা ও নৈরাশ্যের শোক গাহিয়াছিলেন, সেই 
ভাষারই অন্য রাগিণীতে অদৃষ্টের প্রতিকূল আচরণে উপেক্ষা, মানবের শৌর্য ও 
মরণের আলিঙ্গন-ভিক্ষ| ভৈরব নিনাদে ধ্বনিত হইল ।”২ 

জগদীশচন্দ্র এখানে দ্বিজেন্দ্রসঙ্গীতের বিষয়বৈচিত্রের ও স্থরবৈচিত্রের 
কথাই প্রকারান্তরে উল্লেখ করেছেন। দ্বিজেন্দ্রলালের সঙ্গীতপ্রতিভাঁর 
ক্রমবিকাশ আছে--জীবনের বাইরের বৈচিত্র্য ও বন্ধনহীন ভাবোচ্ছাস থেকে 
তিনি ক্রমশই গভীরের দিকে গিয়েছিলেন । দ্বিজেন্দ্রলীলের কাব্যে ‘মন্দ’ 
থেকে একটি স্থরপরিবর্তন লক্ষ্য করা যায়, শেষ জীবনের নাটকেও তাঁর 
ব্যতিক্রম হয় নি। কিন্তু গানের মধ্যে এই ক্রমোত্তরণের স্থরটি আরও স্পষ্ট । 
দেশপ্রেমের গান এই অস্ত ঢ় ভাব ও স্থরলীলার পথকে দেখিয়ে দিয়েছে বটে, 
কিন্তু দেশপ্রেমকেও কবি নৃতন অর্থে মণ্ডিত করে তুলেছিলেন। দ্বিজেন্ত্রলালের 
পরিণত-প্রতিভার দেশপ্রেমের সঙ্গীতগুলি এক অভিনব উৎকণ্ঠায় বিধুর। 
দেশকে অবলম্বন করে নৃতন এক ভাবসত্যকে তিনি আবিষ্কার করেছেন। 
স্বদেশী আন্দালনের সময় রবীন্দ্রনাথ থেকে অনেক অখ্যাতনাম। গ্রাম্য-কবির1ও 
স্বদেশী গান রচন। করেছেন । কিন্তু দেশকে অবলম্বন করে এক উচ্চতর ভাঁব- 
লোক স্বষ্টি করা রবীন্দ্রনাথ ও ধিজেন্্রলাল ছাড়া আর কোনো কবির রচনায় 


২। গরুর সা়চীধুরীর কাছে লিবিত পত্র ঃ দিজেন্রলাল ঃ দেবকুমার রায়চৌধুরী, পৃঃ ৪৭৫ । 


৩০৯ দধি ডন 


তেমনভাবে পরিস্ফুট হয় নি। তাই দ্বিজেজ্লালের স্বদেশী গান শুধু বীররসের 
উদ্দীপক নয়, শুধু চিত্ত-আলোড়নকারী উল্লাসমাত্র নয়_উদ্দাম ভাবাবেগ 
থেকে গভীর ভাবসত্যের এক অবিচলিত উপলব্ধি : 

জননি, তোমার বক্ষে শান্তি, কঠে তোমার অভয়-উক্তি 

হন্তে তোমার বিতর অন্ন, চরণে তোমার বিতর মুক্তি ; 

জননি, তোমার সম্ভান তরে কত না বেদনা কত না হর্ষ; 

জগৎপাঁলিনি ! জগদ্ধারিণি! জগজ্জননি ! ভারতবর্ষ ! 
এখানে জননী শুধু ‘পঞ্চসিন্ধু যমুনা গঙ্গা'-পরিবেষ্টিতা একটি ভৌগোলিক 
চিত্রই নয়-_-কবির ভাঁবস্থির উপলব্ধির স্বচ্ছ দর্পণে ফুটে উঠেছে জগজ্জননীর 
এক বরমূতি, যা শুধু দেশপ্রেমের উন্মাদন! ও সাময়িক ভাবোচ্ছাসের মধ্যে 
পাঁওয়া যায় না। 

দ্বিজেন্দ্রঙ্গীতের ক্রমবিকাশের স্তরপরম্পরা কবির সঙ্গীতবিশারদ ও 

সঙ্গীতসমালোচক পুত্র দিলীকুমীর রায় সংক্ষেপে অথচ খুব স্থন্দর করে 
বলেছেন: “প্রথম কথা এই যে, গানে তিনি ধীরে ধীরে গভীরের দিকে 
ঝুঁকছিলেন। প্রথম জীবনে নিসর্গচিত্রে, তারপর প্রণয়োচ্ছাসে, তারপর 
স্বদেশসঙ্গীতে, তারপর প্রেমের তর্পণে, সবশেষে ভক্তির অর্ঘ্য নিবেদনে ৷ প্রণয় 
তীর প্রেমে পরিণত হয় তীর স্ত্রীবিয়োগের পর থেকেই, যখন চাইলেন তিনি 
তীর প্রেমকে উর্ধ্মুখী করতে, ব্যাপ্তি দিতে__যে আঁধারে তীর প্রেম নিবেদিত 
হত সেই মানুষটি অবর্তমানে প্রেম তীর খুঁজতে লাগল এক নব বিগ্রহ । দেশই 
হয়ে উঠল সে বিগ্রহ_ প্রথম দিকে ।-"*জীবনের মত কাব্যের ব! গানেরও 
ক্রমপরিণতি বাইরে থেকে গভীরের দিকে, নিচের থেকে উর্ধ্ের দিকে ।৩ 
ছিজেন্দরসঙ্গীতের এই ক্রমোন্নয়নের স্তরপরম্পরা৷ আলোচনা করলে এই মন্তব্যটির 
যাথার্থ্য প্রতিপাদিত হবে। 


॥২॥ 
দ্বিজেন্দ্রলাল বাংল! সঙ্গীতের অন্যতম শ্রেষ্ঠ স্থরস্রষ্টা । তাঁর সঙ্গীতকে বাদ 
দিলে বাংল! সঙ্গীতের ইতিহাস অসম্পূর্ণ ই থাকে। দ্বিজেন্দ্রপ্রতিভার যে 


৩। উদাসী দ্বিজেন্দ্রলাল £ পৃঃ ১৪৭-১৪৮। 


দ্বিজেন্দ্রলাল : কবি ও নাট্যকার ৩৯০ 


স্বকীয়তা ও মৌলিকত্ব তীর সাহিত্যহুষ্টির মধ্যে প্রকাশিত হয়েছে, তা তাঁর 
স্থরস্থষ্টির মধ্যেও লক্ষ্য করা যায়। শুধু তাই নয়, স্ুরস্থষ্টির ক্ষেত্রে তীর 
প্রতিভার মৌলিকতা আরও সহজ হয়ে আত্মপ্রকাশ করেছে। তিনি সঙ্গীতের 
ক্ষেত্রে ছিলেন মুক্তিপন্থী। তাই তিনি ছিলেন স্থরবিস্তারের পক্ষপাতী 
স্থরবিহারের উন্মুক্ত অবকাশ তার গানকে সহজ, স্বচ্ছন্দ ও লীলায়িত করে 
হুলেছে। বাংলা কাব্যসঙ্গীতকে তিনি মুক্তির মন্ত্রে দীক্ষিত করেছিলেন। 
কাব্যসঙ্গীত কেবল কণবাঁদন মাত্রই নয়, তার সঙ্গে জড়িয়ে আছে কাঁব্যসৌন্দর্য 
ও কথারস স্থষ্টির লাবণ্য। ‘নীল আকাশের অশীম ছেয়ে ছড়িয়ে গেছে 
চাদের আলো” ‘ওঁ মহাসিন্ধুর ওপার হতে কী সঙ্গীত আজ ভেসে আসে" 
প্রভৃতি গানে দ্রিজেন্দ্রলালের কাব্যসঙ্গীতের স্থরবিহারলীলার অসাধারণ 
পরিচয় পাওয়া যাঁয়। কাব্যসঙ্গীত রচনায় কাব্য ও সঙ্গীতের যুগ দাবিকে 
তিনি একই সঙ্গে মিটিয়েছেন--স্থরবিহঙ্গ অসীম ভাবের বিস্তীর্ণ আকাশে তার 
সপ্তপক্ষ বিস্তার করেছে। 

'আর্ধগাথা, দ্বিতীয় ভাগের প্রেমসঙ্গীতগুলি এক সময়ে বাংলা দেশে খুব 
জনপ্রিয় সঙ্গীত হিসাবে খ্যাতিলাভ করেছিল । দ্বিজেন্দ্রলালের প্রথম দিকের 
কাব্যসঙ্গীতগুলির সর্বশ্রেষ্ঠ সঙ্কলন হল এই গ্রন্থটি । কাব্য ও সঙ্গীতের অপূর্ব 
মাল্যবন্ধন হয়েছে এই গানগুলিতে। কী দিয়ে সাজাব মধুর মূরতি কী সাজ 
মিলিবে উহারি সাথ রে, ‘মোর হৃদয়ের আলো তুইরে সতত থাকিস হৃদয়ে 
ভাসি” ‘তোর কী মোহ কুহক এ খেলাস পলকে নয়নে বিজলি হাসি,’ ‘আয়রে 
বসন্ত ও তোর কিরণমাখা পাখা! তুলে” ‘এ জীবনে পৃরিল না সাধ ভালবাসি’ 
প্রভৃতি সঙ্গীতগুলি থেকে তার তরুণ বয়সেই হুরকারপ্রতিভীর অপূর্ব বিকাশ 
লক্ষ্য করা যায়। এই পর্যায়ের গানগুলির মধে একটি ঘুমপাড়ানি গান স্থর- 
রসিক ও কাব্যরসিকদের দৃষ্টি আকর্ষণ করেছে। গানটি হল “আয়রে আমার 
স্থধার কণা আয়রে ননীর ছবি ৷? এই ধরনের ঘুমপাড়ানি গান বাংলা কাব্য- 
সঙ্গীতের ইতিহাসে একরপ নৃতন সৃষ্টি বললেও অত্যুক্তি হয় না। 

বিলাত থেকে ফিরে আসার পর হিজেন্্রলাল বিলাতি সবরের রূপ ও 
রীতিকে বাংল! গানের ক্ষেত্রে নিপুণভাবে প্রয়োগ করেন। কিন্তু সঙ্গীতের 
পাশ্চাত্য রীতির প্রয়োগকে অনেকেই স্থনজরে দেখতে পারেন নি। তখনকার 
দিনে অভ্যন্ত রীতি ভেঙে, চিরাচরিত পথ ত্যাগ করে সঙ্গীতের ক্ষেত্রে 


সু দ্বিজেন্দসঙ্বীত 


অভিনবত্ব সঞ্চার কর! সহজ ব্যাপার ছিল না। তাই দ্বিজেন্দরলালকেও বাংলা 
গানের ক্ষেত্রে পাশ্চাত্য রীতির আমদানি করতে গিয়ে বিরুদ্ধ সমালোচনা 
ও অনেক কট,ক্তির সম্মুখীন হতে হয়েছিল। কিন্তু কোনো বিরুদ্ধ বিতর্ক তাঁকে 
বিচলিত করতে পারে নি। রাগমিশ্রণে ছিল তার অসাধারণ অধিকার-_.তাই 
তিনি এ বিষয়ে তৎকালীন বহু গুণিজনের সানন্দ সমর্থন পেয়েছিলেন। 
দ্বিজেন্্রলালের বাংলা গানের ক্ষেত্রে পাশ্চাত্য পদ্ধতির সার্থক প্রয়োগ সম্পর্কে 
আলোচনার আগে তীর এই পদ্ধতির বিরুদ্ধে কি জাতীয় আপত্তি উঠেছিল তা 
আলোচনার প্রয়োজন | 

মনীষী অক্ষয়চন্দ্র সরকারের মতো! বিদগ্চজনও ছিজেন্দলালের সুরের বিরুদ্ধে 
ঘোরতর আপত্তি তুলেছিলেন । তিনি 'সাহিত্য-সশ্মিলনে টাউন-হলের বিরাট 
অধিবেশনে” বলেছিলেন: 

*******আমার বর্তমান ছুঃখ,_নবাযুবকদলের মধ্যে ইংরাজি স্থরে 
সঙ্গীতচর্চা দেখিয়া । যে স্থরের কথা আমি বলিতেছিলাম, সেটি প্রধানতঃ 
দ্বিজেন্দ্রলাল কর্তৃকই নব্যসমীজে প্রচলিত হইয়াছে ।...আমি ভাবি এইভাবে 
যদি আঁমাঁদের উন্নতি হইতে থাকে, তবে আমাদের অবনতি আবার কিরূপে 
হইবে? দ্বিজেন্দ্রলাল কর্তৃক স্থরের বিরুতি সাধনের কথা আমি বৈঠকী-সভায় 
চট্টগ্রামে তুলিয়াছিলাম, কাহারও মনে ছাপ লাগাইতে পারি নাই, এবারে 
একেবারে সন্মিলনে উপস্থাপিত করিলাম । আমার কথা দ্বিজেন্দ্রলাল প্রকৃত 
ও প্রগাঢ় স্বদেশ-প্রেমিক হইলে, তিনি খাড়া স্থর বাংলায় চালাইতে চেষ্টা 
করিতেন ন|। তাহার পিত! কাঁতিকেয়চন্দ্র রায় অতি সুমিষ্ট গায়ক ছিলেন; 
খেয়াল, ধ্রপদ, ব্রহ্মপঙ্গীত, টগ্ন৷ তিনি অতি নিপুণভাবে গাহিতেন ; জানি না, 
কার কিরূপ দুর্ভাগ্য কিরূপে হয়, এ হেন পিতৃলমীপে বপিয়। দ্বিজেন্দ্রলাল কি 
দশদিনও সঙ্গীতচর্চা করেন নাই ?”..-8 

উদ্ধত অংশ থেকেই উপলব্ধি কর! যায় যে দ্বিজেন্দ্রলালের নৃতন ধরনের 
সাঙ্গীতিক রীতি তখনকার একশ্রেণীর সমালোচকদের মনে কিরূপ প্রতিক্রিয়ার 
কৃষ্টি করেছিল। সমালোচকের প্রতি শ্রদ্ধা রেখেও এ কথা অনায়াসে বল! 
যায় যে, দ্বিজেন্্রলালের বিলাতি সুরের প্রয়োগবিন্যাসকৌশলটি তিনি 
উপলব্ধি করতে পারেন নি। তীর প্রধান আপত্তি হল এই যে দ্বিজেন্দ্রলাল 


৪। নবকৃক্ঃ ঘোষের “ঘিহেন্্লাল' গ্রন্থের ২৪৫ পৃঃ ভর্টব্য। 
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বিলাতি স্থর আমদানি করে ভারতীয় সঙ্গীতকে বিক্বৃত করেছেন অর্থাৎ 
স্বদেশী জিনিসকে সম্পূর্ণ বর্জন করে, কখনও কখনও বিরত করে তিনি বাংলা 
সঙ্গীতে বিদেশী স্থর নিয়ে এসেছেন। দ্বিজেন্্লীলের সঙ্গীতশিক্ষা সম্পর্কে 
তিনি কটাক্ষ করতেও ছাড়েন নি। বাংলা কাব্যের ইতিহাসে মধুস্থদনের 
বিরুদ্ধেও তৎকালে এই জাতীয় প্রতিক্রিয়ার স্থষ্টি হয়েছিল। ভারতীয় সঙ্গীত 
সম্পর্কে দ্বিজেন্্রলালের অসাধারণ দক্ষত ছিল বলেই তিনি বিলাতি হুরকে 
অনায়াসে তার সঙ্গে মিলিয়ে দিতে পেরেছিলেন । যথার্থ সুর্রষ্টার পক্ষেই এই 
জাতীয় সমন্বয় সাধন সম্ভব । আর একজন সকলকলাবিদগ্ধ কিষ্ণনাগরিক” যা 
মন্তব্য করেছেন ত| উল্লেখযোগ্য-_-তিনি অক্ষয়চন্দ্রের কঠোর সমালোচনার 
প্রত্যুত্তর দিয়েছেন: 

“কাউকে সারি গ ম (খাঁড়া সুর) সাধতে শুনলে, সরকার মহাশয়ের 


ধৈৰ্যচ্যুতি হয়, অথচ অধৈর্ধে সা রি গ ম অভ্যাস না করলে কি করে ও-বিষ্যা । 


আয়ত্ত কর! চায় সে কথা তিনি বলে দেন নি। ৬দ্বিজেন্দ্লাল রায়ের 
হিন্দুসঙ্গীতের সঙ্গে যথেষ্ট পরিচয় ছিল এবং তীর যে এ বিষয়ে যথেষ্ট জ্ঞান ও 
অধিকার ছিল ত! সঙ্গীতজ্ঞ ব্যক্তিমাত্রেরই নিকট সথপরিচিত। সঙ্গীত তার 
কুলবিদ্যা। এবং সে বিদ্যা তাকে কায়কেেশে আয়ত্ত করতে হয় নি, কেন না, 
ভগবান তাকে গানের গলা এবং স্থরের কান দিয়েছিলেন” 

দ্বিজেন্দ্রলালের নৃতন সাঙ্গীতিক পদ্ধতিই অক্ষয়চন্দ্রে কাছে বিসদৃশ বোধ 
হয়েছিল। হিন্দুসঙ্গীতের বিশুদ্ধিসম্পর্কিত একটি সংস্কারই সম্ভবত তার এই 
ধরনের মতবাদের কারণ। কিন্তু হিন্দুসঙ্গীতের একটি সুদূরপ্রসারী ওঁতিহ গু 
দীর্ঘকালসঞ্চিত প্রাণণস আছে--ত| এত ঠনকো। নয়,_তাই যথার্থ গুণীর 
কণ্ঠের নান! স্থরবৈচিত্র্য সঙ্গীতকে সমৃদ্ধই করে, বিকৃত করে না। দ্বিজেন্দ্রলাল 
অবলীলাক্রমে বিলাতি স্থরকে আমাদের রাগরাগিণীর সঙ্গে মিলিয়ে দিয়েছেন । 
এঁতিহাসিক দিক থেকে আলোচনা করলে, দ্বিজেন্্লালই যে সর্বপ্রথম 
আমাদের গানে বিলাতি স্থর প্রয়োগ করেছেন, এ কথ! বল৷ যায় না। 
ছু দেশের সাঙ্গীতিক সাধনাকে সমন্বিত করার সর্বপ্রথম দায়িত্ব গ্রহণ করেছিলেন 
সৌনীন্্রমোহন ঠাকুর । এই সময় থেকেই বিলাতি সঙ্গীত ও বাগ্ঠচর্চার একটি 
প্রবল জোয়ার এসেছিল। জ্যোতিরিন্ত্রনাথের সিরোজিনী” নাটকের ছুটি 
৫ হিজেল্রলাল স্মতিসভায় কথিত : প্রমথ চৌধুরী 3 সবুজপত্র, লৈ, ১৩২২। 


৭ == = 


ত দ্বিজেন্দ্রসঙ্গীত 


গানে বিলাতি স্থুর ছিল। প্রথমবার বিলাত থেকে ফিরে আসার পর 
রবীন্দ্রনাথ বিশেষভাবে বিলাতি সুরের চর্চা করেছিলেন--বান্মীকি-প্রতিভা,” 
‘কালমৃগয়া’ ও “মায়ার খেলা” এই দেশী-বিদেশী সাঙ্বীতিক আবহাওয়ার মধ্যে 
জন্ম হয়েছিল। দ্বিজেন্দ্রলালের আগেই রবীন্দ্রনাথ মূরের “আইরিশ মেলোডিজ' 
থেকে অন্গবাদ করেছেন । 
কিন্তু বাংল! কাব্যসঙ্গীতের ক্ষেত্রে এক রবীন্দ্রনাথ ছাড়া অন্য কেউ 

দ্বিজেন্দ্লালের মতো এত সার্থকভাবে বিলাতি স্থর প্রয়োগ করতে পারেন নি। 
“আর্ধগাথা” দ্বিতীয় খণ্ডের গানের চেয়ে, “হাসির গান, অনেক বেশী 
জনপ্রিয় হয়েছিল। এইজন্য এই দেশের অনেকের কাছেই তীর প্রধান পরিচয় 
হাসির গান’-এর কবি হিসাবেই-যদিও ‘হাসির গানই সুরকার 
দ্বিজেন্দ্রলালের একমাত্র পরিচয় নয়, কারণ সঙ্গীতসাধনায় তিনি অনেক 
গভীরে প্রবেশ করেছিলেন । তৰু স্থরস্রষ্টা দ্বিজেন্্রলীলের অন্যতম কৃতিত্ব যে 
তীর “হাঁসির গান-গুলিতে এ কথাও অস্বীকার করা যায় না। “হাঁসির গান” 
এর কয়েকটি বৈশিষ্ট্য সম্পর্কে আলোচন! করলে দ্বিজেন্দ্রলালের শক্তিমন্তীর 
পরিচয় পাওয়া! যাবে। তীর হাসির গান'-এ কাব্য ও মঙ্গীত__ছুদিকেরই 
একটি সমন্বয় ঘটেছে। হাসির গান*-এও পাশ্চাত্তা স্থরের মিশ্রণ ঘটেছে_- 
কিন্ত বিলাঁতি চাল সহজে বাংলাগানের সঙ্গে সমন্বিত হয়েছে । ‘হাসির গাঁন’-এ 
দ্বিজেন্দ্রলালের স্থুরবৈচিত্র্যের লীলা! লক্ষণীয়। হাস্যরসের মূলে আছে অসঙ্গতি, 
_ সেই অসঙ্গতি স্থরের ব্যাপারেও পরিষ্ফুট হয়। কথার সঙ্গে সুরের অসঙ্গতি 
সৃষ্টি করে তিনি এই জাতীয় গান রচনা করেছেন । দু-একটি উদাহরণ গ্রহণ 
করা চলতে পারে। যেমন “বৃষ্টি পড়িতেছে টুপটাপ”-__এর স্থর হল মেঘমল্লার 
অথচ কথার মধ্যে আছে লঘু স্থরের আমেজ, আর রচনারীতি হল হালকা! 
ছড়ার মতো-_ 

বৃষ্টি নামিল তোড়ে ; 

রাস্তা কর্দমে পোরে 

ছত্র মস্তকে রাস্তার মোড়ে 

পিছলে পড়ে সবে ঢুপঢাঁপ। 
হালক! কথার সঙ্গে গভীর স্থুরবিন্তাস ঘটার জন্যই প্রধানত এ ক্ষেত্রে হাশ্তরস 
সৃষ্ট হয়েছে। দছুর্বামা-গানটির কথায় ও ভাবে একটি প্রচণ্ড অসঙ্গতি আছে। 
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কবি প্রাচীনকাঁলের এই ত্রিকাঁলদর্শী খধিকে নিয়ে নিতান্ত হালকা স্থরে যখন 
গান রচন! করেন, তখন হাস্তাবেগ অসংবরণীয় হয়ে ওঠে : 
পুরাকালে ছিল শুনি, 
ছুর্বাসা নামেতে মুনি-_ 
আজানুলম্থিত জটা, মেজাজ বেজায় চটা, 
দাঁড়িগুলে। ভারি কট! ;-_ইত্যাদি। 

কাব্যবিচারে যেমন বিষয় ও রসের মধ্যে অসঙ্গতিজনিত হাস্যরসের সৃষ্টি 
হয়েছে, তেমনি সঙ্গীতবিচারেও স্থরগাস্তীর্ষের সঙ্গে হালক! কথার অসঙ্গতি 
ঘটেছে। এর স্তর হল দরবারি কানাড়া, অথচ এর কথা-বাহন কত লঘু ও 
চুল! স্থতরাং ‘হাসির গান’-এর মতো রচনা থেকেও প্রমাণ করা যায় যে 
হিন্দুস্থানী রাগরাগিণীতে দ্বিজেন্দ্রলালের কতখানি অধিকার ছিল। 

দ্বিজেন্দ্রলালের স্বদেশপ্রেমমূলক কোরাস-সঙ্গীতগুলি তার সাঙ্গীতিক 
প্রতিভার অন্যতম শ্রেষ্ঠ দান। এই জাতীয় সঙ্গীতরচনায় দ্বিজেন্দ্রলাল আজ 
পৰ্যন্ত অপ্রতিদবন্দী। এখানেও প্রাচ্য-পাশ্চাত্্য স্থরবৈচিত্র্যের অপূর্ব সমন্বয় 
ঘটেছে। এই গানগুলিতেও দ্বিজেন্দ্রলাল ভারতীয় রাগরাগিণীকেই আশ্রয় 
করেছেন, কিন্তু আপাতদৃষ্টিতে তা উপলব্ধি কর! কঠিন হয়ে ওঠে-_ইউরোগীয় 
সুরের ভর্দিটিও সেখানে অনুপস্থিত নয়। প্রাচ্য ও পাশ্চাত্য সাঙ্গীতিক 
পদ্ধতিকে যেমন-তেমন ভাঁবে একসঙ্গে জুড়ে দিয়েই দেশী-বিলাঁতি সঙ্গীতরীতির 
এঁক্যবন্ধন রচনা কর! সম্ভব নয়। কারণ তা হলে নিতান্ত যান্ত্রিক উপায়েই এ 
দুয়ের মধ্যে জোর করে মিলন সৃষ্টির আয়োজন হবে, কিন্ত রসের দিক ফুটবে 
না। দ্বিজেন্দ্রলাল প্রাচ্য ও পাশ্চাত্য স্থরসরস্বতীকে এমনভাবে সমন্বিত 
করেছেন যে, তার মধ্যে একটি সামগ্রিক (9$771079610 ) শিল্পরূপ ফুটে 
উঠেছে। স্বয়ং রবীন্দ্রনাথ এ বিষয়ে যা বলেছেন তা প্রণিধাঁনযৌগ্য : 
“দ্বিজেন্দ্রলালের গানের সুরের মধ্যে ইংরেজি স্থুরের স্পর্শ লেগেছে বলে কেউ 
কেউ তাঁকে হিন্দুসঙ্সীত থেকে বহিষ্কৃত করতে চান। যদি দ্বিজেন্দ্রলাল 
হিন্দুসঙ্গীতে বিদেশী সোনার কাঠি ছুইয়ে থাকেন, তবে সরস্বতী নিশ্চয়ই 
তাকে আশীর্বাদ করবেন 1৮৬ 


৬। সোনার কাঠি £ সবুজপত্র, জ্যেষ্ঠ, ১৩২২। 


৩৪৫ র্‌ 


ঘিজেন্দ্রলালের রণ-সঙ্গীত “ধাও ধাও সমরক্ষেত্রে", “সেথ। গিয়াছেন তিনি 

সমরে আনিতে” প্রভৃতি গান স্থবিখ্যাত। উচ্ছসিত আবেগ ও বলিষ্ঠ উদ্দীপন! 
এই জাতীয় সঙ্গীতের বৈশিষ্ট্য । ‘ধাঁও ধাও সমরক্ষেত্র জাতীয় ভূপালীভঙ্গিম 
গানটি বাংল! গানের ইতিহাসে একটি অদ্বিতীয় সন্গীত। ছ্িজেন্দ্রলালের এই 
শ্রেণীর গানে একটি ওজস্বিতা ও পৌরুষদৃপ্ত ভঙ্গি ফুটে উঠেছে। তৰু এই 
পৌরুষবলিষ্ঠত। কিংব! হান্তরসই দ্বিজেন্দ্রসঙ্গীতের চরম ফলশ্রুতি নয় কবি 
ক্রমশ ভাবগভীরতার মধ্যে প্রবেশ করেছিলেন। শেষ জীবনের ভক্তিমূলক 
গানগুলির মধ্যে কবির স্থরসাধনায় এই ভাবগভীরত!| প্রকাশিত হয়েছে। 
তার তর্কপ্রবণ মন এক নৃতন বিশ্বাস ও আলোয় পরিমার্জিত হয়ে উঠেছিল_ 
প্রেম উর্ধ্মুখী আত্মনিবেদনে পরিণত হয়েছে। “তুমি যে হে প্রাণের বধু 
আমরা তোমায় ভালবাদি”_-গানটিই তাঁর একটি বড় প্রমাণ। ভাবের 
মুক্ত আকাশে স্থরবিহঙ্গের লীলাবিহাঁর অহেতুক বৈষ্ণবভক্তিকে রূপায়িত 
করেছে £ 

ভালোবাসো নাহি বাসে! নইকো আর অভিলাষী, 

আমরা শুধু ভালোবাসি__ভালোবাসি-_ভালোবাদি ॥ 


॥৩॥ 

দ্বিজেন্্লীলের কাব্যসঙ্গীত আলোচনা করতে হলে একটি কখ। মনে 
রাখতে হবে যে এখানে কথা ও সুর__উভয়ে মিলেই স্থষ্টি। বাংলার 
কাব্যসঙ্গীত-রচয়িতার৷ এই যুগ্রলরসেরই সাধক । সুর ও কথার এই সম্পর্ক 
নিয়ে রবীন্দ্রনাথ একবার চমৎকার একটি মন্তব্য করেছিলেন : “হিন্দুস্থানী 
সঙ্গীতে আমরা! স্থরের তান শুনে মুগ্ধ হই; সঙ্গীতের স্থুর-বৈচিত্র্য তানালাপে 
কেমন মূর্ত হয়ে উঠতে পারে সেইটেই উপভোগ করি, নয় কি? কিন্ত কীর্তনে 
আঁমরা পদাবলীর মর্মগত ভাবরসটিকেই নানা আখরের মধ্য দিয়ে বিশেষ করে 
নিবিড়ভাবে গ্রহণ করি। এই আঁখর অর্থাৎ বাক্যের তান অগ্নিচক্র থেকে 
স্ষুলিন্দের মত কাব্যের নির্দিষ্ট পরিধি অতিক্রম করে বধিত হতে থাঁকে 1? 
তাই. বাংল! কাব্যমঙ্গীতকে শুধু কাব্য হিসাবে বিচার করলে বিভ্রান্তি ঘটার 


বিচি 
৭) সাঙ্গীতিকী £ দিলীপকুমার রায়, পৃঃ ১৫ ! 
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সভাবনা, আবার তার সঙ্গে এ কথাও স্বর্তব্য যে কাব্যসঙ্গীতের সঙ্গে হিন্দুস্থানী 
সঙ্গীতের একটি প্রভেদ আছে-_প্রথমোক্রটি সম্পর্কে এর কথা-অংশের দিকেও 
নজর দিতে হবে। শ্রেষ্ঠ কাব্যসঙ্গীত-রচয়িতারা তাঁদের সহজ অধিকারেই 
কথা ও স্থরকে সামগ্রিক এঁকে বিধৃত করেন-__এতছুভয়ের জন্য কোনো! পৃথক 
যত্ব নিতে হয় না--কাব্যবিচারের মতো সঙ্গীতবিচারেও মন্মট ভট্টের এই 
সিদ্ধান্তটি অভ্রান্ত । 

‘আধগাথ৷’ প্রথম ভাগ ও দ্বিতীয় ভাগের গানগুলির বিশুদ্ধ কাব্যবিচার 
করতে গেলে অনেক সময় তার পূর্ণ রপাস্বাদন সম্ভব নয়_কারণ এর 
অনেকগুলি গান কাব্য হিসাবে স্ুমস্থণ ও স্থখপাঠ্য নয় ( “আর্ধগাথা”র বিশুদ্ধ 
কাব্যবিচার সম্পর্কে দ্বিজেন্দ্র কাব্যপ্রবাহ’ অধ্যায়টি দ্রষ্টব্য )। রবীন্দ্রনাথ 
তাই ‘আৰ্যগাথা’ দ্বিতীয় ভাগের সমালোচনা-প্রসঙ্গে এই গ্রন্থটির মধ্যে দুজাতীয় 


_ কাব্য হিসাবে সেগুলি যেমন শ্রুতিস্থখকর নয়, তেমনি প্রকাশরীতির নানা 
বিষমতার জন্য স্খপাঠ্যও নয়। আর এমন কতকগুলি গান আছে যা গান 
হয়েও কাব্যের দাবি মিটিয়েছে। রবীন্দ্রনাথ এই মূল্যবান আলোচনাঁটিতে 
গান ও কবিতার প্রভেদও আলোচন৷ করেছেন। কিন্তু কবিতা ও গানের 
মধ্যে যে পার্থক্যই থাকুক না কেন, 'আরগাথা” দ্বিতীয় খণ্ডের কয়েকটি কাব্য- 
সঙ্গীতের গীতিলাবণ্য অপূর্ব। যেমন একটি প্রসিদ্ধ গানের কথ উল্লেখ 
করা যায়: 

আর একবার ভালবাস বাদতে যেমন আগের দিনে; 

ঘুমন্ত প্রাণের ব্যথ। আবার জাগিছে প্রাণে। 
মর ও বাণীর যুগল রসে গানকে কতখানি সমৃদ্ধ করে তোল! যায় তার আর 
একটি উদাহরণ ‘এ জনমে পৃরিল না৷ সাধ ভালবাসি’ গাঁনটি। ভৈরবীর 
সঙ্গে মিলিত হয়ে কবিতাটির নিপুণ কথাবিন্াস ও ভাঁবগভীরতা একটি রসরূপ 
লাভ করেছে। ভৈরবীর এমন উন্নত মহিমা দিজেন্্রঙ্গীতে খুব বেশী নেই। 
তানৈশর্ষেও সঙ্গীতটি মূল্যবান । 

'আর্ধগাথা'র পরেও ঘ্বিজেন্্লালের প্রেমসঙ্গীত আরও বিকাশ লাভ 

করেছিল। পরবর্তাকাঁলের প্রেমসঙ্গীতগুলিতে তারুণ্যের স্বপ্লাবেশ ও 


bes দ্বিজেহ্গসঙ্ধীত 


উচ্ছলত| নীরব আত্মনিবেদন ও আত্মবিলোপকারী ব্যাকুলতার মধ অনেক 
বেশী ভাবগতীর হয়ে উঠেছে। ইমন কল্যাণে রচিত একটি বিখ্যাত প্রেম- 
সঙ্গীতের উল্লেখ করা যেতে পারে ঃ 
যাও হে স্থথ পাও যেখানে সেই ঠাই, আমার এ দুগ আমি 
দিতে ত পারি না; 
(তুমি ) বহিলে সুখে নাথ পূরিবে সব সাধ, নিরাশ করু ধরি 
ললাট ঘিরে 
তখনই এই বুকে আসিও ফিরে। 
এখানকার প্রেমে আনন্দোচ্ছলতার চেয়ে দুঃখের ভাগই বেশী। বিশেষত, 
সী-বিয়োগের পরবর্তীকালের প্রেমসঙ্গীতগুলি বেদনার দ্বীর্ণশ্বাসে নৃতন ক্বপলাভ 
করেছে-_প্রেমের আত্মবিলৌপকারী মহিমা বেদনার মঞ্জে এক পুণেযাজ্জল 
ভাবলোকের অভিমুখী হয়ে উঠেছে । কবি যখন গান করেন: 
তুমি হে আমার হৃয়েশ্বর তুমি হে আমার প্রাণ! 
কি দিব তোমায়, য| আছে আমার, সকলই তোমারই দান। 
তখন বৈষ্ণব কবিতার স্থবিখ্যাত চরণটি ছুটির কথ! মনে পড়ে--'কি দিব 
কি দিব বলি মনে ভাবি আমি। তোমারে যে ধন দিব সেই ধন তুমি৷ 
ভাবের এই ক্রমোত্তরণ দ্বিজেন্্রলালের শেষ দ্রিকের প্রেমসঙ্গীতের মধ্যে স্থস্পষ্ট 
হয়ে উঠেছে। 
হিজেন্দ্রসঙ্গীত চিত্ররসসমৃদ্ধ। প্রকৃতির কোমল মধুর স্বপ্রাবেশের মধ্যেও 
তিনি যুক্তাক্ষরবহুল শব্দসংযোগে চিত্ররসকে যেমন ফুটিয়ে তুলেছেন, তেমনি 
শব্দবলিষ্ঠ ভাষায় একটি দৃঢ়তার স্ুইি করেছেন। এও ছিজেজ্রলালের আর 
এক নিজস্ব ভঙ্গি : 
একি জ্যোংস্থা-গবিত শর্বরী 
এ কি পাওুর তারাপুঞ্জ; 
এ কি সুন্দর নীরব মেদিনী 
এ কি নীরব নিভৃত নিকু্ 3 
গানটি যেন স্বর; চিত্র ও ভাব্বর্রীতর এক বিচিত্র সময জ্যোৎস্ারাত্রি 
‘গধিত সৌন্দৰ্য! যেন মনের মধ্যে আয়েয় বর্ণে ছবি আকে। আবার শব্দচাতু্ের 
দ্বারা, অনপ্রাসের গুন ছারাও প্রকৃতির উল্লাসময় ছবি আকা হয়েছে : 
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এ কি মধুর ছন্দ, মধুর গন্ধ, পবন মন্দ-মন্থর__ 
এ কি মধুর মুগ্জরিত নিকুঞ্জ পত্রপুঞ্জ মর্মর | 
বঙ্গভঙ্গের প্রচণ্ড উন্মাদনা ছিজেন্্লালের সঙ্গীতে প্রাণরসসমৃদ্ধ হয়ে 
উঠেছিল। কাব্য হিসাবেও তার এই শ্রেণীর সঙ্গীতগুলির একটি মুল্য আছে। 
বর্তমান 'অবস্থার কথা মনে করে আত্মধিক্কার, অতীত গৌরব-কাহিনীকে 
স্মরণ করিয়ে দেওয়া ও ভবিস্যৎ সম্পর্কে আশাবাদ বিজেন্দ্লালের স্বদেশী 
সঙ্গীতগুলির কেন্দ্রীয় ভাববস্ত। দ্বিজেন্্লালের স্বদেশী গানে ভাব ও রূপের 
যোগ্য সমন্বয় ঘটেছে। দৃপ্তবলিষ্ঠ প্রকাশভ্গি, মর্মস্পর্শী আবেগ দ্বিজেন্দ্রলালের 
শ্বদেশপ্রেমের গানকে সহজেই জনচিত্তগ্রাহ করে তুলেছিল। “আমার দেশ’, 
ভারত আমার ভারত আমার”, ‘মেবার পাহাড়’ প্রভৃতি গানে একটি ইতিহাস 
রম সঞ্চারিত হয়ে জীবন্ত করে তুলেছে-_কীতিমুখরিত বিলুপ্ত দিনের কাহিনী 
তিনি সঙ্গীতের ভিতর দিয়ে রূপ দিয়েছেন । দ্বিজেন্দ্রলাল ছিলেন স্পষ্ট কাব্যের 
পক্ষপাতী-স্বদেশপ্রেমের গানগুলির মধ্যে কোনো দেশ-কাল-অতিক্রমকারী 
ভাবন্বপ্রের চেয়ে দেশের ভৌগোলিক ও এঁতিহাসিক চিত্রই উজ্জল বর্ণে : 
ফুটে উঠেছে। কিন্তু তাই বলে কতকগুলি বিচ্ছিন্ন ধরতিহাসিক ও ভৌগোলিক 
রস পরিবেশন করাই তাঁর উদ্দেশ্য ছিল না--তিনি দেশজননীর বরমূতিরও 
ভাষা-চিত্র একেছেন : : 
এখনে! তোমার গগন স্বনীল, উজল তপন তারকা চন্দ, 
এখনো তোমার চরণে ফেনিল জলধি গরজে জলদ-মন্দ্রে। { 
শব্দের মেঘমন্্র এখানে মহিমময়ী একটি মাতৃমৃতি রূপায়িত করে তুলেছে। 3 
নিজের দেশের ভৌগোলিক সততার মধ্যেই তিনি এমন এক ব্যাকুলতার স্থষ্টি- 
করেছেন যেখানে এই মাতৃমৃতির এক সার্বজনীন মহিমা আত্মপ্রকাশ করেছে। 
দ্বিজেন্দ্রলালের ‘ভারতবর্ষ’ সঙ্গীতটিই সম্ভবত তার এই শ্রেণীর সঙ্গীতের মধ্যে 
শ্রেষ্ট । এই গানে কবি রূপ থেকে ভাবের নিগৃঢ় অস্তঃপুরে প্রবেশ করেছেন । 
উদ্দীপন! থেকে একটি শান্ত উপলব্ধিতে এসেছেন। 
ঘিজেন্্রলালের শেষ-জীবনের ভক্তিসক্লীতগুলিরও মূল্য কম নয়। শাক্ত ও 
বৈষ্ণব ছু ধরনের কথিতাই তিনি লিখেছিলেন। সংশয়বাদ ও বুদ্ধিবাদ থেকে 
জীবনের শেষ দিকে তিনি খানিকটা বিশ্বাসী হয়ে উঠেছিলেন। “ও কে গান 
গেয়ে চলে যায়” গানটির মধ্যে নদীয়ার প্রেমবিহবল তরুণ-সন্ন্যাসীর একটি 


৩৯৯ তি " 


সুন্দর ছবি ফুটে উঠেছে । ব্বিজেজলালের প্রামাসন্ধীতগ্ডলির মধ্যেগ এক 
ভক্তিব্যাকুল নির্ভরতার সর লীলার্বিত হয়েছে: 
চরণ ধরে আছি পড়ে একবার চেয়ে হেখিল না মা, 
মত্ত আছিস আপন খেলায় আপনতাৰে বিভোর ধামা। 
আদর-আবদার-“অদ্যোগ-অভিমান প্রভৃতির ভিতর দিয়ে তরু মনের আআ ্বরিক 
আকাঙ্ষা কোনো কোনে! গানের প্রাণ--বামপ্রসাদের স্রামাসন্বীতের কাদান- 
সরণও অস্পষ্ট নয়: 
এবার তোরে চিনেছি মা, আর কি শাহ তোরে ছাড়ি। 
" ভবের দুঃখ ভবের জাল! (এবার পাঠিয়ে দিছি হযের বাড়ী । 
ফেলেছিলি গোলোক-ধাধায়--না হয়ে কি এমন কাদায় । 
( শেষে ) ছেলের কান শুনে অমনি ( ও তোর ) কেঁছে উঠল 
মায়ের নাড়ী। 


॥ ৪ ॥ 
দ্বিজেন্দ্রলালের গানের সাঙ্গীতিক মুল্য ও কাব্যমূলা ছাড়া আর একটি ছিকগ 
বিচাধ। তীর অনেকগুলি গান নাটকে সন্নিবেশিত হয়েছে,_নাটকীয়-সঙ্গীত 
হিসাবে এই সঙ্গীতগুলি আর একটি স্বতঙ্জ মূল্যের অধিকারী। কিন্ত স্বর বা 
কাব্যশিল্পের দিক থেকে প্রথম শ্রেণীর সঙ্গীত হলেই থে নাটকীয় সঙ্গীত হিসাবে 
সার্থক হতে হবে, এমন কথা বল! যায় না। নাটকে লক্গীতসন্জিবেশের 
একাধিক কারণ থাকতে পারে। নাটকের একটানা ঘটনার মধ্যে খানিকটা 
আনন্দময় বিরতি ( Drm*ti০ ₹০1191) হুর করার জন্ত সঙ্গীত সহ্িবেশিত 
হতে পারে। কিন্ত এই ধরনের সঙ্গীতের মধ্য হুলভ যনোররানী বৃত্তি ছাড়! 
অন্ত কোনে! নাটকীয়, অভিপ্রায় পরিক্ষুট হয় না। যাত্রার মধ্যে এই জাতীয় 
সঙ্গীতেরই প্রাচুর্য লক্ষণীয় । কিন্তু সার্থক নাটকে সঙ্গীত, নাটকীয় তাৎপধকেই 
প্রকাশ করে। নাটকীয় সঙ্গীত নাটকীয় চরিত্র বিকাশের সহায়তা করে। 
অনেক সময় সংলাপের মধ্য দিয়েও যা প্রকাশ করা! সম্ূর্ণ সম্ভব হয়ে ওঠে লা, 
তা নাটকীয় সঙ্গীতের মধ্য দিয়ে ফুটিয়ে তোলা সম্ভব । সঙ্গীতের সাহায্যে 

নাটকীয় -ঘটন! বা. পরিস্থিতিকেও ফুটিয়ে তোলা ঘায়। অনেক সময় অতি 


দ্বিজেন্দ্রলাল : কবি ও নাট্যকার 


সাধারণ বিবৃতিপর্বস্থ ঘটনা একটি সঙ্গীতের মাধ্যমে সম্পূর্ণ নাটকীয় ঘটনা 
পরিণত হতে পারে। শুধু ভালে। গান হলেই হবে না, নাটকীয় পরিস্থিতি 
চরিব্রস্থষ্টির সঙ্গে তাকে মিলিয়ে দেওয়! চাই । 

গিরিশচন্দ্রের পূর্বে বাংল! সাহিত্যের কোনে নাট্যকারই সঙ্গীতকে নাটকীয় 
তাৎপর্যের সঙ্গে তেমন করে মিলিয়ে দিতে পারেন নি। গিরিশচন্দ্র নানা 
ধরনের নাটকীয় সঙ্গীত রচনা করেন। তার মধ্যে তার শ্ামামসীত ও 
ভক্তিমূলক সঙ্গীতগুলিই সবচেয়ে জনপ্রিয় হয়েছিল। “বিস্বমঙ্গল” নাটকের 
সঙ্গীতসন্নিবেশ সর্বাধিক নাটকীয় গুণসম্পন্ন । গিরিশচন্দ্র দ্বিজেন্দ্রলালের 
স্থরকাঁর ছিলেন না-_সঙ্গীতাচার্য দেবক$ বাগচী তার বেশীর ভাগ 
স্থর-সংযোজন করেছেন। কিন্তু গিরিশচন্দ্রের একটি পূর্ণাঙ্গ নাট্যদৃষ্টি ছিল 
যার ফলে তার নাটকীয় সঙ্গীত অনেক ক্ষেত্রেই নাটকীয় তাৎপর্ধে ম 
হয়ে উঠত। কিন্তু গিরিশচন্দ্রের চেয়ে একটি বিষয়ে দ্বিজেন্দ্লানের 
স্থবিধা ছিল। তিনি শুধু কবি ও নাট্যকারই ছিলেন না, উপরন্ তিনি! 
ছিলেন লব্বপ্রতিষ্ঠ স্থরকার। তাই তীর নাটকগুলির অন্যতম বৈশিষ্ট্য হল 
এর সঙ্গীত। 

দ্বিজেন্্রলালের সন্গীতগুলি নাটকে সন্নিবিষ্ট হয়ে অধিকাংশ স্থলে নাটকীয় 
চমৎকারিত্ব বৃদ্ধিই করেছে । প্রহমনগুলির প্রাণকেন্দ্রই হল “হাঁসির গান” 
কবি যেন গাঁনগুলিকেই সন্নিবিষ্ট করার জন্য তদনুযায়ী চরিত্র ও ঘটনা! স্থষ্টি: 
করেছেন ( এ সম্পর্কে “প্রহসন ও হাস্যরস” অধ্যায়টি দ্রষ্টব্য )। নাট্যকাব্য- 
গুলিতে অনেক প্রসিদ্ধ গান সন্নিবেশিত হয়েছে বটে, কিন্তু খুব কম ক্ষেত্রেই: 
ত প্রথম শ্রেণীর নাটকীয় বৈশিষ্ট্যে মণ্ডিত হয়ে উঠেছে । “তারাবাই” নাটকে 
কোনে। গানেরই তেমন গভীর নাট্যমূল্য নেই। “সীতা” নাটকটি সঙ্গীত-: 
বজিত। 'ভীম্ম” নাটকে অঙ্বিকা ও অন্বালিকাঁর সঙ্গীতগুলি নাটকের: 
গুরুগন্ভীর পরিবেশের মধ্যে কিছু বৈচিত্রের সৃষ্টি করেছে। সঙ্গীতগুলি : 
এই যুগল রাজকন্যার চপল স্বভাব, লঘুচিত্ততা৷ ও সহজ আনন্দরসকে 
ফুটিয়েছে। “আমর! মলয় বাতাসে ভেসে যাব শুধু” গানটি তরুণী রাজ-. 
কন্যাছয়ের লঘু আনন্দকেই রূপায়িত করেছে। কিন্তু চতুর্থ অঙ্ক দ্বিতীয় দৃশ্যে : 
“নীল আকাশের অসীম ছেয়ে” গানটির মধ্যে একটি সুক্ষ্ম নাটকীয় তাঁৎপর্য : 
আছে। বিচিত্রবীর্য অহুস্থ, ক্ষয়রোগগ্রস্ত__কিন্ত এই দুর্বল মানুষটির মনে: 


০. সিক্ত 


কৰিকল্পনা আছে--ডাৱ ইচ্ছা এই থে 'জ্যোৎক্রালোকে 8 নীল আকাশের 
নীচে, যেন গান শুনতে শুনতে' তার মৃত্যু হয়। অর্বা-অধিকার গান শেখ 
হওয়ার পূর্বেই তাহের রোগদুর্বল স্বামীর মৃতু হয়েছে। অধবিকা অর্বালিকা 
হাসিঠাট্র। ও লঘু আনন্দ নিয়েই জীবন যাপন করেন-ষ্ঠারা নিজেদের গানে 
মত্ত, কিন্তু সেই অবকাশে যে ডাদের দুর্তাগা ঘনিয়ে এসেছে--এ কথা ভার? 
বুঝতেই পাবেন নি; তাঁদের আনন্দময় যেখশৃত্ত আকাশে আকৰ্বিককাবে 
মেঘ ঘনিয়ে এনেছে। এই বৈপরীতোর মঙো একটি নাটটারল আছে। 
দ্বিতীয়ত, & গানটির মধ্যে বিচিত্রৰীধের কাবামঠিত মৃত্যুধাসনাটিও হন 
ভাবে র্পায়িত হয়েছে । ‘সোরাব-রুত্তম' সঙ্গীতগ্রধান অপেরাদর্ষী নাটক 
এখানে সঙ্গীতকে সংলাপ হিসাবেও ব্যবহার করা হয়েছে--ধেমন প্যাক 
চতুর্থ দৃশ্যের হামিদা ও সারিয়ার ঘ্বৈত-সঙ্গীতটি। 

পরবর্তীকাঁলের এঁতিহাসিক নাটকগুলিতে দ্বিজেজ্গলাল ভার সঙ্গীত- 
সঙ্গিবেশে অধিকতর কৃতিত্ব দেখিয়েছেন । অবস্থা রাজসভায় নর্ঠকীফের গান 
প্রধানত +80800880 ₹৩1751 হিসাবেই এসেছে । ‘প্রতাপসিংছ' নাটিকে 
সঙ্গীতের প্রভাব খুবই কম, শুধু মেহের-উদ্জিসার প্রেমসঙ্গীতগুলি তার জয়ের 
গোপন প্রেমের পরিচয় দেয়। “ছূর্গাদাস' নাটকটির মধ্যে বাজি! চরিত্রটিকে 
শুধু তার সঙ্গীতবিলাসের জন্তই হরি করা হয়েছে। তৃতীকবাসথ দ্বিতীয় দৃগ্ধে 
রাজিয়ার ‘হৃদয় আমার গোপন ক'রে' গানটি খুল্নেয়ারের উচ্ছ্বসিত আবেগ- 
প্রবণ মনকে প্রকাশ করেছে। কিন্তু সঙ্গীতসঙ্গিবেশের দিক থেকে 'মেবার 
পতন’, 'সাজাহান' ও *চন্প্ত'_এই তিনটি নাটকই সবচেয়ে উল্লেখযোগ্য । 

'মেবার-পতন" নাটকের সঙ্গীতগুলিতে সর্বপ্রথম নাটকীয় সংঘাতকে 


সু-১-২৬ 


এই গানটি মেবারের ত্যাগদ্ঃগসহনশীল অতীতের “গীরবদীপ্র অধ্যায় 
প্রতিপটে ফুটিয়ে তুলে মেবারের আসর যুক্ধের পটভূমি 'রচন! করেছে। প্রা 
সিংহের সংগ্রামশীলত!, পদ্মিনীর আস্মাহতি, কাগার তীরে সংগ্রামসিং় 
মৃত্যুতমহীন যুদ্ধ, বাঁপ। রাওয়ের বীরত্ব প্রতৃতি,অতীত স্বতির পধালোচন! 
সমস্ত নাটকটির মধ্যে একটি গতি সঞ্চারিত কর! হয়েছে। পঞ্চমাঙ্ক ষষ্ঠ দু 
আর একটি চারণীসঙ্গীতে পরাজিত মেবারের বিষাদময় ছবি ফুটিয়ে তো 
হয়েছে। মেবার-পতনের বিষাদঘন পরিস্থিতির সঙ্গে মিলিত হয়ে সখী 
এক বিষ& আবহাওয়ার স্থষ্টি করেছে। এই গানটিই যেন মেবার-ভাগে! 
নান সায়াহ্কে আরও করুণ করে তুলেছে। পতনোম্মুখ মেবারের 
ছুধোগময় পরিবেশকে নাটাকার ইঙ্গিতময় করে তুলেছেন : “ঘন মে 
: ঘেরিয়। আকাশ, হানিয়া তড়িৎ চলিয়! যায়৷" এই ছুটি গান 'মেবার- 
নাটকের কেন্দ্রীয় রসকেই ফুটিয়েছে-__প্রথম গানটিতে আছে স্থৃতির উদ্দীপ! 
দ্বিতীয় গানটিতে আছে সকরুণ বিষগ্রতাঁ_এই ছুটি গান তাই “মেবার- 
নাটকের যথার্থ ফলশ্রুতি। নাটকের সর্বশেষ গান “আবার তোর! মানুষ হু" 
‘মেবার-পতন’-এর বিশ্বমৈত্রীর আদর্শকে বড় করে তুলেছে । মানসী 
গানগুলির মধ্যেও তীর আদর্শবাদ-__প্রেমের উর্ধ্ঘতর ভাবসত্যই প্রকাশ! 
হয়েছে। | 
“সাঙ্গাহান নাটকে ছট সঙ্গীত সন্নিবেশিত হয়েছে_মোরাদের নর্তকী 
গান একটি, পিয়ারার গান তিনটি ও চারণীসঙ্গীত দুটি । “আজি এসেছি: 


আনন্দপ্রেষোচ্ছল সঙ্গীতগুলির বৈপরীত্যে আরও স্পষ্ট হয়ে উঠে 
“সাজাহীন' নাটকের মেঘাচ্ছন্ন ঘনকুষ্ণ আকাশে পিয়ারার গানগুলি 
গুত্রোজ্জল স্থুরের বলাকা__মেঘের অদ্ধকারকেই আরও নিবিড় করে তুলেছে। 
সঙ্গীতমন্ত্রী পরিহাসনিপুণ। এই মোগল-কুলবধূর নির্মম পরিণতির সঙ্গে তার 
উচ্ছলিত প্রেমসঙ্গীতকে যুক্ত করে একটি সমগ্র চিত্রের কখ। ভাবলে বেদনাতুর 
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ছতে হ। ছুটি চাবনী-দক্ধীতক 'আন্ষাঙান' নারাকের আনার পৌনাদ। জানান 
উতুখ দশ্যোর চাংী সত "লে, বিনা কিছি"--বাশানক্। বাদিনী হাছান 
দখা রাজপুত নারীচবিছের কেকা পাকা নি ছায়োছে। আাসাক্ষ বাট 
একটি বণসক্ষীত । হাশোবস্ধ দি বন্ধ গায়োছেদ--কা অন! উরি 
পরাজিত ব্বারীকে লাকাকে পাদ করা৷ উজ জনক আক রজ। আই 
বাজপূত কহসীকে উদ্বোধিত করাব জরা উারনীক গাব কেযোছেন-.. "রক কা 
ছিষবা তোমাৰ জিতে উক্ধপিঃ ।"-কিন্ধ খশোৰৰ শি শাসিত হাক 
আনছেন গুনে মছাদারা ছার ডন কার আাকেশ (ভিলেজ । চানশী-পক্ধীকটি 
এই উদ্ীপনাময় হরির গাব জানি কাকেছে। উতীযান্ হাট দানার 
বিখ্যাত গান "্বনধাক্ে পুস্প ভনা'-ক ফেশযাত়কাৰ বন্দরা। আহাছানা 
হশোবস্থাকে দেশাগ্রোছেন সানার্পে উদ্বোধিত করোছন। যাজক ই তিবালাকে 
ব্অধকান্ধন করে হেশনোমের উজ কাক ঘোহশ! কা ববিক্ষেত্মগা্‌লোৰ ইজি নিক 
নাটকের একটি প্রধান জক্ষখ। 'শাজাযথান' নাটিন্দেৰ সে লক্ষণটি বিদ্যার, 
তার প্রমাণ এই চারণ-সম্গীত সুটি। কিন্তু এই লাক্ষে আর একটি বিদ্যাও 
লক্ষণীয় খে, হশোৰখ-মনাহাযার কাছিরীটি 'পান্কানান নাটে একটি কী 
কলেবৰ শাখা-কাহিরী হাত্-তাই নাটাকারিরীধ হুল দাবার জাঙে দাহ 
দুটির কোনে! আনিষাধ খোগ নেই । ূ 

দিজ্দেহ্ছলালের সভীতসংযোজন। “চন্দ নাটকেই লাখাকম দিছি লাক 
করেছে। এই নাটকে আবাটখানি গান আছে--কিন্ত গকিটি গান নাটকীর 
তাংপধে মত্তিত হয়েছে। ভি্রুকদালিকাত দুটি গান, ছানার তিনটি গার 
ও দৈশ্তহলের একটি কোরান গান বিশেষকাৰে দৃষ্টি আকবৰ করে। ছায়ার 
তিনটি গানের মৰো গাব চৱিহটি ছুটে উঠেছে-চরিতের বিশেষ বিলটি 
অবস্থাই জপারিত হয়েছে। প্রমান চুর দৃত্যে "নায় বলদ ও কোর কিব 
পাখ। ভূতে" ভাযার পূ্বাগনৰীত। চুকে দেখে এই ওৰণি গাধা 
করার হনয়বাগ এই উচ্চাদ-টরাসবয গানের হাবযাহে উন্াদিত হয়েছে। 
তৃতীয়াহ পঞ্চম বৃত্তে “আর কেন নিছে আশা, মিছে ভালবাসা" সক্ধীতটিকে- 
ছায়ার হৃহ্য়ের অভিমান প্রকাশিত হয়েছে। উনের লক্ষে ভালোধানার 
মাঝখানে একটি বলিহ্সার আশঙ্কা করে ছা দ্মতিহাবিনী হয়েছে। 


দ্বিজেন্দ্রলাল : কবি ও নাট্যকার ৪৯৪ 


ছায়ার অভিমান তীর কুমারী মনের অন্ুরাগকেই আরও পরিস্ফুট করেছে। 
পঞ্চমাঙ্ক তৃতীয় দৃশ্যে “সকল ব্যথার ব্যথী আমি হই"__গানটিতে ছায়৷ তার 
অন্তর্বেদনা ও আত্মবিলোপকারী প্রেমকে প্রকাশ করেছেন। দূতের হাতে 
গ্রীককন্। হেলেনের সঙ্গে চন্দ্রগুপ্তের বিবাহলিপি পাঠ করে তার মনে যে 
প্রতিক্রিয়ার স্থা্ট হয়েছিল, তাই তিনি এই গানটিতে প্রকাশ করেছেন: 
চন্তরগুপ্ের ুখেই ছায়ার স্থখ-_ছুঃখের গরল আক পান করে চন্্গুপ্তকে 
স্থধা পরিবেশন করার জন্য তিনি উন্মুখ । ছায়ার তিনটি গানের মধ্যে এই 
অন্থবাঁগিণী পার্বত্যকন্তার হৃদয়াবেগের বৈচিত্র্যই প্রকাশিত হয়েছে । 1 

তৃতীয়াঙ্ক প্রথম দৃশ্যে সৈন্যদলের সমবেত সঙ্গীত “যখন সঘন গগন গরজে 
বরিষে করকাধারা”-_একটি সার্থক নাট্যসঙ্গীতে পরিণত হয়েছে। বিজ! 
গ্রীক সৈন্য দীর্ঘকালব্যাপী যুদ্ধবিগ্রহে পরিশ্রীন্ত হয়ে অবশেষে দেশে ফিরে 
খাচ্ছে-_দেশে ফিরে গিয়ে তার! তাদের হৃদয়রানীদের সঙ্গে মিলিত হবে 
সেই মধুর প্রত্যাশাটিই সঙ্গীতের মধ্যে ফুটে উঠেছে__সমুদ্রতীরে 
এই আত্মীয়পরিজনহীন, অজ্ঞাতপিতৃপরিচয় ও প্রত্যাখ্যাত ৫ 
আযার্টিগোনাসের হৃদয়বেদনাকেই তীব্রতর করে তুলেছে । এই সঙ্গীতটি 
আ্যা্টিগোনামের মর্মতলকেই আলোকিত করেছে। একটি সঙ্গীত ও একটি 
সংলাপে এই দৃশ্যটি রচিত হয়েছে-_কিন্তদৃহাটির নাট্যমূল্য উল্লেখযোগ্য । 

ভিক্ষুকবালার ছুটি গান সবচেয়ে বেশী নাটকীয় বৈশিষ্ট্যে মণ্ডিত। চতুর্থ 
অঙ্ক প্রথম দৃশ্যের “ঘন তমসাবৃতা অস্বরধরণী” ও পঞ্চম অঙ্ক দ্বিতীয় দৃশ্যের “এর 
মহাসিন্ধুর ওপার থেকে কি মহাসঙ্গীত ভেসে আসে”-_ছুটি গানই নাটকীয়, 
পরিস্থিতির উপর আলোকপাত করেছে ও চাঁণক্য চবিত্রটিকে পরিস্ফুট 
করেছে। চাণক্য তীর শূন্য হৃদয়কে প্রতিহিংসাবৃত্তির উন্মাদন। দিয়ে কোনো! 
রকম করে পূরণ করে রেখেছিলেন, কিন্তু নন্দবংশকে ধ্বংস করে, নন্দকে হত্যা 
করে যখন তার প্রতিহিংসাবৃত্তি চরিতার্থ করলেন, তখন তীর হৃদয় আবার: 
শূন্যতার অবসাদে পূর্ণ হয়েছে। সেই সময়েই ভিক্ষুক-ভিক্ষুকবালার প্রথম 
সঙ্গীতটি সংযোজিত হয়েছে। গানটিতে ঝটিকাময় রাত্রিতে এক ব্যক্তির: 
জন্নীহীন। কন্ঠ! অপহৃত হওয়ার কাহিনী বিবৃত হয়েছে । চাঁণক্যের হৃদয়ে 
একটি শূন্যতার অবসাদ স্থষ্টি হয়েছিল, গানের মধ্য দিয়ে তাঁর নিজের : 
জীবনেরই কন্যা হারানোর বেদনাময় স্মৃতি জেগে উঠেছে। দ্বিতীয়, 


Set ত্বিজেজনক্ষীকত 


সন্ধীতটিও চাপকা চরিত্রটিকেই ব্যাখ্য। ছিয়েছে। চাশকা নিধাতিত। 
তাই প্রতিহিংসাগ্রহণের জর ররাক্ষণোচিত ক্রযা-স্েছ প্রসৃতি বিদগ্জন চিয়ে 
তিনি জিঘাংসাবাদী ও সংপয়পরায়ণ হয়ে উঠেছিলেন। বিশ্বের সৌদী 
খেকে তিনি নির্ধাসিত--কিন্তু চাশক্যোর হযে এক অন্কপোচনা তেগেছে। 
গানটির মধ্যে চাশকোর অতিশপ্ত চিনের মৃক্তির সক্ষেত চমংকারকাৰে 
স্তোতিত হয়েছে--'গীতিগন্ধতরা চির-স্রিদ্ধ মধুহাসের' আনন্দালোক সংসার” 
কারাগারে অবরুদ্ধ মানবাস্মাকে আছ্বান পাঠিযেছে। গানটির আগে 
চাণকোর দৃদয়দবন্ব আছে-তারপকে আছে কন্ধাগ্রাপ্তির কাছিনী। চাশকোর 
অবসাদগ্রন্ত মনের ছবি ফুটিয়ে তুলতে এই জাতীয় সঙ্গীতের প্রয়োজনীয়তা 
অনস্বীকাৰ্য । 

দ্বিজেন্দলালের নাটকের অন্যতম আকর্ধণ ঠার এই নাটাসক্ীতগ্ুলি। এক 
রবীহ্নাথ ছাড়া অন্য কেউ তাকে এ বিয়ে অতিক্রম করতে পারেন নি। 
দ্বিজেন্দলালের নাটাসঙ্গীতগুলি নাটকীয় প্রস্বোজনীয়তাকে স্বতিক্রধ করে 
ইতর-ভদ্র জনসাধারণের মধ্যে ছড়িয়ে পড়েছিল । কিন্ত এ কথাও ঠিক ছে 
তার সঙ্গীতের যথার্থ রূপটি থিয়েটারের সংস্পর্শে অনেকখানি বিকৃত হয়েছিল। 
দ্বিজেন্্রঙ্গীত সম্পর্কে অনেকের মনে যে উচ্চ ধারণা নেই, তার আসল 
কারণই হল রঙ্গালয়ে ছিজেন্্রঙ্গীতের থেচ্ছ-বিকৃতি। এই জাতীয় 


বিশুদ্ধি রক্ষিত হবে না। সেইদিনই ছিজেজ্্সঙ্গীতের যখাখ্বরূপ আত্মপ্রকাশ 
করবে। ছিজেন্রসঙ্গীতকে বাদ দিলে বাংলা গানের ইতিহাস অসপ্ূর্ণ ই 
থাকে। 


দ্বিজেন্দ্রলালের গন্ভরচন। 


স্থরকার, কবি ও নাট্যকার হিসাবেই দ্বিজেন্দ্রলাল বাংল! সাহিত্যে স্থায়ী আমন 
লাভ করেছেন। কিন্তু কবিতা, গান ও নাটক ছাড়াও তিনি পত্রসাহিত্য, 
লঘু-গুরু ও সাহিত্যবিষয়ক প্রবন্ধাদি রচনা! করেছিলেন । তীর কবিতা, গান 
ও নাটকের তুলনায় বিচিত্র শ্রেণীর গদ্যরচন! পরিধিতে ও সাহিত্যিক 
মূল্যবিচারে অকিঞ্চিৎকর সন্দেহ নেই । কিন্ত দ্বিজেন্রমানস ও দ্বিজেন্রসাহিত্য 
বিচারের পক্ষে তার এই জাতীয় রচনাগুলির মূল্য নিতান্ত কম নয়। তার 
সাহিত্যসম্পকিত প্রবন্ধীবলীর মধ্যে একটি বিশিষ্ট দৃষ্টির পরিচয় পাওয়া যায় 
বিশেষত তার “কালিদাস ও ভবভূতি” গ্রন্থটি নান! কারণে উল্লেখযোগ্য । ত 
ছাড়া তার কিছু কিছু গগ্রচন| তাঁর ব্যক্তিজীবন ও শিল্পীজীবনের উপরও 
আলোকপাত করে। গুরু-গন্ভীর প্রবন্ধ ছাড়! কয়েকটি লঘুরসাত্মক “নকশা” 
শ্রেণীর রচনাও আছে। সংখ্যায় নিতান্ত অকিঞ্চিংকর হলেও হাঁস্তরসাঁত্বক 
লঘু রচনাতেও যে তাঁর হাত ছিল, তা বেশ বোবা! যাঁয়। 

বিলাতঘাত্রার বিবরণ তিনি “বিলাত-প্রবাঁপী” নাম দিয়ে পতাকা” নামক 
সাপ্তাহিক পত্রিকায় ধারাবাহিকভাবে প্রকাশ করেন। ওঁ সাপ্চাহিক পত্রিকাটি 
পরিচালন| করেন দ্বিজেন্দ্রলালের সেজদা জ্ঞানেন্দলাল রায় ও বাঁডাঁদা 
হরেন্্লাল রায়। এই পত্রগুলি 'পতাক।, পত্রিকায় কাঁতিক ১২৯১ থেকে 
আশ্বিন ১২৯২ পর্যস্ত- প্রায় একবছর কালের নধ্যে প্রকাশিত হয়। “বিলাঁতি- 
প্রবাসী’ লেখ হয়েছিল প্রায় পঁচাত্তর বছর আগে । স্থতরাঁং তখনকার যুগ- 
জীবনের ভাবাদর্শ ও বিলাতের সামাজিক, রাজনৈতিক, দৈনন্দিন ও সাংস্কৃতিক 
জীবনের একটি চিত্তাকর্ষক ছবি ফুটে উঠেছে। ইংরেজের অন্তঃপুর, শয়নপ্রথা, 
সামাজিক ব্যবহার, বিলাতের দোকানপাট, ইংরেজদের পোঁশাকপরিচ্ছদ, 
বিলাতের তৎকালীন রাজনীতি প্রভৃতি বহু জ্ঞাতব্য বিষয় পত্রগুচ্ছের মধ্যে 
পাওয়া যায়। লেখক কৌতুহলী হয়ে নৃতন দেশকে পর্যবেক্ষণ করেছেন । বহু 
জ্ঞাতব্য বিষয় থাক। সত্বেও বর্ণনাগুলি নীরস ও তথ্যভা রাক্রান্ত হয়ে ওঠে নি। 
একটি তরুণ মনের জাগ্রত কৌতুহল বর্ণনীয় বিষয়কে সরস করে তুলেছে। 
লেখকের নিজন্ব মন্তব্য ও পরিহাসরসিকতা। ভ্রমণকাহিনীটিকে ঠিক বিবৃতি- 


৪০৭ ছি 


সর্বস্ব করে তোলে নি। অতি তুচ্ছ বিষয়ও বর্ণনার গুণে স্থখপাঠ্য হয়ে উঠেছে। 
বাঙালীর আহার সম্পর্কে মন্তব্য করতে গিয়ে লেখক বলেছেন : 

“জন-সাধারণ চাউল, ডাইল, ব্যঞ্চন ও আপুবীক্ষণিক মং-কণা খাইয়াই 
জীবন-ধারণ করে। ইহাতে অবশ্য সকলেরই পরিপুষটি-_-আহার হয়: এমন 
কি, অনেক সময়ে অনেকের উদর আহারের পর বিশ্ময়কর রূপে প্রলন্বিত 
হইতে দেখ! যায়, এবং বাত্যান্দৌলিত সাগরের ন্যায় ধীরে ধীরে তরঙ্গায়িতও 
হইতে থাকে । কিন্তু সে তরঙ্গে গর্জন নাই, তাহাতে কোন হতভাগা পোত 
জলমগ্ন হয় না। তাহাতে জোয়ার-ভাটা আছে, সে তরঙ্গ ধীর প্রশান্ত ও 
নয়নরগ্ধন। এমন কি, মধ্যে মধ্যে তাহাতে মংস্তের ক্রীড়াও হইতে শুনা 
যাঁয়।  কাঁরণ, ক্পান-কালে কাহারে! কাহাঁরো! বলীত্রয়ের মধ্যে মংস্তের 
অভত্রোচিত প্রবেশ ও গুপ্ত অবস্থিতি প্রমুখ ঘটনা, কখন কখন যে শ্রতিগোচর 
হয় নাই, তাহা বলিতে পাঁরি না।” 

ভ্রমণকাহিনীর মধ্যে ভ্রমণের স্থান ও বৈচিত্র্য বড় কথা নয়, ভ্রমণকারীর 
দৃষ্টিভঙ্গিই সবচেয়ে বড়। ভ্রমণকাঁরীর দৃষ্টিভঙ্গি ভ্রমণকারীর স্বরূপ নির্ণয় 
করে।১ বিলীতের আঁহীরপ্রথ| ও আঁহীর্ধের সঙ্গে আমাদের দেশের আহীর- 
প্রথার তুলনা করতে গিয়ে দ্বিজেন্দলাল সামাজিক প্রশ্ন তুলেছেন। ইংরেজি 
শিক্ষাদীক্ষার ফলে তিনি যুক্তিপন্থী ও সংস্কারমুক্ত দৃষ্টির অধিকারী হয়েছিলেন । 
পরবর্তীকালে তিনি কবিতায় ও নাটকে নানা সামাজিক প্রশ্ন তুলেছেন : 

“সমাজ সর্বদাই সংস্কারের উপর খড়াহস্ত।---কিন্তু আমার বোধ হয় 
কুশীসন ও মেঝের পরিবর্তে অধিকতর স্থবিধাজনক, চেয়ার-টেবিল ব্যবহারে 
ঈশ্বরের বিরুদ্ধে অস্ত ধৃত হয় না।...প্রত্যেকেই বুঝিবেন-_সভ্যতা পাপ নহে, 
স্ুবিধান্থসরণ ধর্মের পথে কণ্টক দেয় না। কোন পাধিব স্থবিধায় যদি 
জীবনের সুখ বর্ধিত হয়, তাহাতে ঈশ্বরের সস্তোষ বই অসন্তোষ হইতে 
পারে না।” / 

দ্বিজেন্্লালের পত্রগুচ্ছের মধ্যে পাশ্চাত্য সভ্যতার ব্যবহারিক উন্নতি 
সম্পর্কে একটি সপ্রশংস মনোভাব আছে, কিন্ত তার সঙ্গে সঙ্গ দেশের দুরবস্থা 


১ “A first rate travel book depends comparatively little upon stran ge- 
ness or remoteness of locality, and much upon the character and vision of 
the traveller.” 
—Tvwentieth. Century Literature (1956) : A. 0. Ward. Page 219. 
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ও পরাধীনতার জন্য তিনি মর্মে মর্মে বেদনা! অনুভব করেছেন। দ্বিজেন্্লালের 


স্বদেশী গান ও এতিহাঁসিক নাটকে দেশপ্রেমের যে উজ্জল প্রকাশ আছে, তাঁর ' 


পত্রগুচ্ছেও এর প্রমাণ পাওয়া যায়। নান! জ্ঞাতব্য তথ্যের মধ্যেও তার 
স্বদ্দেশচিন্ত| ও স্বদেশের কল্যাণ কামনার স্থরটি সুস্পষ্ট হয়ে উঠেছে। দেশের 
উন্নতি কামনায় তিনি যে দু-একটি মন্তব্য করেছেন, তার মননশীলতাকে 
অস্বীকার কর! যাঁয় না। দ্বিজেন্দ্রলাল অসন্তৌষকে সর্ববিধ উন্নতির মূল হিসাবে 
নির্দেশ করেছেন-_শব্ববঙ্কীরে ও হৃদয়াবেগে বক্তব্যটি তাঁর ব্যক্তিমনের গভীর 
প্রত্যয়ের পরিচয় বহন করে : 

“মন্তব্য বর্তমানে সন্তুষ্ট থাকিলে সভ্য হইত না, তাহা হইলে স্থরম্য 


হম্যরাঁজি ধরণী-পৃষ্ঠ সুশোভিত করিত না; বাঁণিজ্যপোঁত নির্মিত হইত না; 
রেলগাড়ী, বৈদ্যুতিক তার উদ্ভাবিত হইত না; ব্যোৌমযান আকাঁশে উড়িত 


না; তাহ হইতে সঙ্গীতের প্রাণালোডী বঙ্কার, চিত্রের হৃদয়োন্মাদী মাধুৰ্য, 
ভাঙ্গর-নিমিত প্রস্তর-প্রতিমূতির কবিত্ব, কবিতার তারাময়ী ভাষ| কষ্ট হইত 
না ও মানব জীবন-পথে কুস্থম-বৃষ্টি করিত না। অসন্ভোষই ইহাঁদিগের 
উৎপত্তির স্থান; অসন্তোষই সভ্য তান্রোতশ্বিনীর নিঝ রি ৷” 

দ্বিজেন্দ্রলালের এই শ্রেণীর মন্তব্যের বিরুদ্ধেও হয়তো অনেক কথ। বল! 
ষায়। তবু নিতান্ত তরুণ বয়সে দ্বিজেন্দ্রলালের যে একটি ব্যক্তিত্ব ও নিজন্ব 
দৃষ্টিভঙ্গি জন্মলাভ করেছিল সে বিষয় কোনো সন্দেহ নেই। বিচারবুদ্ধি, 
বিশ্লেষণক্ষমতা, স-তর্ক মনোভাব, তেজস্থিতা তাঁর অনেকগুলি চিঠিরই 
প্রাণকেন্দ্র। চিঠিগুলি তাই ভ্রমণকাঁহিনীর বৈচিত্রযহীন বিবৃতি মাত্র নয়, 
তার চিন্তাশীলতা, বিচারবুদ্ধি ও যুক্তিবাদী মনের অনেকখানি প্রক্ষেপও বটে। 

সার্থক পত্রসাহিত্য ও ডায়েরি সম্পর্কে আর একটি প্রসঙ্গ উল্লেখযোগ্য । 
রচয়িতার ব্যক্তিত্বের রস সেখানে পরিস্ফুট হয়ে ওঠে। নিছক তথ্যবিবৃতি ও 
জ্ঞাতব্য বিষয়ের অজন্র উপাদান-সঙ্কলনই সার্থক পত্রসাঁহিত্যের আদর্শ নয়। যে 
কোনো চিঠিই তাই সাহিত্যপদবাচ্য নয়। যে চিঠি শুধু প্রয়োজনের সীমায় 
আবদ্ধ, “অপ্রয়োজনের আনন্দ” পরিবেশন করে না, সে চিঠির লেখক যদি 
অসাধারণ ব্যক্তিও হন, তা হলেও তাঁকে সাহিত্যিক চিঠি বল! যাবে ন! | 
পত্রসাহিত্য রচয়িতার ব্যক্তিত্বের রসে সঞ্ধীবিত হয়ে ওঠে। তাই অনেক 
সময় দেখা যায় যে রচয়িত| অসাধারণ ব্যক্তি বা সাহিত্যিক নন, তবু তার 


৪০৯ দি 


চিঠি রসসাহিত্যের পর্যায়তুক্ত হয়েছে। চিঠির মধ্যে পত্ররচয়িতার ব্যক্তিত্বকে 
বিগলিত করে ছড়িয়ে দেওয়! চাই, পুঞ্জীভূত তথ্যের ভার থেকে মুক্ত করা 
চাই। রবীন্দ্রনাথ বলেছেন: “ভারহীন্‌ সহজের রসই হচ্ছে চিঠির রস। 
.: এই -অতিমাত্র অর্থভীরহীন ধ্বনিতে মন খুশী হয়_গাছের সর্মর-ধ্বনির মত 
গ্রীণ-আন্দোলনের এই সহজ কলরব।”২ তথা যেখানে ভার হয়ে ওঠে, সেখানে 
পত্রীবলীও তার সহজ স্থর হারিয়ে ফেলে। 

দ্বিজেন্দ্রলালের “বিলাঁত-প্রবাস' পত্রগুচ্ছে ববীন্দ্রনাথ-বণিত পত্রফাহিত্োর 
চূড়ান্ত রসাদর্শ প্রত্যাশা কর! সম্ভব নয়। তৰু এই পত্রাবলীতে রচয়িতার 


প্রেমময় চন্্রমার উদয়ে, সমুদ্রের শান্ত-হৃদয় মৃদুল সমীর সন্ভাঁড়নে দোলায়িত 
হইতে লাগিল। প্রেমিকের মধুর আগমনে, প্রণয়ীর মধুরতর সম্ভাষণ-চুদ্বনে 
সিগ্ধ চঞ্চল-হৃদয়ে প্রেমপূর্ণ অন্তরে চুম্বনের প্রতিদান করিল। এ চুম্বন কি 
নর! এ চুম্বন কি হর! ! অপ্সরা-কঠ গীতবৎ “ইয়োলিয়” বীণাবঙ্ধারবং দি 
ও মধুর! সুন্দর জিনিস কদর, কিন্ত কদর জিনিদের সম্মিলন শত ওপ মধুর" 

আবেগের আতিশয্য ও ফেনম্ফীত ভাষা সত্বেও লেখকের ব্যক্তিহৃদয়ের 
উদ্বেলিত প্রকাঁশটিকে অস্বীকার করা যায় না। লেখকের চিত্রবহুল ভাষ! ও 
বর্ণনাশক্তির পরিচয় পাওয়া! ঘায়। : ইতিহাসপ্রসিদ্ধ স্থানগুলির বর্ণনায় 


২ পথে ও পথের প্রান্তে৩৭ নং । 
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আকর্ষণ তিনি তরুণ বয়স থেকেই উপলব্ধি করেছিলেন । ছবিত 
শেক্পপীয়ৰীয় সাহিত্যের একজন অনুরাগী পাঠক ছিলেন। শেক্সপীয় 
সমাধিমন্দিরে উপস্থিত হয়ে এই শেক্সপীয়র-ভক্ত বাঙালী তরুণ নিজেকে তার 
আত্মার আত্মীয় বলে মনে করে উচ্ছুদিত কণ্ঠে বলেছেন : 

“আটলান্টিক মহাসাগরের অপর পার হইতে তোমার নাম 
হইবে, দক্ষিণ মহাসাগরে তোমার নাম প্রতিধ্বনিত হইবে; সমগ্র ইউ 
জাতি-বিদ্বেষ ভুলিয়া তোমার গুণগান করিবে। আর দূরে গঙ্গাতী 
আধাবর্তের শ্যামল সন্তান তোমাকে ভারতীর বরপুত্র কালিদাসের প্রিয় 
জগতের প্রিয় কবি বলিয়। আলিঙ্গন ও আন্তরিক শ্রন্ধাঞুলি প্রদান করিবে ।” 

' 'বিলাত-প্রবাস” দ্বিজে্দলালের সর্বপ্রথম গগ্রচনা, তৎপূর্বে 
“আার্ধগাথা' প্রথম ভাগের কবিতা ও গানগুলি রচন| করেন । স্থতরাং 
সর্বপ্রথম গ্যরচনার মধ্যে অপরিণতির চিহ্ন আছে। উচ্ছাসের আতিশয্য 
অপরিণত মনের অসতর্ক মন্তব্য তাঁর চিন্তাগুলির কোনো কোনো অংশে লক্ষ্য 
কর! যায়। কিন্ত চিঠিগুলির মধ্যে ব্যক্তি দ্বিজেন্দ্রলালের কতকগুলি মানম- 
গবপতা ও স্বাত্ত্যসমুজ্জল মনের যে ছবি পাওয়| যায়, তার মূল্য অস্বীকার 
করা যায় না। দ্বিজেন্দ্রলাল যখন ‘বিলাত-প্রবানী’ লেখেন তখন বাংল! 
সাহিত্যে সার্থক-পত্রসাহিত্য খুব বেশী লেখ! হয় নি। প্রকৃতপক্ষে প্রাক; 
রবীন্দরযুগে সাহিত্যিক পত্র বিরলদর্শন | রবীন্দ্রনাথের 'যুরোপ-প্রবীনীর পত্র: 
(১২৮৮) দ্বিজেন্দ্রলালের পত্রগুচ্ছের তিন বছর আগে লেখা হয়েছিল। 
রবীন্দ্রনাথের এই প্রথম পত্রগুচ্ছেও ব্যক্তিগত মতবাদের উগ্রতা ছিল। ইগবঙ্গ 
সমাজ সম্পর্কে ব্যঙ্গাত্মক মন্তব্য, বিলেতের ধনিসমাজের বিলাসিনীদের সম্পর্কে 
কঠোর সমালোচন। ও প্রাচ্য-পাশ্চাত্য সামাজিক রীতিনীতি সম্পর্কে বিরূপ 
উক্তি-রবীন্দ্রনাথের প্রথম চিঠিতে অতিরিক্ত উগ্রভাবেই আত্মপ্রকাশ 
করেছে। কবি নিজেই পরবর্তীকালে এই অল্পবয়সের উদ্ধত্যের কথা স্মরণ 
করে লক্ষিত হয়েছেন।৩ তবু ‘যুরোপ-প্রবাসীর পত্র” বিলাতপ্রবাশীর ' 
মারিস দিল তা ভালে লাগ অনেক কাক ঘটে। সেটা 
স্বাভাবিক, সেটা ভালোই । কিন্তু কোমর বেঁধে বাহাহুরী করবার প্রবৃত্তিতে পেয়ে বসলে উল্টো, 
মুতি ধরতে হয়।...সেটা যে চিত্তদৈশ্যের লক্জাকর লক্ষণ এবং অবাচীন মুঢ়তার শোচনীয় প্রমাণ 
সেটা বোঝবার বয়স তখনো হয় নি।” 

উল _ ঘুরোপ-প্রবাসীর পত্রের ভূমিকা £ রবীন্্র-রচনাবলী (১ম খণ্ড) 


> তিত্োকজলালের দন্ড 


চেয়ে অনেক বেনী দাহিতাক গুণে সমৃদ্ধ, গ্রকাশরীতিও আনিকা কলা" 
কৌশলমগ্ডিত । 


Lt 


কালিফাসের ‘অতিজ্ঞান-শকুত্বলম্‌' ও জবকৃতির 'উত্বচরিত কলর কাৰে 
ছিজেজ্লাল ১৩১৭-১৩১৮ সালের 'লাহিত্কা' পরিকায় বারাবারিককাযে 
সমালোচনা লিখেছিলেন । এই সমালোচনা নলিকে স্বত্ব পুলকের কারে 
প্রকাশ করার ইচ্ছা ছিল। কিন্তু লেখকের ভীবিততক্জালে ঠাক গক্তিগ্রায দিন্ধ 
হয় নি, মৃত্যুর পরে কৰিপুত্র ফিলীপকুষার বায় ‘কালিদাস »। জনি! দাম 
দিয়ে গ্রন্থটি প্রকাশ করেন (:*ই ক্যাগনী, ১৯১৫) । কালিদাদ ও ভবতি 
দিজেন্দলালের পরিণত মানসের স্ব্ী ।. কালিরাস ও কবকূতির কৰিগতিজার 
বৈশিষ্টা নির্ণর করতে গিছছে তিনি নানা প্রসঙ্গে অবতাধণা! করেছেন। গার 
এই প্রাসঙ্গিক আলোচনাগুলিও মনস্থিতার পরিচয় হেছ। দাছিতা-সমালোছন। 
উপলক্ষে তিনি নাটানাছিত্য সম্পর্কে থে ন্যস্ত মূল্যবান হন্মনা করেছেন তা 
বিশেষভাবে উল্লেখযোগা ৷ i 
বর্তমানকালে সংস্কৃত সাহিত্যের সমালোচনা কাচিৎ চোদে পড়ে। 
সংস্কৃত সাহিত্যের পঠন-পাঠনের ক্ষেত্র সত্বুচিত হয়ে এসেছে, সংস্কৃত সাহিত্া- 
সমালোচনাও আছ একটি অতীত অধ্যায়ে পর্যবসিত হয়েছে। কিন্তু উনবিংশ 
শতান্ধীতে এমন কি বিংশ শতাস্বীর প্রথম ছিকেও সংস্কৃত সাহিত্য দম্পাকে 
অনেক মূল্যবান আলোচনা কর! হয়েছে। উনবিংশ শতাৰ্বীৰ শেষাখ থেকেই 
পাশ্চাত্য লমালোচনা-পদ্ধতির সাহায্যে সমালোচকেরা। সং সাহিতাকে 
নৃতন করে বিচার করতে শু করেন। প্রাচীন পদ্ধতিৰ দিচাৰে ভায়া 
পরিতৃপ্ত না হয়ে নৃতন রীতির প্রবর্তন করলেন। এ বিষয়ে তারা থে শু 
পাশ্চাত্য পদ্ধতির প্রবর্তন করলেন তাই নয়, পাস্চান্জা সাছিতোৰ সঙ্গে 
তুলনামূলক বিচারের দ্বারা সংস্কৃত সাহিত্যের সুল্যানিণ় করার চেষ্টা করলেন। 
বেস্ট লেখ! হয়েছে কালিহানের শকুত্বল! সম্পর্কে । প্রথম. যুগের সংস্কৃত সাহিত্য 
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শিকুন্তল! ও মিরা শিকুস্তলা ও দেসদিমোনা” প্রভৃতি প্রবন্ধে কাঁলিদীন ও 
ভবভূতির প্রতিভার উপর নৃতন আলোকপাত করেছেন। প্রাচ্য ও পাশ্চাত্য : 
সাহিত্যের তুলনামূলক বিচাঁরপন্ধতিকেও তিনিই প্রথম সার্থকভাবে প্রয়োগ 
করেন। ভূদেবও “উত্তরচরিত” মৃচ্ছকটিক’ ও '‘রত্বাবলী’ সম্পর্কে আলোচনা 
করেন। বঙ্গদর্শন-পর্বে ও রবীন্দর-প্রভাঁবের পূর্ববর্তী যুগে অনেক কৃতকর্মা 
প্রবন্ধকার সংস্কৃত সাহিত্য আলোচনায় আত্মনিয়োগ করেন। রবীন্দ্রনাথের - 
“প্রাচীন সাহিত্য’ গ্রন্থটি সংস্কৃত সাহিত্য বিচারকে কবিধর্মের ইন্্রজালম্পর্শে : 
নৃতন সৃষ্টি করে তুলেছে। বলেন্দ্রনীথ প্রধানত রবীন্দ্রনাথের পথকেই 
অন্ুদরণ করেছেন। প্রমথ চৌধুরী বিশেষ কতকগুলি দিক থেকে সংস্কৃত: 
সাহিত্য আলোচনা করেছেন। সংস্কৃত কবিদের রূপজ্ঞানই প্রধানত তাঁকে 
আকৃষ্ট করেছে। 

কালিদাস ও ভবভূতি সংস্কৃত সাহিত্যের যুগল রত্ব। স্বভাবতই এই 
দুজনের প্রতিভ! সমালোচকদের বিন্বয়মিশ্রিত শ্রদ্ধা আকর্ষণ করেছে। 
দ্বিজেন্্রলালের পূর্বে অনেকেই নানাদিক থেকে এই দুজন প্রতিভাবান কৰি 
সম্পর্কে আলোচন! করেছেন। কিন্তু দ্বিজেন্দ্রলালের সমালোচন। পূর্ববর্তী 
সমালোচকদের” চেয়ে অনেক বেশী বিস্তৃত ও পূর্ণাঙ্গ । এই গ্রন্থটিতে তিনি : 
কালিদাসের শকুন্তল। ও ভবভূতির উত্তরচরিত অবলম্বন করে প্রধানত এই 
দুজনের প্রতিভার তুলনামূলক আলোচন! করেছেন। আলোচনাটিকে পূর্ণাঙ্ 
করার জন্য তিনি বিভিন্ন দিক থেকে বিচার করেছেন । আখ্যায়িকা বিন্যাস, 
চরিত্রচিত্রণ, নাঁটকত্ব, কাব্যলৌন্দর্য, রসবৈচিত্রয, ভাধা-ছন্দ-অলঙ্কার, অতি- 
প্রাকৃত সন্নিবেশ প্রভৃতি নানাদিক থেকে তিনি নাটক ছুটির বিচার করেছেন। 
সমালোচনার মুলন্ুত্রগুলিও আলোচনার সঙ্গে সঙ্গেই নির্দেশ করেছেন। 
কালিদান ও ভবভূতির প্রতিভার বৈশিষ্ট্য নির্দেশ করতে গিয়ে তিনি পাশ্চাত্য 
সাহিত্যের সঙ্গে তুলনামূলক আলোচনাও করেছেন । 

প্রথম পরিচ্ছেদে লেখক আখ্যায়িক! বিশ্লেষণ করেছেন। শকুন্তলা’ নাটকের 
গান্ধর্ব-বিবাহ, অভিজ্ঞান ও দুর্বাশীর অভিশাপের নাটকীয় তাৎপর্য বিশ্লেষণ 
কর। হয়েছে । লেখকের মতে গান্ধর্-বিবাহ এবং অভিজ্ঞান ও দুর্বাশার 
অভিশাপ বৃভতান্তের দ্বারা কালিদাস দু্মন্তকে কলঙ্কের হাঁত থেকে রক্ষা 
করেছেন। এই ছুক্ষেত্রেই দ্বিজেন্দ্রলাল আলোকপাত করেছেন । গান্ধর্ব-বিবাহ 


A দ্বিজেন্দরলালের গগ্যরচনা 


সম্পর্কে লেখক বলেছেন : “তিনি পিপাস্থনেত্রে শকুম্তলাকে দেখিতেছেন সত্য, 
তিনি এই তাপসী বালিকাকে দেখিয়াই আপনার উপভোগ্য! বিবেচন! 
করিতেছেন সত্য, তথাপি তিনি মনে মনে শকুম্ভলার সহিত নিজের বিবাহের 
কথাই ভাবিতেছেন। তখন বুঝি তিনি বালিকাকে ভরষ্টা করিয়! পলায়ন করিতে 
চীহেন না, তাহার সঙ্কল্প সীধু।” অভিজ্ঞান ও অভিশাপ সম্পর্কেও তার মন্তব্য 
উল্লেখযোগ্য : “কব অভিজ্ঞান ও অভিশাপ দিয় দুগ্মস্তকে বাচাইয়া লইলেন। 
তিনি ( দুগ্মন্ত ) যাইবার সময় শকুস্তলাকে যে স্বীয়নামান্কিত অঙগুরীয় দিলেন, 
তাহাতে দেখা যায় যে, দুক্মন্ত শকুন্তলাকে তখনই ধর্মদার বলিয়া স্বীকার 
করিলেন। আর এই অভিশাপে দেখ! যায় যে, রাজার বিস্থৃতি লম্পটের 
বিশ্বৃতি নয়, ইহ! দৈব, তাহাতে রাজার হাত ছিল ন1।” 

ভবভৃতিও সীতানির্বাসন ও শৃত্রকহত্য! ব্যাপারে রামচন্দ্রকে যতদূর সম্ভব 
দৌষমুক্ত করার চেষ্টা করেছেন। সীতানির্বাসন-ব্যাপারে প্রজাঙ্গরঞ্জনরূপ 
কর্তব্যকেই দায়ী করা হয়েছে। ভবভূতির রামচন্দ্র কৃপ! করে তরবারির ছারা 
শৃদ্রককে শাপমুক্ত করেছেন । লেখকের মতে এর প্রধান কারণ হল অলঙ্কার- 
শাস্ত্রের নির্দেশ মেনে চল|। তিনি এখানে শেক্সপীয়রের নায়কচবিত্রগুলির 
কথা উল্লেখ করেছেন। প্রাচ্য ও পাশ্চাত্য নাট্যকীরদের নায়কচরিত্রের 
পার্থক্য নির্ণয় করতে গিয়ে দ্বিজেন্দ্রলাল মন্তব্য করেছেন : 

“তথাপি 9085990%৮০ কেন এরূপ করিলেন? তাহার কারণ 
বিবেচন। করি এই যে, তিনি ধন ও ক্ষমতায় গবিত ইংরাজ। পাথিব ক্ষমতাই 
তাহার কাছে সর্বাধিক লোভনীয়। তিনি মহৎ চরিত্রের অপেক্ষা বিরাট চরিত 
সমধিক মুগ্ধ হইতেন -'-প্রাচ্য কৰিগণ একটা ধর্মের মহিমায় মহীয়ান ছিলেন। 
তাহার! ক্ষমতার মোহে একেবারে ভুলিতেন না, তাহা নহে ; কিন্তু চরিত্রের 
মাহাত্য ভীহাদের কাছে অধিক গ্রীতিপ্রদ ছিন।' তাঁহার! তাই নিয়ম 
করিয়াছিলেন যে, নায়ক যে কেবল রাজা হইবে তাহা নহে। নাটকের 
নায়কগণকে মহৎ করিতে হইলে, সেই রাজার সর্বগুণীদ্বিত হইবার প্রয়োজন 
আঁছে।” 

ছিজেন্্রলালের এই মীমাংসাটি উল্লেখযোগ্য সন্দেহ নেই, কিন্তু সমস্যার 
একটি দিকের উপরেই তিনি প্রধানত আলোকপাত করেছেন। আরও 
গভীরে যাওয়া উচিত ছিল। শেক্সপীয়রীয় জীবনি সঙ্গে সংস্কৃত নাটকারদের 


দ্বিজেন্দ্রলাল : কবি ও নাট্যকার 


দৃষ্টিভঙ্গির পার্থক্য আছে। শেক্সপীয়রের মধ্যে এক উদার অপক্ষপাঁত মে 
ও নৈব্যক্তিকতা তাঁর চরিত্রগুলির মধ্যে এক সুগভীর জীবনরহন্ত 
তুলেছে । এর তুলনায় সংস্কৃত নাট্যকারেরা! প্রধানত ভাঁবাদর্শের উপরে 
জোর দিয়েছেন। ত ছাড়া ইংরেজি নাটক ও সংস্কৃত দৃশ্ঠকাব্যও ঠিক এ 
বস্ত নয়। কালিদাস ও ভবভূতির যুগের ভারতবর্ষের ও বেনের্সী-নীগ্সি 
ইংলণ্ডের জীবনাচরণের মধ্যেও পার্থক্যের অন্ত ছিল না। 4 
দ্বিজেন্দ্রলাল শকুস্তল। নাটকের মিলনান্ত পরিণতি সমর্থন করলেও 
চরিতের রাম ও সীতার মিলনকে সমর্থন করতে পারেন নি। তিনি 
“অভিনয়ে প্রদশিত এই গভীর করুণ দৃশ্যের পরে এই কল্পিত মিলন মৃত্যুর প' 
উন্নাদের হান্তের ন্যায় মনে হয়, পরিত্যক্ত নগরীর উপরে প্রভাতের সু 
্যায় প্রতিভাত হয়, ক্রন্দনের পর ব্যন্ের ন্যায় প্রতীয়মান হয়। কিন্তু ভ 
কি করিবেন? মিলন করিতেই হইবে। তিনি কাব্যকলাঁকে বধ 
অলঙ্কারশান্ত্রকে বাঁচাইলেন।”_এ বিষয়ে দ্বিজেন্দ্রলাল বাল্মীকির পদ্ধ 
সমর্থন করেছেন। তিনি তীর “সীতা? নাটকের পরিকল্পনায় তাই ভজ 
ক্ষেত্রেই ভবভূতিকে অন্সরণ করলেও পরিণতি সম্পর্কে বান্মীকির পদ্ধতি 
অঙ্গঘরণ করেছেন। “সীতা, নাটক রচনার সময় যে সমাজজিজ্ঞাঁসা ও 
ব্যক্তিস্বাতন্ত্য সম্পর্কিত প্রশ্ন তীর মনে: উদ্দিত হয়েছিল, (সীতা 
ভূমিক। দ্রষ্টব্য) ‘উত্তরচরিত’ সমালোচনা-প্রসঙ্গে সেই প্রশ্নাটিকেই 
বিস্তৃতভাবে আলোচনা করেছেন। 
নায়কচরিত্র সম্পর্কে আলোচনা করতে গিয়ে দ্বিজেন্দ্রলাল দুন্ত চরিত্রে 
. উপর আলোকপাত করেছেন। ছুস্স্ত চরিত্র সম্পর্কে দ্বিজেন্্লালের রক্ত: 
“এই যে কালিদাস এই সাধারণ চরিত্রকে নৃতনভাবে স্ষ্টি করেছেন তিনি 
চরিত্রটির বিচিত্র বিকাশ দেখিয়েছেন: “যে রাজা নাটকের প্রারস্তে সামা 
কামুকমাত্ররূপে প্রতীয়মান হইয়াছিলেন, নাটকের শেষ পর্যন্ত পড়িয়া উঠি! 
তাহার চরিত্রের বিচিত্র বিকাশ দেখিয়া তাঁহাকে সম্মান করিতে শিখি । 
দ্বিজেন্দ্রলাল রাম চরিত্র সম্পর্কে দু-একটি সাধারণ মন্তব্য করেছেন মাত্র 
কিন্তু কোনে। বিস্তৃত আলোচনা করেন নি। শকুন্তলাকেও সম 
দোষে-গুণে মিশ্র চরিত্র বলেছেন। তার মতে মহাভারতের শকুন্তল| ‘কামু 
কিন্তু কালিদাস তাঁকে প্রেমিক! ও দেবীতে পরিণত করেছেন। 


০. দ্বিজেজ্রলালের গদ্ঘরচন! 
তিনি যিরাগার কথা তুলেছেন। দ্বিজেন্দ্রলাল মিরাণ্ডার সঙ্গে তুলনা করে 
শকুন্তলার প্রতি কঠোর মন্তব্য করেছেন : 

“এই তৃতীয় অঙ্কে শকুস্তলার নিলজ্ছ আচরণ দেখিয়া আমরা বাধিত 
হই! হাজার হউক তিনি তাপসী! মেনকার গর্তে জন্মগ্রহণ না করিলে 
তাহার আচরণ আর $ সংযত হইত নিশ্চয় । কেহ কেহ বলেন যে তৃতীয়াশ্বের 
শেষভাগ কালিদীসের রচিত নয়; তাহা! হইলেও এ অঙ্কের প্রথম অংশেও 
নারীর পক্ষে পুরুষের প্রেমভিক্ষ কর কুলটারই শোভা পায়।---যেখানে 
প্রেমালাপের পর বিবাহ প্রচলিত আছে, সেখানেও পুরুষই নারীর প্রেম যা! 
করে। আমর! ৪৮৮e৪৮০৪৮০-এ দেখি বটে যে মিরা ফাডিনাখের 
প্রেমভিক্ষ। করিতেছেন ।-*.কিন্তু সে ভিক্ষার মধ্যে এমন একটি মারল, গাস্ভীর্ধ 
ও আত্মমর্ধাদা জ্ঞান আছে, যেন বোধ হয় সে ভিক্ষাই দান। এ ভিক্ষা ভিক্ষা 
নহে__এ একটা প্রতিজ্ঞ! ৷” 

দ্বিজেন্দ্রলালের এই মন্তব্যটি অন্তত কঠোর, তিনি এ ক্ষেত্রে শকুস্থলা 
চরিত্রের প্রতি অবিচারই করছেন। মিরাণ্ড! ও শকুন্তলাঁর বাইরের দাশ 
যতই থাক ন! কেন, দুজনের মধ্যে পরিবেশগত পার্থক্য ছিল অনেকখানি 
মিরাণ্ডা কোনে। সামাজিক শিক্ষা পায় নি, অপরপক্ষে তপোবনবাসিনী শকুন্তল! 
সমাজ-অনভিজ্ঞ। ছিলেন না| এই দুজনের পরিবেশগত পাৰ্থক্যই দুটি চরিত্রের 
স্বাতন্্য ফুটিয়ে তুলেছে ।৪ কিন্তু ভবভূতির সীত! চরিত্র সম্পর্কে দ্বিজেন্দ্রলাল 
য! মন্তব্য করেছেন, ত| অত্যন্ত যথার্থ । তার মতে ভবভূতির সীতা৷ নাটকের 
নায়িকা নন, ‘কৰিতার কল্পনা ৷ শকুম্ভল! ও শীত! চরিত্রের পার্থক্য নির্ণয় 
বিষয়েও তীর সুক্ষমদৃষ্টির পরিচয় পাওয়া! যায় : *শকুন্তল! একট! চরিত্র, সীত 
একটা ধারণ|। শকুন্তলা সজীব নারী, সীত| পাষাণপ্রতিমা। শকুন্তলা 
উচ্ছল নদী, সীতা৷ স্বচ্ছ হৃদ ।” ভবভূতির সীতা! চরিত্রের চেয়ে বান্দীকির সীতা 


৪। এ সম্পর্কে বঙ্কিমচন্রের মন্তব্যটি উল্লেখযোগ্য £ “যদি একজন দুইটি চরিত্র প্রণয়ন 
করিতেন, তাহা হইলে কবি শকুন্তলার প্রণয়-লক্ষণে কি প্রভেদ রাখিতেন? তিনি বুঝিতেন যে, 
শকুন্তলা! সমাজ প্রদত্ত সংগ্কার-সম্পন্না, লজ্জাশীলা, অতএব তাহার প্রণয় অব্যক্ত থাকিবে, কেবল 
লক্ষণেই ব্যক্ত হইবে, কিন্তু মিরা! সংস্কারশূন্যা লৌকিক লজ্জা! কি তা জানে না, অতএব তাহার 
প্রণয়লক্ষণ বাক্যে অপেক্ষাকৃত পরিস্ফুট হইবে, পৃথক পৃথক কবি-প্রণীত চিত্রঘয়ে ঠিক তাহাই 
ঘটিয়াছে।”_-শকুত্তলা মিরা! এবং দেসদিমনা! ২ বিবিধ প্রবন্ধ (প্রথম ভাগ ) 
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চরিত্র অনেক বেশী পরিস্ফুট হয়েছে__বান্মীকির সীতা৷ চরিত্রে দৃঢ়তার অভাব 
নেই। 

‘কালিদাস ও ভবভূতির “নাটকত্ব” অংশটি সর্বাপেক্ষা উল্লেখযোগ্য । এই 
অংশে দ্বিজেন্দ্রলাল সংক্ষেপে নাট্যতত্বের কতকগুলি মূলন্ুত্র আলোচন! 
করেছেন। ঘটনার এক্য, ঘটনার সার্থকতা, অন্ত দ্বন্দ, কবিত্ব, চরিত্র চিত্রণ, 
স্বাভাবিকত৷ প্রভৃতি কয়েকটি বিষয়ের উপর আলোকপাত করেছেন। এই 
সুত্রগুলি লেখক শকুন্তল। ও উত্তরচরিতের উপর প্রয়োগ করেছেন। তাঁর 
মতে ঘটনার এক্য, চরি্রস্থষ্টি ও অন্তবিরোধ চিত্রণে শকুন্তলাই শ্রেঠ। কিন্ত 
এখানেও একটি প্রশ্ন জাগে । দ্বিজেন্দ্রলাল নাট্যতত্ব আলোচনায় পাশ্চাত্য: 
পদ্ধতিই অবলম্বন করেছেন। শকুত্তল! ও উত্তরচরিতকে সেই পদ্ধতি অনুযায়ীই 
বিচার করেছেন। এই বিচার কতদূর যুক্তিযুক্ত তাও এই প্রসঙ্গেই বিচার্য। 
পাশ্চাত্য নাটকের মতে৷ পাশ্চাত্য নাট্যরীতিও প্রাচ্যপদ্ধতির নাঁট্য-সমালোচন। 
থেকে সম্পূর্ণ স্বতন্ত্র । যেমন, দ্বিজেন্দ্রলাল দুম্মন্ত চরিত্রের যে অন্তধিরোধের 
কথ। উল্লেখ করেছেন, ত পাশ্চাত্য নাট্যনুত্রানগযায়ী প্রথম শ্রেণীর অন্তদ্বন্দ 
নয়। সংস্কৃত নাটক বিচারে পাশ্চাত্য নাট্যবিচার পদ্ধতির প্রয়োগ সম্পর্কে 
আরও সতর্ক হওয়ার প্রয়োজন আছে । 


॥৩॥ 


চতুর্থ পরিচ্ছেদ দ্বিজেন্দ্রলাল কবিত্ব সম্পর্কে আলোচনা! করেছেন। কাব্যের 
সংজ্ঞ| নির্দেশ করতে গিয়ে তিনি পাশ্চাত্য সমালোচকদের অনেকগুলি মতামত 
উদ্ধৃত করেছেন। কিন্তু এই অংশটি উদ্ধৃতিপর্বস্ব ও অপ্রামঞ্জিক। নাটকের 
ক্ষেত্রে কবিত্বের সম্ভাবনা কতখানি--এইটিই প্রবন্ধকাঁরের আলোচ্য হওয়া 
উচিত ছিল। ত| ছাড়া, অতিরিক্ত উদ্ধৃতির ফলে কাব্যের যথার্থ স্বরূপ- 
লক্ষণটিও ফুটে উঠতে পারে নি। কিন্তু কালিদাস ও ভবভূতির নারীসৌন্দ্য 
বর্ণনার পার্থক্য নির্দেশ করতে গিয়ে দ্বিজেন্দ্রলাল সুঙ্মরসবৌধ ও পর্যবেক্ষণ- 
দক্ষতার পরিচয় দিয়েছেন: “কালিদাসের রূপবর্ণন। আলোক বটে, কিন্তু 
প্রদীপের রক্তবর্ণ আলোক । ভবভূতির রূপবর্ণনা শুভ্র বিদ্যুতের জ্যোতিঃ। 
কালিদাস যখন মাটিতে চলিয়। যাইতেছেন, ভবভূতি তখন উর্দ্ধে বিচরণ 


৪১৭ দি 


করিতেছেন। কালিদাসের কাব্যে নারী ভোগ্যা, ভবভূতির কাছে নারী 
দেবী।” কালিদীসের শকুম্তলার রূপবর্ণন! 'নাটকত্বে'র দিক থেকেই করা 
হয়েছে । সমালোচকের এই বিচারটিও তীর সুক্মদশিতার পরিচায়ক । করুণ 
রসের তুলনামূলক আলোচন! করতে গিয়েও লেখক বিশ্লেষণী শক্তির পরিচয় 
দিয়েছেন : “উত্তরচরিতে করুণ রসেরই প্রাদুর্ভাব বেশী ।-.....কিন্তু সে কারুণ্য 
প্রায়ই বিলাপেই পূর্ণ। এরূপ কারুণ্য অতি. সস্তাদরের 1......তবভূতির 
রামবিলাপ অপেক্ষাকৃত নিম্শ্রেণীর। তাহা কেবল চীৎকার, কেবল অনুযোগ ৷” 
সম্ভবত, এই অংশের আলোচনায় দ্বিজেন্দ্রলাল বন্ধিমচন্দ্রের দ্বারা প্রভাবিত 
হয়েছেন ।৫ 

হাস্তরসের রীতিনীতি সম্পর্কেও দ্বিজেন্দ্রলাল বিস্তৃত আলোচন! করেছেন । 
হাঁন্তরসের মধ্যে তিনি প্রধানত তিনটি শ্রেণীর কথা বলেছেন-__ব্যঙ্গ, পরিহাস ও 
হিউমার | শেক্সগীয়রের ফলম্টাফ চরিত্রকে তিনি শ্রেষ্ঠ হাস্তরসাত্মক চরিত্রের 
দৃষ্টান্ত হিসাবে গ্রহণ করেছেন। তিনি হাস্যরস স্থগিতে কালিদাসের চেয়ে 
শেক্সগীয়রের অনেক. উচ্চস্থান নির্দেশ করেছেন। কালিদাস ও ভবভূতির 
বর্ণনাশক্তি ও রমদৃষ্টির পার্থক্য সম্পর্কে লেখক বলেছেন: “বস্তুতঃ বিরাট 
গম্ভীর ভৈরব চিত্রণে ভবভূতি কালিদাঁসের বহু উর্ধ্বে । আদিরসে কালিদাস 
অদ্বিতীয় ।”৬ দ্বিজেন্দ্রলাল শুধু নাটকের অন্তরঙ্গ ভাব ও রস সম্পর্কে 
আলোচন| করেই তৃপ্ত হন নি, তিনি ভাষা, ছন্দ, অলঙ্কার প্রভৃতি বহিরঙ্গেরও 
বিচার করেছেন । ভাবাহ্থসারী ভাষার কথা তিনি বলেছেন বটে, কিন্তু 
অমিত্রাক্ষর ছন্দের চেয়ে তিনি মিল কবিতার প্রতিই পক্ষপাতিত্ব দেখিয়েছেন। 
এ প্রসঙ্গে আর একটি বিষয় স্মর্তব্য যে দ্বিজেন্দ্রলাল অমিতরাক্ষরে রচিত নাটকের 
কাব্যসংলাঁপের চেয়ে গণ্ঘনংলাপের অধিকতর উপযৌগিতার কথা স্বীকার 
করেছেন কালিদাসের নাটকে অনুপ্রাসব্যবহীরের লালিত্য ও মাধু 
ভবভূতির নাটকে অন্থপস্থিত। কালিদাস ও ভবভূতির ভাষা-বিচারেও 


৫। «ইহার অনেকগুলি কথ! সকরুণ বটে, কিন্তু আর্যবী্যপ্রতিম মহারাজ রামচল্লের মুখ 


হইতে নির্গত ন! হইয়া, আধুনিক কোন বাঙ্গালীবাবুর মুখ হইতে নির্গত হইলেই উপযুক্ত হইত ৷” 
হট -এ 


৬। তুলনীয় বন্ধিমচন্্ের “মধুরে কালিদাস অদ্বিতীয়--উৎকটে তবভূতি।”_-এ 


কু-১-২৭ 


দ্বিজেন্দ্রলাল: কবি ও নাট্যকার ৪১৮ 


দ্বিজেন্দ্রলাল তীর মূল কথাটিকে সংক্ষেপে অথচ স্থৃতীক্ষভাবে উপস্থাপিত 
করেছেন : 

“ভবভূতির ভাষা সাঁরল্যে ও লাঁলিত্যে কালিদাসের ভাষার অপেক্ষা 
হীন হইলেও প্রসার সম্বন্ধে কালিদাঁষের চেয়ে শ্রে্ঠ। তাঁহার রচনায় তিনি 
ললিত কোমলকান্ত. পদীবলীও শুনাইতে পারেন, আবার জলদ-নির্ঘোষও 
শুনাইতে পারেন। সংস্কৃত ভাঁষ৷ যে কত কত গাঢ়, গম্ভীর হইতে পারে, 
তাহার চরম নিদর্শন ভবভূতির উত্তরচরিতের ভাষ! ।” | 

দ্বিজেন্দ্রলালের এই মিতবাক মন্তব্যটি যেমন অর্থগুঢ়, তেমনি মননশীলতার . 
পরিচায়ক । তবে কালিদাস ও ভবভূতির ভাবগত পার্থক্য পূর্ববর্তী 
সমালোচকদেরও দৃষ্টি আকর্ষণ করেছিল।৭ ভাষা ও অলঙ্কারের আলোচনায় 
দ্বিজেন্দ্রলাল নিপুণ বিশ্লেষণবুদ্ধির পরিচয় দিয়েছেন__ইংরেজী সাহিত্যের সঙ্গে 
তুলনামূলক আলোচনার দ্বার! তাঁর বক্তব্যকে পরিস্ফুট করেছেন। নাটকে 
অতিপ্রারৃত উপাদান ( Supernatural element) সংস্থান বিষয়েও : 
দ্বিজেন্দ্রলালের আঁলোচনাঁটি উল্লেখযোগ্য । দুর্বাসার অভিশাপের উপর 
প্রধানত দৃষ্টি নিবদ্ধ রেখেই তিনি আঁলোচনাটির বিস্তৃত রূপ দিয়েছেন_ 
শেক্সপীয়রের নাটকের অতিপ্রীরুত-সংস্থানের কথাও তিনি উল্লেখ করেছেন। 
তার মতে দুর্বাসার অভিশাপ-বৃত্তান্তটি নাটকীয় আখ্যানবস্তর সঙ্গে সুসদত 
হয় নি। আকম্মিকতার (00%০9) স্থান সম্পর্কে দ্বিজেন্দ্রলালের মন্তব্যটি 
প্রণিধানযোগ্য : ‘গলায় মাছের কাট! বাধিয়াও লোকের মৃত্যু হয়। কিন্তু উচ্চ 
অঙ্গের নাটকে এরূপ আকস্মিক ঘটনার স্থান নাই ।” শেক্সপীয়রের নাটকেও 
আকস্মিক ঘটন। আছে, যেমন দেসদিমোনার রুমাল হারানোর বৃত্তান্তটি ৷ 
ঘটন! নিয়ন্ত্রণ করার ক্ষমত| মা্গুষের নেই--জীবনের এই ট্রাজিক সত্যকেই 
আকস্মিক ঘটন| যেন ফুটিয়ে তোলে-_কিস্তু এই ধরনের আকস্মিক ঘটনার 


প্রাচুর্য নাটককে দুর্বলই করে। এ সম্পর্কে সমালোচক ব্রাঙডলের মন্তব্যটি 
উল্লেখযোগ্য £ 


৭। এই প্রসঙ্গে বলেন্দ্রনাথের মন্তব্যটি উল্লেখযোগ্য : 

“ভবভূতি যেখানে একটিমাত্র মেঘসন্্র-সমাসে বিদ্ধযপর্বতের অন্ধকার অরণ্য সম্মুখে মুতিমান 
করিয়া তুলেন, কালিদাস সেখানে প্রত্যেক লতার এবং ফুলের স্বতন্ত্র আশ্বাদটুকু ছাড়িতে পারেন 
ন1।”_-কালিদাসের চিত্রা্কনী প্রতিভ! : বলেন্্র গ্স্থাবলী (সাহিত্যপরিষদ সং) পৃঃ ১৫। 


৪ ছিজেন্দ্রলালের গদ্যরচন! 


“That men may start a course of events but can neither 
Galculate nor control it, is a tragic fact. The dramatist may use 
accident so as to make us {feel this.... On the other hand any 
large admission of chance into the tragic sequence would 
Certainly weaken, and might destroy, the sense of the casual 
connection of character, deed and catastrophe.” 

দুর্বাসার অভিশাপরৃত্তান্ত সম্পর্কে সমালোচকের মন্তব্যটি বিচার করার 
প্রয়োজন। সমালোচকের মতে শকুন্তল! তার পতিচিন্তায় নিময্া ছিলেন, 
এই জাতীয় চিন্তা শকুন্তলার পক্ষে মোটেই অস্বাভাবিক নয়, এই কারণে 
তাকে অভিশপ্ত করা মোটেই উচিত ছিল না। এ সময়ে শকুন্তলা “অস্গকম্পার 
পাত্রী, ক্রোধের পাত্রী” নন । দুর্বামার অভিশাপ সম্পর্কে দ্বিজেন্দ্রলাল বলেছেন: 
“দুর্বাস। অভিশাপ দিতেছেন, শকুস্তল! তীহাকে-__ছূর্বান! সম মুনিকে-_-অবহেল। 
করিয়াছেন বলিয়া । ছুর্বাসার ক্রোধ পাপের প্রতি ক্রোধ নহে, নিজের 
লাঞ্ছনার জন্য ক্রোধ । ইহা এই অভিশাপের সহজ সরল অর্থ। অন্ত অর্থ 
কষ্টকর ।”-_দ্বিজেন্দ্রলালের মতে দুর্বাসার অভিশাপের একমাত্র অর্থ দুম্মন্তকে 
কলঙ্কের হাত থেকে রক্ষা করা । কালিদাস এ ক্ষেত্রে দুর্বাসাকে হত্য| করে 
দু্মন্তকে বীচিয়েছেন। 

দুর্বাসার অভিশাপ সম্পর্কে এই বন্তধর্মী যুক্তিনির্ভর ব্যাখ্যাটি “কালিদাস 
ও ভবভূতি’ গ্রন্থের সর্বাপেক্ষা বিতর্কমূলক অংশ । এই অংশটির নিরপেক্ষ 
ও সতর্ক বিচারের প্রয়োজন । দ্বিজেন্দ্রলাল দুর্বামার অভিশাপটিকে 
কোনোপ্রকার ব্যাখ্য। দেওয়ার পক্ষপাতী নন--তিনি এই ঘটনাটিকে বস্তধর্মী 
দৃষ্টির সাহায্যে পর্যবেক্ষণ করেছেন, কোনে। তবদৃষ্টি বা ভাবৃষ্টির দ্বার! 
প্রভাবিত হন নি। এখানেও িজেন্্লালের দৃষ্টিভঙ্গির স্বাতস্ত্য ও খজুবলিষ্ 
যুক্তিবাদের পরিচয় পাওয়| যায়। দ্বিজেন্দ্রলাল দুর্বাসার অভিশাপটিকে 
পাশ্চাত্য নাট্যবিচারের পদ্ধতিতেই বিচার করেছেন। প্রাচ্য নাটক বিচারে 
পাশ্চাত্য বিচারপদ্ধতি প্রয়োগের ফলে যে জাতীয় অসামগ্ন্ত ঘটার সম্ভাবনা» 
এখানেও তাই ঘটেছে। অবশ্য দ্বিজেন্দ্রলালের দৃষ্টিভঙ্গিতে বিষয়টিকে পর্যবেক্ষণ 
করলে তার যুক্তির যাথার্থ্য অস্বীকার করা যায় না। কিন্তু কাঁলিদাসের 

“1 Shakespearean Tragedy : Bradley, Page 15. 


করা উচিত। এ সম্পর্কে রামায়ণ প্রসঙ্গে রবীন্দ্রনাথের মন্তব্যটি উল্লেখযোগ্য $. 
“বিদেশী যে সমালোচক বলিয়াছেন যে, বামায়ণে চরিত্র বর্ণনা অত্প্রাকব' 
হইয়াছে, তাহাকে এই কথা৷ বলিব যে, প্রকৃতিভেদে একের কাছে 
অতিপ্রাকৃত, অন্যের কাছে তাহাই প্রাক্ৃত। ভারতবর্ষ রামীয়ণের 
অতিপ্রাকৃতের আতিশয্য দেখে নাই ।”৯ 

প্রত্যেক দেশের জলহাওয়। ও ভৌগোলিক রূপস্বাতস্ত্যোর মতো তার! 
সাহিত্যেরও বিশেষ কতকগুলি নিজস্ব লক্ষণ পরিস্ফুট হয়। প্রাচীন সংস্কৃত 
নাটক যে পরিবেশে ও পটভূমিকায় রচিত হয়েছিল, ইউরোপীয় নাটক ঠিক 
সেই আবহাওয়ায় রচিত হয় নি। তাই শকুস্তল। নাটককে পূর্ণাঙ্গ নাটা? 
সৃষ্টির প্রয়াস হিসাবে দেখলে “টেম্পেন্ট'কে অর্ধপরিসমাপ্ত নাটক মনে করাই 
অত্যন্ত স্বাভাবিক। আবার ইউরোপীয় ট্রাজেডির আদর্শ বিচার করলে 
বাজার প্রত্যাখ্যানের পরেই শকুন্তল! নাটকে উপসংহার টানা উচিত ছিল 
দ্বিজেন্দ্রলাল কাঁলিদাসের নাটকটিকে তার পরিবেশ ও পটভূমিকা থেকে 
বিচ্ছিন্ন করে শেক্সপীয়রীয় নাট্যাঁদর্শ অন্ুসারেই বিচার করেছেন । তাই 
কাঁলিদাীঁসের অতিপ্রারৃত সংস্থানকে তার নিতান্ত অসঙ্গত ও নাট্যবহিভূত্তি 
ব্যাপার বলে মনে হয়েছে । দ্বিজেন্দ্রলাল তার পাশ্চাত্য-নাট্যরীতিপ্রভাবিত 
বন্তধর্মী দৃষ্টির সাহায্যে রবীন্দ্রনাথের ব্যাখ্যাটির যাথাথ্য উপলব্ধি করতে * 
নি। রবীন্দ্রনাথ ভারতীয় ভাবাদর্শের সঙ্গে মিলিয়ে কালিদাঁসের কবিম 
বিচার করেছেন, কালিদামের প্রতিভার মুলস্থত্রটি এক মৌলিক 
সাহায্যে উদ্ভাসিত করেছেন: “তিনি দেখাইয়াছেন, যে অন্ধ প্র 
আমাদিগকে স্বাধিকারপ্রমত্ত করে, তাহ! ভর্তৃশীপের দ্বারা খণ্ডিত, ঝষি 
দ্বারা প্রতিহত ও দেবরোষের দ্বার! ভন্মসাঁৎ হইয়। থাকে ।”১০ 

বলা বাহুল্য, রবীন্দ্রনাথের এই ব্যাখ্যাটি দ্বিজেন্্লালের মনঃপূত হয় নি-_ 
এই জাতীয় “আধ্যাত্মিক ব্যাখ্যা” তার স্বভাবধর্মের অনুকূল ছিল ন! : “অপর 
এক কবি-সমালোচক এই অভিশাপের এক আধ্যাত্মিক ব্যাখ্য। দিয়েছেন |: 


৯ রামায়ণ ২ প্রাচীন সাহিত্য । 
১০1 কুছারসস্তব ও শকুন্তলা £ প্রাচীন সাহিত্য । 


৪২১ বিদ্বেজ্জলালের গন্তবন্ধলা 


করিয়াছেন। কিন্তু ইহা ভাহার কৰি-কযনা। এ ন্দত্িশাপে তাহার কোন 
নিদর্শন নাই।” এই মন্তব্যটি খেকে বৰীহ্রনাখ ও ডবিছেজলালের রক্ষক 
পার্থকা উপলদ্ধি করা যার়। দ্বিতীয়ত, যৌলিকতা! মনননীগত। সত্বেও লাংস্কত 
নাটক বিচারে পাশ্চাত্য নাটাবিচাবপন্ধতির প্রয়োগ হে সর সার্থক হয় 
না, তারও একটি প্রমাণ পাওয়া যায়। ধীবরের আখ্যারিকা, হৈতাবিনাশের 
জন্য ছুত্ন্তের স্বর্গে গমন প্রস্ৃতি বাপার ছিজেজ্ুলালেক মতে "আধধা 
উপন্তাপ, নাটকের মজ্ছাগত অংশ নহছে।" কালিকাসের সঙ্গে তব্দ্বতির 
নাট্যপ্রতিভার তুলনামূলক আলোচন! করে লেখক তবনৃতির গ্রতিতাকে 
নাট্যকারের প্রতিভা না বলে কৰি প্রতিভা বলেছেন। ছ্িজেঞ্জলালের এই 
সিদ্ধান্তকে অস্বীকার কর] খায় ন!। ভবকৃতির উত্তরচরিতে নিধালিক্ক! সীতার 
গঙ্গাবক্ষে ঝাপ দেওয়ার ব্যাপারটিকে লেখক ‘অতিয়াছ্খিক কল্পনা’ স্মাথ্যা 
দিয়েছেন, শুক হত্যার ব্যাপারটিকে৪ তিনি উচ্চাঙ্গের কৰিকয়ন! বলে 
স্বীকার করতে পারেন নি। তমদ! ও মূরলার পরিকল্পনা ও 'ছায়ানীতা' 
অংশকে দ্বিজেন্দ্রলাল ভবভূতির কাব্যপ্রতিভার সর্বোত্তম লিদ্ধি ছিসাবে নির্জেশ 
করেছেন । | 

বাংলা সমালোচনা-দাহিত্যের ইতিহাসে দ্বিজেহছলালের 'কালিরাস ও 
ভবভূতি' একটি মূল্যবান সংযোজন । উনবিংশ শতাস্বীর শেষার্য খেকে 
সংস্কৃত সাহিত্য সমালোচনার যে নৃতন ধারা, নৃতন বিচারপন্ধতি গড়ে 
উঠেছিল, ছিজেন্দলালের এই সমালোচনাগ্রন্থটি তার মধ্যে একটি উল্লেখযোগ্য 
স্থানের অধিকারী। রবীন্দ্রনাথের ‘প্রাচীন সাহিত্য’ (প্রথম প্রকাশ ১৩১৪) 
প্রকাশের পর থেকে অনেকেই জাতপারে ব| অজ্ঞাতসারে করিরুত বিচার ও 
ব্যাখ্যার হারা প্রভাবিত হয়েছেন। কিন্তু দ্বিজেজ্গলাল সম্পূর্ণ স্বতত্ন পথ 
অবলম্বন করেছেন। তার নিজের উক্তি থেকেই তার দৃষ্টিভঙ্গির পরিচয় 
পাওয়া যাঁয়। গ্রন্থটির শেষদিকে তিনি চহ্ছনাথ বহর ‘শকুস্বলাতত্ব' (১২০৮) 
ও রবীন্দ্রনাথের শকুন্ভলাসম্পকিত আলোচনার প্রতি কটাক্ষ করেছেন : 

“আমার শিক্ষা, বুদ্ধি ও ধারণা অহ্সারে উভয় নাটকের দোষগুগ 
বিচার করিয়াছি। কোনও নাটকের আধ্যাত্মিক অর্থ বাহির করি নাই। 
অভিজ্ঞান-শকুন্তল নাটকের আধ্যা ত্বক ব্যাখ্যাও নান! ব্যক্তি করিয়াছেন। 
কেহ বলিয়াছেন খে, দুমন্ত ও শুস্তল। আর কেহই নহে, পুরুষ ও প্রকৃতি। 


দ্বিজেন্দ্রলাল : কবি ও নাট্যকার ৪২২ 


কেহ বা বলিয়াছেন, এ নাটকে দেখান হইয়াছে প্রেমে কাম মিলন সম্পাদন 
করিতে পারে না, তপস্যা! তাহা সাধন করে। যে কেহ ইচ্ছা করিলে এই 


আমি এরূপ কষ্টকল্পিত আধ্যাত্মিক ব্যাখ্যার পক্ষপাতী নহি, এবং আংশিক: 
সাদৃশ্তকে আধ্যাত্মিক বা আধিভৌতিক কোন ব্যাখ্যাই বিবেচনা করি ন1।” 
দ্বিজেন্দ্রলালের শিল্পীমানসের মধ্যে একটি প্রোজ্জলবুদ্ধি যুক্তিনিষ্ঠ মন 
ছিল, সেই মনের আলোকেই আলোচ্য বস্তু উদ্ভাসিত হয়েছে__তিনি কোনো! 
আধ্যাত্মিক ব্যাখ্যা আরোপ করতে চাঁন নি। তাই তাঁর সমালোচনার মধ্যেও 
বিচারের দিকটাই বড় হয়ে উঠেছে। কিন্তু রবীন্দ্রনাথের সমালোচনায় 
বস্তুর রসব্যাখ্যাই প্রধান স্থান অধিকার করেছে। একে শুধু “কষ্টকল্লিত 
আধ্যাত্মিক ব্যাখ্যা” নাম দিয়ে উড়িয়ে দেওয়াও চলে না। কারণ সাহিত্য- 
সমালোচনায় বিচারের মতে ব্যাখ্যারও একটি স্থান আঁছে।৯৯ বব থর 
সমালোচনায় কবিহৃদয়ের রসম্পন্দন লীলায়িত হয়ে উঠেছে । স ন 
বিষয় কবির হৃদয়রাগে রঞ্জিত হয়ে এক নৃতন স্বষ্টিতে পরিণত হয়েছে। সংস্কৃত; 
সাহিত্য সমালোচনার মধ্যেও রবীন্দ্রনাথের এই বৈশিষ্ট্য প্রকাশিত হয়েছে! 
সংস্কৃত সাহিত্য আলোচনা করতে গিয়ে তিনি পুঙ্থান্থপুঙ্খ বিশ্লেষণ করতে 
বসেন নি, সমগ্রভাবে রসাস্বাদন করেছেন। কাঁলিদাসের কবিকুতিকে 
কবিমন দিয়েই ব্যাখ্যা দিয়েছেন । কালিদাসের কাব্যজগৎ তীর রসিকচিত্তকে: 
স্পন্দিত করেছে__সেই স্পন্দনের লীলামাধুরীই তার সমালোচনায় এক: 
অপরিসীম লাবণ্যের্‌ স্থষ্টি করেছে। রবীন্দ্রনাথের সংস্কৃত সাহিত্য-সমাঁলোচ 
তাই সংস্কৃত সাহিত্য অবলম্বন করে তাঁরই রোমার্টিক কবিচিত্ের দীপ্তি 
উদ্ভাসিত হয়েছে।৯২ দ্বিজেন্দ্রলালের সমালোচনাপদ্ধতি বস্তুনিষ্ঠ ও বিশ্লেষণ, 


১১) ‘‘As already implied, criticism may be regarded as shaving tno 
different functions—that of interpretation and that of Judgement.” 
— An Introduction to the Study of Literature : Hudson, Page গা, বি 


১২। “প্রাচীন সাহিত্যের সমালোচনায় রবীন্দ্রনাথ কেবলই যে প্রাচীন সাহিত্যকে নুতন: 
নূতন করিয়া সথষ্টি করিয়া লইয়াছেন, তাহার একটা প্রধান কারণ এই যে, রবীন্দ্রনাথ মুখ্যতঃ 
রোম্যান্টিক কবি, রোম্যান্টিক মনের কাছে দূরত্বের অস্পষ্ট আবরণে রহন্তময় অতীত সদাই 
মহিমাশ্বিত। অতীতের এই মহিম! কিছুটা থাকে হয়ত বস্তুর ভিতরে, কিছুটা হষ্টি করিয়া লয়: 
বর্তমান-বিমুখ কবির ভাবুক চিত্ত।” | 

বাংল! সাহিত্যের একদিক (দ্বিতীয় সং ) £ শশিভুষণ দাশগুপ্ত, পৃঃ ১৮-৩১৮৪ ৷ 


রহ ঘবিজেন্্রলালের গগ্চর্চন! 


প্রধান, সেখানে বন্তবিশ্লেষণই প্রাধান্য লাভ করেছে, লেখকের অস্তগৃ়্ মানস- 
লীলার রস সেখানে প্রধান হয়ে ওঠে নি। কিন্তু যুক্তিনিষ্ট বিশ্লেষণে ও 
মৌলিক চিন্তার স্থম্পষ্টতায় .দ্বিজেন্দলালের এই সমালোচনা-রস্থটির মূল্য 
অস্বীকার করা যায় না। 


॥৪॥ 


সাময়িক পত্রিকায় বিভিন্ন সময়ে প্রকাশিত গগ্যরচনাগুলিকে দ্বিজেন্দ্রলাল 
একত্রিত করে ‘চিন্তা ও কল্পনা” নাম দিয়ে প্রকাশ করতে চেয়েছিলেন । 
ুদ্রণকার্য অনেকখানি অগ্রসরও হয়েছিল, কিন্তু গ্রন্থটি প্রকাশের পূর্বেই তার 
মৃত্যু ঘটে। পরবর্তীকালে বন্থমতী-সাহিত্যমন্দির থেকে প্রকাশিত দ্বিজেন্্র- 
্রস্থাবলীতে দ্বিজেন্দ্রলালের এই বিচ্ছিন্ন প্রবন্ধগুলির মধ্যে অধিকাংশই সঙ্কলিত 
হয়েছিল। আলোচ্য গ্রন্থটিতে ১২৯* সাল থেকে ১৩২৯ সাল পর্যন্ত এই ত্রিশ 
বৎসর কালের বিচ্ছিন্ন গ্রচনাগুলিই একত্রিত কর! হয়েছিল। নব্যভারত, 
ভারতী, সাহিত্য, বঙ্গদর্শন, প্রবাসী, নাট্যমন্দির, বাণী, জন্মভূমি, ভারতবর্ষ 
প্রভৃতি পত্রিকায় তীর এই রচনাগুলি প্রথম প্রকাশিত হয়। হিজেন্দ্রলালের 
বিচ্ছিন্ন গগ্ঘরচনাবলীকে মোটামুটি তিনটি শ্রেণীতে ভাগ করা যায়: 
(ক) সামাজিক ও রাজনৈতিক প্রবন্ধ, (খ) সাহিত্য-সংস্কৃতিবিষয়ক প্রবন্ধ, 
(গ) বিবিধ হাস্তরসাত্মক গগ্রচন!। 

বিলাত-যাত্রার পূর্বে দ্বিজেন্দ্রলাল ‘নব্যভারত’ পত্রিকায় ছুটি প্রবন্ধ 
লিখেছিলেন । যতদূর জানা যায়, 'বাগ্ী ও সংবাদপত্র" (চৈত্র ১২৮৯, 
আর্ধদর্শন ) প্রবদ্ধটই দ্বিজেন্দ্রলালের সর্বপ্রথম গগ্যরচনা। দ্বিজেন্দ্রলালের 
* দেওঘর-প্রবান তীর সাহিত্যিক জীবনের উন্মেষলগ্নের একটি প্রধান ঘটনা । 
এই সময়েই তার রচনাবলী সর্বপ্রথম পত্রিকায় প্রকাশিত হয়। এই সময়ে 
লেখ। “প্রেম কি উন্মত্ততা’ প্রবন্ধটিতে (নব্যভারত, পৌষ, ১২৯০) দ্বিজেন্দ্রলাল 
প্রেমের স্বরূপ ও প্রকৃতিকে বিশ্লেষণ করেছেন। 'প্রবন্ধকারের মতে প্রেম 
কর্তব্যের বিরোধী নয়_“অন্ুরাগ কর্তব্যের শত্রু নহে। বরং অনুরাগই 
কর্তব্যের প্রাণ ৷” কর্তব্যের মূলে প্রেম না৷ থাকলে সে কর্তব্যপালন সম্পূর্ণ 
হয় না। ক্ষমতালিগ্প। ও যশোলিপ্পার সঙ্গে তিনি প্রেমকে তুলনা করেছেন। 


স্বতাকে আলিঙ্গন করিতে কুষ্িত নহে। কারণ অনুরাগ ক্ষমতাকাজ্ষা 
যশোলিগ্পার ন্যায় পরিণামদর্শী নহে।” অন্থ্রাগহীন* কর্তব্য শু ও নীরস 
প্রেম বিবেচনার চেয়েও বড় । প্রেম উন্মত্ততা নয়, যদি তা আদো উন্মত্তত| 
হয় তবে সে উন্মত্ততাও অপাধিব। দ্বিজেন্্লালের এই প্রথম যুগের 
অপরিণত মনের ভাবোচ্ছাসে পূর্ণ। মনে হয় যেন তিনি উচ্চমঞ্চে বনে 
পাঠকসাধারণকে সম্বোধন করে কিছু শিক্ষা দিচ্ছেন__অন্তত, র | 
তেমনি। বক্তব্য তেমন কিছুই নয়, শুধু-স্থলভ ভাবোচ্ছাস ও ফেনক্ষীত ৷ 
ভাষায় তাকে বাড়িয়ে তোলা হয়েছে। প্রবন্ধটিতে এ যুগের প্রবন্ধরচগ়নিতাদের, : 
বিশেষত কালীপ্রসন্্ ঘোষের ( ১৮৪৩--১৯১১ ) রচনারীতির প্রভাব আছে; 
কিন্ত কালীপ্রসয্নের মননশীলতা এখানে অন্কপস্থিত। “হৃদয় ও মন” প্রবন্ধটিও 
(নব্যভারত : ভাত্র, ১২৯* ) অনেকটা! এই জাতীয়। বক্তব্যকে স্থমিত ও 
স্পষ্ট ন। করে হুলত ভাবোচ্ছাসের দ্বারা তাকে আচ্ছন্ন করে ফেল! হয়েছে। 

বিলাত থেকে কিরে আনার পর প্রথম দিকে প্রধানত “ভারতী পত্রিকাতেই 
তার রচনাবলী প্রকাশ করেন । “নৃতন ও পুরাতন’ (ভারতী : পৌষ, ১৩০২) 
প্রবন্ধের মধ্যে লেখক নান। উদ্ধাহরণ দিয়ে পুরাতনের বিদায় ও নৃতনের 
আগমন প্রমাণিত করেছেন। পুরাতন যে “বিশুদ্ধ মন্দ এ কথাও তিনিও 
স্বীকার করেন না। পুরাতনের প্রতি লেখকের মোহও কম নয় : “পুরাতনের ; 
গাীর্ধ-মাধূর্ধ-সৌন্দর্য গুলি যদি ধরিয়া রাখিতে পারা! যাইত, উনবিংশ শতাব্দীর 
সভ্যতার এই উদ্দাম বিকাশের সহিত যদি গ্রীসীয় স্থপতিকার্ধ, ইটালীয়: 
ভাস্কর্য ও চিত্রশিল্প, জার্মানীর সঙ্গীত ও ইংলণ্ডের কবিত্ব মিলাইতে পারা 
: যাইত।” তবু নৃতনই যে জীবনের অগ্রগতি এ কথাও তিনি অস্বীকার করেন 
নি। প্রবন্ধটির মধ্যে হিন্দুধর্মের রক্ষণশীলতাকে তীব্রভাবে আক্রমণ কর! : 
হয়েছে। বিলাত থেকে ফিরে আসার পর দ্বিজেন্্রলালকে যে সামাজিক 
নির্যাতন ভোগ করতে হয়েছিল, তার একটি তীব্র প্রতিক্রিয়াই এই প্রবন্ধটির 
মধ্যে আত্মপ্রকাশ করেছে। তিনি স্থস্পষ্টভাবেই বলেছেন : “হিন্দুজাতির 
জাতীয়ত্ব অনেককাল গিয়াছে। হিন্দুধর্মের ক্রিয়াকলাপ মাত্র অবশিষ্ট আছে। 
শিক্ষিত হিন্দু হাজার টিকি রাখুন, ফট! কাটুন, ভগবদ্গীতার পাতা উল্টান, 


৪২৪ কিলার গান? 


সে কেবল ইংবাজ বিদ্েহিতা কা আপনাৰ জিনিবে হয়তার নামান মাত ।” 
প্রবন্ধটির আরস্ভ একটু নৃতন বনের, গর্জে স্তর করা রয়োছে,--কিস্ধ 
ক্রমশ লেখক গম্ভীর হয়ে উঠেছেন। প্রাবাদ্ধের দ্বিতীয়া" শটিকে কিছু পূনকক্তি- 
দোষ ঘটেছে। তবে বন্ধিযদুগের প্রবন্ধবচযিতাহের বচনারীকি ও কযা 
প্রভাবকে তিনি এখানে কাটিয়ে উঠেছেন। 

ছিংবাজি ও বাঙ্গাল। পোষাক প্রবন্ধটতে ( ভারতী : কৈ, ১৪+২) 
লেখক ইংরেজি ও বাংলা পোশাকের ভুললামূদক আলোচন। কঝোছেন। 
অবস্থাতেফে ও ফেশকালজেছে তিনি পোশাক পরিবর্তনের গাছবোক্জনীরারা। 
স্বীকার করেছেন । ঠার মতে সৌন্বধের দিত খেকে বাঙালীর পক্ষে খুকি” 
চাদরই শ্রেষ্ঠ পোশাক, তবে সুবিধা ও সভ্যতাত জন্ত 'পিবাণে'র ধরকার। 
তিনি কোট-প্যান্টেহও সুবিধা-মহবিধার কথা বলেছেন। দ্বার সাঙ্গ 
অসঙ্ত বেশতূষ| সম্পর্কে সন্ধৰ্য করতে গিয়ে তিনি বন্ধিঘঠজকেঞ রেহাই 
দেন নি: “তথাপি আন্চধের বিষ এই যে, ইহ) অপেক্ষা হাস্যকর ব্যাপার 
শান্কি’ নাহী বীর বঙ্গনান্ীর সাড়ী পিত অশ্বারোহণ ও হলেন সত দিয়া 
অশ্বপরিচালনার কিনুতন্ব বন্ধিববাধুর স্তায় একঙন নিপুণ সৌন্দাতত্বক 
'আর্টিস্টের' হৃদয়ঙ্গম হইল। না।” এই প্রসঙ্গে ‘বিলাত প্রধান' পরচচ্ছের 
মধ্যেও দ্বিজেঙ্রলালের পোশাক সম্পঞ্ধিত আলোচন উচ্ভেখযোগা । 
পরবর্তীকালে অবস্ত ‘হাসির গান'-এ তিনি বাঙালীর পোশাক-পরিছ্ছদগত্ত 
সাহেবীয়ানাকে ব্যঙ্ছই করেছেন। 

“মানতিক্ষা প্রবন্ধটির ( ভারতী : কাত্তিক, ১০+২ ) মো দিজেঞ্জলালের 
সামাজিক চিন্তার সঙ্গে রাজনৈতিক চিন্তারও কিছু পরিচয় পাওয়া ঘাছ। 
মৌখিক স্বদ্েশহিতৈষণ। ও বন্তৃতাসধন্থ হেশপ্রেযের আরর্শকে তিনি বাছই 
করেছেন। পূর্বপুরুষের ফোহাই দিয়েই নিেষের লৃপ্ত সময ফিরিয়ে আন! 


টাউন হলে বক্তৃত! করিয্া ব! খবরের কাগজে লিখিয়| প্ৰমাণ কৰিতে হয় 

নাই; তাহার স্বার্থত্যাগই তাহার জীবন্ত জাগ্রত অকাট্য প্রমাণ" 
‘জাতিভেদ’ প্রবন্ধে (সাহিত্য : শ্রাবণ, ১৩১৪) দ্িজেজ্ুলাল জাতিভেছের 

স্বপক্ষে তথা বিপক্ষে নানা যুক্তি দেখিয়েছেন। বাদী ও প্রতিবাহীর যুক্িওলি 
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তিনি স্থত্রাকারে ও বিশ্লেষণের সঙ্গে সাজিয়েছেন । প্রবন্ধের শেষ দিকে তিনি 
ছুই বিরুদ্ধ মতের মধ্যে একটি সমন্বয় স্থষ্টি করার চেষ্টা করেছেন। ইংরেজদের 
সঙ্গে হিন্দুদের জাতীয় ভাবাদর্শের কোনো মিল নেই, স্থতরাং পাশ্চাত্য 
সভ্যতার দিকে চেয়ে ও অন্য কোনো বিচার না করে জাতিভেদের শুধু 
দোঁষকীর্তন করলেই চলবে না প্রবন্ধকাঁর এই মত পোষণ করেন। তিনি 
বলেছেন : “এক জাতির পক্ষে যা হিতকর, আর এক জাতির পক্ষে তা 
হিতকর নাও হতে পারে ।” কিন্তু এ কথাও বলেছেন: “তবে জাতিভেদ 
এখন যেভাবে বর্তমান আছে, সেভাবে সে কখনই থাকতে পারে ন1।:** 
আমাদের উদ্দেশ্য হওয়া উচিত ধীরে ধীরে জাতিভেদকে সঙ্গততর ভিত্তির 
উপর খাঁড়া কর1 ৷” 

দ্বিজেন্দ্রলাল “নেতা ও নেতৃত্ব' (শক্তি : ১২৯০) নাম দিয়েও একটি 
সমাজ ও রাজনীতিসম্পকিত প্রবন্ধ লিখেছিলেন ।৯৩ “অবরোধ প্রথ।” নামক 
আঁর একটি সামাজিক প্রবন্ধের কথাও দ্বিজেন্দ্রজীবনীকার দেবকুমার রায় 
চৌধুরী উল্লেখ করেছেন।৯৪ তিনি সেই অসম্পূর্ণ প্রবন্ধের যেটুকু উদ্ধার করেছেন, 
তা থেকে দ্বিজেন্দ্রলালের সামাজিক মতামতের পরিচয় পাঁওয়া যায়। এই 
প্রবন্ধে তিনি অবরোধ প্রথাকে সমর্থন করতে পারেন নি- মেয়েদের হৃদয়- 
মনের বিকাশের জন্য এই প্রথার যথোচিত পরিবর্তনের কথা বলেছেন। 
দ্বিজেন্দ্রলালের কবিতায় ও নাটকেও অনেক সামাজিক মতামতের পরিচয় 
পাওয়া যায়। প্রবন্ধ গুলিতে তারই প্রতিধ্বনি শোন। যাঁয় । 

দ্বিজেন্দ্রলাল সাহিত্য ও সংস্কৃতি সম্পর্কেও কয়েকটি প্রবন্ধ লিখেছিলেন। 
বিলাত থেকে ফিরে আসার পর দ্বিজেন্দ্রলাল ‘ইংরাজি ও হিন্দু সঙ্গীত’ 
(ভারতী : বৈশাখ, ১৩০৩) নামে একটি মূল্যবান প্রবন্ধ রচনা করেন। 
প্রবন্ধটি ইংরেজি ও হিন্দু সঙ্গীতের একটি তুলনামূলক সমালোচনা । প্রবদ্ধটির 
প্রথমে লেখক তীর ব্যক্তিগত অভিজ্ঞতার কথা বলেছেন-__ইংরেজি গানের 


১৩। “১৮৮৩ সনের ২৮শে অক্টোবর দ্বিজেন্দ্রলাল দেওঘরে 'ন্ুরভি'-সম্পাদক যোগীন্রনাথ 
বন্গকে লিখিয়াছিলেন £_-৭[ have writton an article ০ নেতা and নেতৃত্ব in he শক্তি 
**.It is in the last no. of the শক্তি |” 

-সাহিত্য-দাধক চরিতমালা ( বষ্ঠ খণ্ড ) গ্রন্থদংখ্য| ৬৭ £ ব্রজেন্দ্নাথ বন্দ্যোপাধ্যায় । 

১৪ । দ্বিজেন্দ্ৰলাল (দ্বিতীয় সংস্করণ ) : দেবকুষার রায়চৌধুরী, পৃঃ ৫৯৭-৬০৩ । 


i দ্বিজেন্দলালের গগ্যরচন! 


উপর তীর ‘আন্তরিক স্ব" ছিল, কিন্তু ধীরে ধীরে বিরাগ অহ্ুরাগে পরিণত 
হয়েছিল । প্রবন্ধটিতে সংক্ষেপে অথচ হুন্দর কয়েকটি উপমার সাহায্যে তিনি 
বক্তব্যটিকে সাজিয়েছেন। ইংরেজি ও হিন্দু স্গীত_ দুদিকেই তার অধিকার 
কতখানি ছিল তার প্রমাণ এই প্রবন্ধটি। দ্বিজেন্দ্রলাল যখন এই প্রবন্ধটি 
রচনা করেন, তখনও বাংল! সাহিত্যে যথার্থ সঙ্গীতসমালোচনার শৈশবকাল 
মাত্র। কিন্তু সেই সময়েই তিনি প্রাচা-পাশ্চাত্তয মঙ্গীতসমালোচনায় 
মনস্থিতার পরিচয় দিয়েছেন! কতকগুলি পারিভাষিক শব্দ না এনে তিনি 
উপম| ও উপ্রেক্ষার দ্বারা বক্তব্যকে সাহিত্যিক প্রবন্ধের উপযুক্ত করে 
তুলেছেন । 

“বাঙ্গলার রঙ্গভূমি’ (ভারতী : মাঘ, ১৩০২ ), ‘অভিনেতার কর্তবা' - 
( নাট্যমন্দির : ভাতর, ১৩১৭) ) প্রবন্ধ দুটি প্রধানত ঘিজেরলালের বঞচম্পকিত 
অভিজ্ঞতার উপর প্রতিষ্ঠিত । এর মধ্যে প্রথম প্রবন্ধটির একটি এরতিহাঁসিক 
গুরুত্ব আছে। প্রবন্ধটিতে তৎকালীন রঙ্গালয়ের একটি প্রধান সমস্তার 
আলোচনা করা৷ হয়েছে। তখনকার দিনে অনেক ভদ্রলোকই থিয়েটার 


সম্ভাবনা দেখা দিতে পারে। কিন্তু এর জন্য রঙ্গালয়ের অধ্যক্ষদের দোষ 
দেওয়! যায় না। স্ত্রীচরিত্র বর্জন করা সম্ভব নয়, অথচ পুরুষ ব| বালকের 
দ্বারাও স্ত্ীভূমিকায় অভিনয় করালে নানা সমালোচনার সন্মুখীন হতে হয়, 
অভিনয়ও জমে না। অথচ “শিক্ষিত, সংঘতা, দৃঢচরিত্রা কৃলনারীরাও 
রঙ্গালয়ে যোগ দিতে সম্মতা হন না। এর ফলে বাধ্য হয়ে রঙ্গালয়ের 
অধ্যক্ষদের বাধ্য হয়ে দনিষিদ্ধ পল্লী” থেকে অভিনেত্রী সংগ্রহ করতে হয় ।৯৫ 


91817188428 
১৫। তখনকার দিনে অভিনেত্রী সংগ্রহের ব্যাপারটি যে কেমন মারাত্মক ব্যাপার ছিল, 


তার বর্ণন! দিয়েছেন একজন নট ও না ; 
«এই অভিনেত্রী অন্বেষণ ব্যপদেশেই এই সহরের কোন নিষিদ্ধ পল্লীতে প্রথম পাদক্ষেপ করিতে 
প্রবেশ আর পল্লীর রুকমারী বাড়ীর চৌকাঠ ডিডান, ইহার 


কি ভর এবং সর্বোপরি কি ঘুণা সহজেই মনকে মলিন ও দুথকে আরক্তিম 
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দ্বিতীয়ত, থিয়েটারের কল্যাণে এই শ্রেণীর নারীদের কিছু স্বাধীন জীবিকার: 
ব্যবস্থাও হয়েছে । কিন্তু ছ্বিজেন্দ্লাল বালকদের থিয়েটারে যাওয়া! বাঞ্ছনীয় 
বলে মনে করেন নি। যুবকদের মধ্যে যদি কারো! থিয়েটার দেখে চিত্তবিক্কাতি : 
ঘটে তা হলে দোষ যুবকেরই । দ্বিজেন্দ্রলাল মনে করেন যে “থিয়েটার বঙ্গীয়: 
যুবকের 270:%11$5-র একরকম ৪1865 ৮৪189 স্বরূপ কার্য করে।” প্রবন্ধটিতে 
তিনি “অভিনেত্রীকুল'কে লোপ না করে, যুবকদের মধ্যেও নৈতিক শিক্ষার 
প্রবর্তন করতে বলেছেন। প্রবন্ধটি মূলত রঙ্গালয়ের অধ্যক্ষদের স্বপক্ষে বল! 
হলেও তৎকালীন রঙ্গমঞ্চের একটি যথার্থ চিত্র পাওয়া যায়__-একটি প্রধান 
সমস্যার উপরেই তিনি আলোকপাত করেছেন । 4 
"কবি নবীনচন্দ্রের প্রতি দ্বিজেন্দ্রলালের অসাধারণ শ্রদ্ধা ছিল, এই অদ্ধার 
ফলেই “তারাবাই” নাটকের পাগুলিপি নবীনচন্ত্রকে পাঠিয়ে দিয়ে তিনি তীর 
মতামত চেয়েছিলেন । নবীনচন্দ্রের মৃত্যুর পর রামমোহন লাইব্রেরিতে যে. 
স্থৃতিসভ! অনুষ্ঠিত হয়, দ্বিজেন্দ্রলাল তার সভাপতিত্ব করেন। সভাপতির 
লিখিত ভাষণটি “নবীনচন্দ্র' নাম দিয়ে মুদ্রিত হয় (সাহিত্য : মাঘ, ১৩১৫) 
প্রবন্ধটিকে নবীনচন্দ্রের প্রতিভার সামগ্রিক আলোচনা বলা যায় না। তিনি 
হেমচন্দ্ৰ ও নবীনচন্দ্রের কাঁবাপ্রতিভাকে বিস্তৃতভাবে তুলন। করেন নি, কিন্তু : 
সামান্য একটি মন্তব্য থেকেই দুজনের প্রতিভার স্বাতন্ত্র উপলব্ধি করা! যায়: 
“..আঁমার যতদূর স্মরণ হয়, তখনকার পদ্য রচয়িতাঁরা হেমবাবুর তুরী- 
নিনাদের অপেক্ষা নবীনচন্দ্রের এআাজের ঝঙ্কারই সমধিক ভালবাসিতেন এবং . 
তাহার অনুকরণ করিতেই সমধিক প্রয়াসী হইতেন।” ছিজেন্দ্রলাল প্রসঙ্গক্রমে 
নবীনচন্দ্রের পলাশীর যুদ্ধ” কাব্যের কথ। উল্লেখ করেছেন । নবী 
. কাব্যের এতিহাসিকত্ব সম্পর্কে বিরোধী সমালোচকদের কথার জবাব দিয়েছেন: 
“নবীনবাবু কবি ছিলেন, নাসিক বৰ আদাৰ করিতে হলেন! 
নাই।” ননবীনচন্ত্র’ প্রবন্ধটিতে দ্বিজেন্দ্রলাল নবীনচন্দ্রের কাব্যপ্রতিভার : 
আলোচন। না করে তার সঙ্গে নবীনচন্দ্রের ব্যক্তিগত সম্পর্ককেই সশ্রদ্ধভাবে 
স্মরণ করেছেন। 

= রবীন্দ্রনাথের স্থবিখ্যাত উপন্যাস ‘গোরা!’ প্রকাশিত হওয়ার পর. 
(লেন াএকট সন্থালোচন।, লেখেন (বা: আশ্বিন-কাঁতিক, ১৩১৭) । 
প্রবন্ধটি ‘গোরা’ উপন্যাসের একটি প্রশংসামূলক আলোচন! । প্রবন্ধকার 


নি কবিজেঞ্জলালের গন্ধৰ) 
প্রধানত ‘গোৰা’ উপজ্ভানের চতিত্গুলির টপানেই গার দৃরী নিবন্ধ কোখোছেন । 
জন্সবৃত্ান্ত জানার পর্ব 'গোরা' চকিহের পরিব্নটিকে লঙালোচক বিস্বা্তাগিত 
শ্রদ্ধার সঞ্ে আলোচনা করেছেন--"“ কৰি সনাহানা কোশালে দেখারিয়াছেন 
থে, এরূপ দ্বার্খসেধ| কি জীর্ণতিত্ধি 1" ব্বিজেজলাল পরাবান্ধেহ শোহে বনীজনাবোর 
সবল লক্ষ্যটির কথাও আলোচনা করেছেন। কিন্তু গোরা উপক্লালে লামা 
ও ধর্মনৈতিক হত বিতকই থাক না কেন, এ দবকে ছাপিয়ে পা দনপ্দাৰাদদ 
শিল্পকনেই পরিণত হয়েছে। 

ধখুকুমণির ছড়া” ( প্রদীপ : অগ্রহায়ণ, ১৬+৯) গ্রডকপক্ষে একটি পুন্থক্ 
সমালোচনা (B>০৮-৮০৮i৪%)। বইটি বাংলাহেশের তপ্রচলিত ছেলেরুলাদো 
ছড়ার একটি সঞ্চলন। প্রবন্ধটির বচনাতীতির যাবো একটি লহজতাৰ ও 
কোমলতা আছে, যা বিষয়ের সম্পূর্ণ সকল | সমালোচক ছড়াগুলিৰ 
কাব্যগুণ বিশ্লেষণ করেন নি--কিন্ত শিশ্তঘনের বিচিত্র আকাজ্চার একটি সহ 
বন্দর পরিচয় চিয়েছেন। ছড়াগুলিকে তিনি বিষয়াছুসাতে নানাকাগে ভাগ 
করেছেন। বরবীহ্ুনাখ ‘লোকসাছিত্য' (১৩১৪) গ্রন্থে এই জাতক রচনা 
সম্পর্কে আলোচনা করতে গিয়ে ছড়া বা জপকথার জগংটিকে খা 
হুন্ত সুকুমার কবিকল্পনার সাহায্যে কূপায়িত করেছেন । তবিজেশ্গলাল হ্ক- 
বিচার করেছেন বটে, কিন্ত বন্তকে হৃদয়ের রে রঞ্জিত করতে পারেন নিস 
তাই এই জাতীয় আলোচনা খত হুন্বরই হোক ন! কেন, ‘নুতন কট হয়ে 
উঠতে পারে নি। 

“উপমা” প্রবদ্ধটিতে ( সাহিত্য $ বৈশাখ, ১৩১৪) ছদ্বিজেজলাল উপহ! 
সম্পর্কেই আলোচনা শুরু করে, রূপক এবং ছূর্কোধয কাব্য প্রসন্ছে প্রবন্ধটি শেষ 
করেছেন। শ্রেষ্ঠ কবিদের কাব্যে অনেক সার্থক উপ আছে, কিন্তু “ঘি 
এই কবিগণ কেবল উপমা-সবস্বই হতেন, তাহলে তারা কবি হতেন না।* 
লেখক উপমার প্রয়োজনীযতাকে তিনভাগে ভাগ করেছেন-_প্রথমত, উপমা 
হার! তাবকে স্পষ্ট করা যার; দ্বিতীয়ত, উপমার দাবা প্রাকৃতিক নিয়মের 


করা হয়। তৃতীয় শ্রেণীর উপমার উদাহরণ হিসাবে লেখক শেনীর ‘ধাইলা 
ও শিবনাথ শাস্্ীর 'পুষ্প'-এর কথা উল্লেখ করেছেন। ছিজেক্ছলাল গ্চপ্রবন্ধ 
উপমা বাহারের পক্ষপাতী ছিলেন নাঁ-ঠীর মতে প্রবন্ধের ভাষা হনে 


দ্বিজেন্দ্রলাল : কবি ও নাট্যকার ৪৩০ 


উপমাবিরল ও যুক্তিপ্রধান : :--“খারা উৎকৃষ্ট প্রবন্ধ লেখক ( যেমন এমার্সন 
ম্পেন্সার, মিল, রস্কিন ইত্যাদি; কালণইল গদ্যে কবি ছিলেন।) তার! 
মোটেই উপমাপ্রিয় নন। আমাদের দেশের দুএকজন প্রবন্ধ রচয়িতা 
বড়ই অধিক উপম। ব্যবহার করেন ।” প্রবন্ধের ভাষা যুক্তির ভাষ! হওয়ার 
প্রয়োজন, অলঙ্কারের আতিশয্য বক্তব্যকে অনেক সময় আচ্ছন্ন করে। কিন্তু 
গদ্য যেখানে কবিতার সমভূমিতে আরোহণ করে সেখানে গছ্ের চলার ছনেও 
স্বাভাবিকভাবে অলঙ্কারে নৃপুর বেজে ওঠে_ রবীন্দ্রনাথের অনেক প্রবন্ধেই 
গন্যের এই রাজরাজেশ্বর মৃতি চোখে পড়ে। প্রবন্ধটির শেষ দিকে দ্বিজেন্দ্রলাল 
রূপক আলোচন। প্রসঙ্গে দুর্বোধ্য ও অস্পষ্ট কাব্যের কথ! উল্লেখ করেছেন : 
“অনেক ব্রাউনিং শিষ্য এই রূপক লিখবাঁর জন্য বড়ই ব্যস্ত। ইচ্ছ|। করলে 
সোজ। কথায় বক্তব্যটি প্ৰকাশ করতে পাঁরতেন। কিন্তু করবেন না। তারা 
কবিতাকে দুরূহ করে একটি আমোদ উপভোগ করেন।”_এ হল 
দ্বিজেন্দ্রলালের সাহিত্যাদর্শের কথা, এবং ত্রাউনিং শিষ্যপট যে রবীন্দ্রনাথ 
ছাড়া আর কেউ নন, তাও বেশ বোঝ] যাঁয়। রবীন্দ্রনাথ ও দ্বিজেন্দ্রলালের 
সাহিত্যাদর্শের পার্থক্য ও মতবিরোধ তখনকার বাংলাদেশের এক 
এতিহাঁসিক ঘটন|। রবীন্দ্রনাথের সঙ্গে এই সাহিত্যিক মতবিরোধ সম্পকিত 
প্রবন্ধ গুলি থেকে (“কাব্যের অভিব্যক্তি, প্রবাসী, কার্তিক, ১৩১৩ “কাব্যের 
উপভোগ’ : বঙ্গদর্শন, মাঘ, ১৩১৪; “কাব্যে নীতি’ : সাহিত্য, জ্যেষ্ঠ, ১৩১৬) 
দ্বিজেন্দ্রলালের সাঁহিত্যাঁদর্শের পরিচয় পাওয়া যায় [ এ সম্পর্কে ‘রবীন্দ্রনাথ ও 
দ্বিজেন্দ্রলাল’ নামক অধ্যায়টিতে বিস্তৃতভাবে আলোচনা করা হয়েছে ]। 


॥৫॥ 


দ্বিজেন্দ্রলালের কয়েকটি হাঁন্তরসাত্মক গগ্যরচনা আছে। তার সর্বপ্রথম 
ব্যদ্দ-বিদ্রপাত্মক গগ্যরচনা “একঘরে । “একঘরে” নির্মম স্যাটায়ার। এই 
'ুস্তিকাটিতে দ্বিজেন্দ্রলালের ভাষা! সময় সময় সংযমের মাত্রা অতিক্রম করেছে । 
একঘরে” পু্তিকার কোনে! সাহিত্যিক মূল্য নেই--কিন্তু বিদ্রপাত্মক রচনায় 
ছিজেন্্রলালের যে প্রবণত! ছিল, তা অস্বীকার করা যায় না। তখনকার 
'কোনে। কোনে। পত্রিক। দ্বিজেন্দ্ৰলালের বিদ্রপরসন্থট্টির ক্ষমতার কথাও উল্লেখ 


৪৩১ ছি 


করেছেন।৯৬ “চিন্তা ও কল্পনা’'র মধ্যে ‘বক্তৃতার সমালোচনা! ও “বক্তৃতার 
নমুনা" নামক ছুটি ছোট ছোট রসরচন! সম্বলিত হয়েছে। রচনা ছুটির মধ্য 
গম্ভীর স্থরে উদ্ভট তথ্য পরিবেশন করা হয়েছে। আমাদের উৎকট গবেষণা- 
বৃত্তি ও উদ্ভট পাণ্ডিত্যকে শ্লেষাত্মক মন্তব্যের সাহায্য ব্যঙ্গ কর! হয়েছে । 
অসমাপ্তম্তকর তথ্যের বিচিত্র সংমিশ্রণে লেখক হাস্যরস সৃষ্টি করেছেন । লেখক 
ইচ্ছা করেই রচনারীতিকে অস্পষ্ট ও দুর্বোধ্য করে তুলেছেন। বস্কিমচন্ের 
‘লোকরহস্ত’ গ্রন্থের প্রভাব আছে, কিন্তু লোকরহস্তে'র ইজ্জলা, তীক্ষ রসবোধ 
ও শিল্পধর্ম এখানে অন্থপস্থিত। 

গল্পের নমুনা” (সাহিত্য : চৈত্র, ১৩:৬) ও হরিপদর ক্রপদ শিক্ষা 
( ভারতবর্ষ : ভাদ্র, ১৩২৯ )-_এই ছুটি রচনা ছোটগল্পের ঢঙে লেখ? কিন্ত 
ঠিক ছোটগল্পও নয়। ছোটগল্পের মতো আখ্যায়িক! আছে বটে, কিন্ত 
দুটিকে জমিয়ে তুলতে দেয় নি। "গল্পের নমুনা" রচনাটিতে সম্ভবত তৎকালীন 
স্থলত মিলনবিরহপূর্ণ রোমান্টিক আখ্যায়িকাকে ব্যঙ্গ করা হয়েছে__নীলমণি ও 
পাঁচির কাহিনী উপলক্ষ মাত্র। গল্পের শেষে লেখক বলেছেন ; *পাচির সন্দ্ধ 
এই বক্তব্য যে, নভেলে হইলে যেরূপ বিচ্ছেদান্তে হয়_-নীলমণির সহিত তাহার 
বিবাহ হইত, অথব! সে যোগিনী হইয়| হিমালয়ের প্রান্তদেশে একাকিনী 
যোগাভ্যাস করিত, সেরূপ করিল না। তাহার যথাসময়ে অসগোতে বিবাহ 
হইয় গেল এবং সে পরিশেষে পঞ্চ পুত্রকন্তার মাতা হইয়া পতিত্রত! হইয়া, 
সংসারধর্ম প্রতিপালন করিতে লাগিল ।"__লেখকের এই গ্লেষাত্মক উপসংহারটি 
তার বক্তব্য ও মনোভাবকে সুম্পষ্ট করে তুলেছে। 

'হুরিপদর গ্রপদ শিক্ষাণও একটি পূর্ণাঙ্গ গল্প নয়, হান্তরসাত্মক নকশা। 
হরিপদর ধ্রুপদ শিক্ষাকে কেন্দ্র করে তার সম্ভব অসম্ভব সমস্ত অসঙ্গতির রন্ধপথ 
আবিষ্কার করা হয়েছে। ঘটনাগুলিকে কিছু অতিরপ্রিত করে পরিহাসরসকে 
ঘনীভূত করে তোলা হয়েছে। হরিপদর এদের খ্যাতি সম্পর্কে লেখক 
বলেছেন: “হরিপদর পদের খ্যাতি ক্রমে ক্রমে দেশ-দেশান্তরে ছড়াইয়! 


১৬। প্*আর্ধাবর্ত' ই পুস্তকের ভাষার দোষ দেখাইয়াছেন-_সতের প্রতিবাদ করিয়াছেন, 
কিন্ত স্বীকার করিয়াছেন-এ পুস্তকে 'দ্বিজেন্্রলালের পরিহাস-ক্ষমতার-_বিজ্রপপ্রিয়তার বিশেষ 
পরিচয় পাওয়া যায়।”-_ দ্বিজেন্রলাল : নবৃষণ ঘোষ, পৃঃ ৪৯-৫*। 


দ্বিজেন্ছলাল : কবি ও নাট্যকার ৪৩২ 


পড়িল। মাতার! ছেলে কাঁদিলে বলিত, “এ আসছে হুবিপ্।” অমনই 
সে আসিয়া মাতৃবক্ষে মুখ লুকাইত। এক প্রৌঢ়৷ স্বীলোককে ভূতে 
পাইয়াছিল। হরিপদর গান শুনিয় সে আশ্রয় পরিত্যাগ করিল; দূরে 
আম্রকাননে এক বেলবৃক্ষে নিজের বাসস্থান স্থির করিল।” সম্ভব-অসম্ভব 
যে কোনে! অবস্থ! স্বষ্টি করতে লেখকের বাঁধে না। গল্প বল! লেখকের উদ্দেশ্য 
নয়, আসল লক্ষ্য ছল ঘটনাকে চূড়াস্তর্ূপে অসঙ্গত ও উদ্ভট করে তোলা। 
গল্পটির শেষাংশে তাই অধথ! জটিলতার স্থষ্টি কর! হয়েছে--'বিশুদ্ধ গল্প’ 
হিসাবে বিচার করলে দেখ! যাবে যে এই অংশটিই গল্পরসকে ব্যাহত হয়েছে। 
কিন্ত লেখক চেয়েছেন কতকগুলি হাস্যকর পরিস্থিতি সৃষ্টি করতে । তৰু 
শেষদিকট! যেন মাতা ছাড়িয়ে হাস্যরসের স্বতঃক্ফর্ত প্রবাহকে বাধ দিয়েছে__ 
উদ্ভাবনগুলিও কিছু কষ্টকল্লিত বলে মনে হয়। 

দ্বিজেন্্লীলের লঘু-ুরু গদ্যরচনীবলীর মধ্যে ‘ছত্র-মহিমা’ ( ভারতবর্ষ : 
শ্রাবণ $৩২: ) ও *্টাকের জয়’ ( নবাভারত ; শ্রাবণ, ১৩১৮) রচনা ছুটি 
হাশ্যরসিক কবির বিশিষ্ট স্থট্টি। রচনা দুটিকে বস্তুনিষ্ঠ প্রবন্ধ বল! যায় না 
__বিষয়গৌরবও কিছুই নেই। সামান্ত একটি ছাতা ও টাক অবলম্বন করে 
লেখক নানাভাবে তার বক্তব্যকে পরিবেশন করেছেন। এখানে বক্তব্যও 
এমন কিছু নয়, নিতান্ত গৌণ বললেও হয়, মুখ্য হল লেখকের বলার বিশেষ 
ভৰ্দিটি। রচনার ভঙ্গিটি ‘ফ্যামিলিয়ার এসে’ ধরনের । রচনাটির মধ্যে লেখক 
ছত্রমহিমা বর্ণনা করতে গিয়ে নানা প্রসঙ্গের অবতারণ| করেছেন-_ প্রসঙ্গ 
থেকে প্রসঙ্গাস্তরে ছুটে চলাই এই জাতীয় রচনার বৈশিষ্ট্য ; সহজ আলাপের 
ঢঙেই লেখক তার বক্তব্যকে উপস্থিত করেছেন । প্রথম রচনাটির শেষ দুই 
অনুচ্ছেদে লঘু স্থরটি আর নেই _লেখকের পরিহাসনিপুপ ক ভাবগতীর 
হয়ে উঠেছে। রচনা! ছুটি পড়ে মনে হয়, এই জাতীয় লেখায় দ্বিজেন্দ্রলালের 
হাত ছিল, কিন্ত দুঃখের বিষয় তিনি এ দিকটিতে তেমন নজর দেন নি। 

দ্বিজেজ্ুলালের প্রবন্ধাবলী সম্পর্কে কোনো আলোচনাই হয় নি। অবশ্য 
 প্রবন্ধাবলী তার অন্ঠান্ত সাহিত্যক্কতির তুলনায় নিতাস্তই অকিঞ্চিংকর। 
কিন্ত দ্বিজেন্দ্রমানসের বৈশিষ্ট্য নির্ণয় করতে হলে তীর প্রবন্ধগুলিকে বাদ 
দেওয়া, যায় না। প্রবন্ধকে তিনি বস্তুনিষ্ঠ এবং যুক্তিনির্ভর' করে তুলতে 
চেয়েছেন। বক্তব্যকে সম্পষ্ট করে তোলার দিকেই তিনি প্রধানত তীর 


৪৩৩ দ্ধ 


দৃষী সজাগ রেখেছেন, বক্তব্যকে ছন্দ করার ছকে ভার ক্ষেমন লক্ষা 
ছিল না। এমন কি তিনি প্রবন্ধের ভাষাকে আটপৌরে ও বিণ করতে 
চেয়েছিলেন। এ বিষয়ে তিনি রৰীজনাখের প্রান্ধ সম্পার্কেও কটাক্ষ করেছেন 
('উপমা' প্রবন্ধটি জবা )। প্রবন্ধের ভাষাৰ মধ্যে প্পীত। ও দুজন 
খাকার প্রয়োজন, এ বিষয় কোনো সন্দেহ নেই। কিন্তু প্বন্ধকে উতর 
সাহিত্যে পরিণত করতে হলে তাকেও রমনীয় করে তুলতে ছবে। কৰি- 
কল্পনা, মণ্ডনকর্ম প্রভৃতির সঙ্গে প্রবন্ধকারের কোনো বিরোধ নেই--কারণ 
শ্রেষ্ঠ প্ৰবন্ধও এক জাতীয় উচ্চতর সাহিত্যিক বচন।।*' বরিমচঙ্গ, রবীন, 
রামেহ্দহন্দর প্রভৃতি খ্যাতনামা প্রাবন্ধকারহের গল্চগ্রসন্ধগুলি সীমা 
সাহিত্যেরই পধায়হূক্ত । আবেগ, কৰিকয়না, সলাত বিৱ্দ্ধতাৰণ, ব্যক্ত 
ভাবনা--সমস্ত কিছুই তাদের প্রবন্ধে অবিবোধে আব্মগ্রকাশ করেছে। 
শুধু তাই নয়, প্রথম শ্রেণীর প্রবন্ধকারধের রচনার মধ্যে ভাবের বাক্তিত্ব- 
স্ভোতক স্টাইলটিও চমৎকার ভাবে উদ্ঘাটিত হয়েছে। দ্বি্বেজলালের কোনে। 
প্রবন্ধ এ জাতীয় নয়-প্রবন্ধকে তিনি “রচনা! (৩2:09) করে তুমতে 
পারেন নি। কিন্তু ‘কালিদাস ও তবনূতি' গ্রন্থটিতে প্রব্ধকার ও সাহিতা- 
সমালোচক ছিদ্রেন্রলালের চুড়ান্ত সিদ্ধি পরিচয় আছে। যুক্তিনিষঠায, 
ুদ্ধিদীপ্রিতে, বস্তবিপ্লেষণের নৈপুণ্যে ও সবোপরি মৌলিক চিন্ানীলতায 
এই গ্রন্থটি দ্বিজেহ্ছলালের গম্যরচনার সর্বোত্তম পরিচয় বহন করে। 


hr that the essay, which at first sight looks the easier 
এ রি In টা world to write, bas to seldom scbieved 
excellence. Yot it is an indisputable ০1 স্ব পাচ পেশ 
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সু-১-২৮ 


রবীন্দ্রনাথ ও দ্বিজেন্দ্রলাল 


ছ্বিজেন্দ্রলালের জীবনের শেষ অধ্যায়টির মধ্যে সবচেয়ে তাৎপধমূলক ঘটনা হল 
রবীন্দ্রনাথের সঙ্গে তার মতবিরোধ | রবীন্দ্রনীথের সুদীর্ঘ সাহিত্যজীবনের 
মধ্যে বহুবার তাকে মসীযুদ্ধে অবতীর্ণ হতে হয়েছে, কিন্তু দ্বিজেন্দ্লালের সঙ্গে 
তীর মতান্তর তৎকালীন বাংল! সাহিত্যকে যেভাবে আলোড়িত করেছিল, 
তেমন আর কোনোদিনই হয় নি। এই আট-দশ বছরের ইতিহাস বাংলা 
সাহিত্যের ইতিহাসে একটি তাৎপর্ধমূলক অধ্যায়। ববীন্দ্রদ্ধিজেন্্রবিরোধের 
পটভূমিকা। পূর্বাপর আলোচনার প্রয়োজন। দ্বিতীয়ত, এই দীর্ঘবিস্তৃত 
সাহিত্যিক বিরোধের যথার্থ স্বরূপ কি তাও উপলব্ধি করার প্রয়োজন আছে। 
কারণ সে বিরোধ হল অর্ধশতাব্দী পূর্বের ঘটনা_আজ রবীন্দ্রনাথ বা 
দ্বিজেন্দ্রলাল কেউই আমাদের মধ্যে নেই। সেদিনের উত্তাপ, উত্তেজন। ও 
ব্যক্তিগত আক্রমণ আজ দূরকালের ইতিহাসে পরিণত হয়েছে। স্থতরাং 
এ কালের সমালোচক ও সাহিত্যের ইতিহাস লেখকদের কাছে এ ঘটন! 
সাহিত্যের ইতিহাসের অঙ্গীভূত হয়েছে । এ ঘটনা থেকে ছুটি সত্য আমাদের 
কাছে স্পষ্ট হয়ে উঠেছে। প্রথমত, বিংশ শতাব্দীর প্রথম দশকের রবীন্দ্র 
বরণ ও রবীন্দ্রবিরোধের ইতিহান; দ্বিতীয়ত, দ্বিজেন্্লালের সাহিত্যাদর্শ। 
দ্বিজেন্দ্রাহিত্য আলোচনার পক্ষে এই ছুটি প্রসঙ্গই উল্লেখযোগ্য । 

দ্বিজেন্দ্রলাল রবীন্দ্রনাথের মাত্র দু বছরের ছোট হলেও, সাহিত্যিক 
খ্যাতিলাভ করেছিলেন অনেক পরে। প্রকৃতপক্ষে রবীন্দ্রনাথই সর্বপ্রথম 
দ্বিজেন্্রলালের কবিপ্রতিভার মৌলিকতা৷ ও বিল্দয়কর স্বকীয়তা সম্পর্কে 
আলোচন! করেন। “আর্ধগাথ।” (দ্বিতীয় ভাগ ), ‘আযাঢ়ে’ ও ‘মন্দ’ সম্পর্কে 
রবীন্দ্রনাথের আলোচনা আজ পর্যন্ত দিজেন্দ্রপ্রতিভাঁর সর্বশ্রেষ্ঠ দিগদর্শন। 
রবীন্দ্রনাথ দ্বিজেন্্রলালের “অবলীলা কৃত ক্ষমতা”, ‘প্রবল আত্মবিশ্বাস” ও ‘অবাধ 
সাঁহস’এর কথ। সশ্রদ্ধতাবে উল্লেখ করেছেন। দ্বিজেন্দ্রলালও তার “বিরহ 
প্রহসনটি (১৩০৪ ) রবীন্দ্রনাথকে উৎসর্গ করেন। প্রহমনটি জোড়াসীকোর 


স্পা ৭ স্পা 


পলক... 5 দীপা উপর -..... 


it বৰীজনাদ ও ৱবিজেজ্জলাল 


ঠাকুববাড়িতেও অভিনীত হয়েছিল।* 'পূৰিযা-ছিলন', ‘ডাকাত ছাৰা 
গ্রতৃতি ববলস্বন করেও বৰীঙ্গনাখ ও দবিজেজলালের হবো ব্যক্তিগাত দন্পর 
অত্যন্ত নিবিড় ছয়ে উঠেছিল। 'দাহিতা-সম্পাহক হাবেশচজ শমাব্ধপতি 
বলেছেন : “সে সময়ে দ্বিজেজ্গলাল ও রনীজনাধ--উক্ধযেই পরস্পরের একার 
গুণমুদ্ধ হয়ে পড়ছিলেন। ছুই বন্ধু মধ্যে ঘনিঠাত। এই ব্রন সবই প্রগাড 
হয়ে উঠেছিল।”২ স্বতরাং এ পথস্ক€ ছুই কবির মনো অলন্ধাবের কোনে! 
কারণ ঘটে নি, বরং পরস্পরের প্রতি একটা পুণমৃদ্ধতার চাবই লক্ষা করা 
যায়। কিন্তু বঙ্গভঙ্গ আন্দোলনের উত্বেজিত পটকৃরিকাছ দবিজেজলালো 
দেশপ্ৰেমমূলক ইঁতিছালিক নাটক্গ্জলি ঘখন অত্যন্ত জনলিয় হয়ে উঠেছিল, 
তখন রবীন্দ্রনাথ এই সমস্ত নাটকের স্বপক্ষে ৰব! বিপক্ষে কোলে! হতাহত প্রকাশ 
করেন নি। হয়তো! রবীজ্জনাখের এই নীরবতা ছিছেজলালের হনাপূত 
হয় নি।2 

বরিশালের প্রাদেশিক সন্মিলনীতে (১৯৯) সাহিতাদন্দিলনীর যে 
অধিবেশন আহ্বান কর! হয়েছিল, তার সমাপতি নির্বাচিত হয়েছিলেন 
রবীন্নাথ। এই সাহিত্যসস্মিলনীর বাবস্থা করেছিলেন ছ্বিজে্গন্ীবনীকার 
লাখুটিয়ার জমিদার সাহিত্যিক দেবকুমার বায্চৌধুরী। 'বঙ্গবানী' সাপ্তাহিক 
পত্রিক! শু রবীজ্রনাথকে কেন, সাহিতযাসস্মিলনীর ব্যবস্থাপক দেবকুমাহকেও 
নির্গমভাবে আক্রমণ করেছিল। দ্িজেঙ্রলাল তখন কাঁদিতে ছিলেন। কাহি 
থেকে এ সম্পর্কে তিনি দেবকুমারকে যে চিঠি লিখেছিলেন ত! বিশেষভাবে 
উল্লেখযোগ্য : “রবিবাৰুকে সাহিত্যিক সম্মিলনের সঙ্গাপতি করায় "বঙগবানী”' 
তোমার উপরে এত নারাজ হইয়া চটিযা উঠিলেন কেন, জানি না। আনি 
যদিও রবিবাবুর ও সব লালসামূলক রচনাবলীর নিতান্ত বিরোধী তর এ কথা 


১। শাবির প্রহসনটি বিযেটারে অভিনীত হইয়াছিল, এমন কি জোড়াশীকোর 
ঠাকুরবাড়িতেও উহার অভিনয় হয়।” 
_রবীন্র-দীবনী, ববির খণ্ড, ১৯৫৫ ২ প্রতাতকুষার যুদ্োপাধ্যাছ, পৃঃ ২৮, | 
২। দ্বিজেন্লাল ( দ্বিতীয় খও ) দেবার রাজী পৃঃ ২৯৭ 
5) এই নীয্ববতার কঠোরতা দিজে্রলালের মনে স্াধাত দিল । এতদ পাছে হুই 
বিচ্ছেদের সুত্রপাত হইল ।”-_রবী্র-ীবনী (ছিতীর খও। : পরভাতকুষার মুখোপাধ্যায়, 


বন্ধুর মধ্যে 
পৃঃ ২৮২। 


দ্বিজেন্দ্রলাল : কবি ও নাট্যকার ৪৩৬ 


আমি মুক্তকণ্ঠেই মানি যে, বর্তমান সাহিত্যক্ষেত্রে তিনিই সর্বাপেক্ষা যোগ্য 
ব্যক্তি এবং তীর সাহিত্যপ্রতিভার সঙ্গে এখন আর কাহারও তুলনাই হইতে - 
পাঁরে না11”8 মন্তব্যটি বিশ্লেষণ করলে ছুটি বিষয় স্পষ্ট হয়ে ওঠে: 
রবীন্দ্রনাথের যোগ্যতা সম্পর্কে দ্বিজেন্দ্লালের কোনো সংশয় ছিল না| “বর্তমান 
সাহিত্যক্ষেত্রে তিনিই সর্বাপেক্ষা যোগ্য ব্যক্তি”_ দ্বিজেন্দ্রলাল 'মুক্তকণ্েই” 
তা স্বীকার করেছিলেন । কিন্তু সঙ্গে সঙ্গে তিনি যে রবীন্দ্রনাথের “লালসা- 
মূলক রচনাঁবলীর নিতান্ত বিরোধী”, তাও তিনি স্পষ্টভাবেই বলেছেন। 

কিন্তু রবীন্দ্রনাথের সাহিত্যাঁদর্শের সঙ্গে মতবিরোধ ঘটলেও এ পর্যন্ত 
প্রকাশ্তভাবে দ্বিজেন্দ্রলাল কোনো বিরোধিতা করেন নি। হরিমোহম 
বন্দ্যোপাধ্যায় সম্পাদিত ও “বঙ্গবাঁসী কার্যালয় থেকে প্রকাশিত “বঙ্ঘভাঁষার 
লেখক" গ্রন্থটির (১৯০৪) অন্তর্গত রবীন্দ্রনাথের আত্মজীবনী অবলম্বন করে 
রবীন্দ্রনাথের সঙ্গে দ্বিজেন্দ্রলালের প্রকাশ্য বিরোধের স্ুত্রপাত ঘটে । এই 
গ্রন্থে বাংল! সাহিত্যের অনেক জীবিত ও মৃত লেখকের জীবনী সম্কলিত হয়। 
রবীন্দ্রনাথ সম্পাদকের দ্বারা অন্থরুদ্ধ হয়ে তার কাঁব্যান্ুভূতির ক্রমবিকাশ 
সম্পর্কে আলোচনা করেন। এই আলোচনার মধ্যে মান্তযরবীন্দ্রনাথ সম্পর্কে 
কোন কথাই ছিল না, কবি তাঁর কবিসতারই ক্রমাভিব্যক্তির কাহিনী সেখানে 
বর্ণনা করেছেন। রবীন্দ্রনাথের এই আত্মপরিচয়টি দ্বিজেন্দ্রলালকে উত্তেজিত 
করেছিল । এ বিষয়ে রবীন্দ্রনাথের সঙ্গে দ্বিজেন্দ্লালের পত্রীলাঁপও হয়েছিল 1৫ 
১৩১১ সালের শেষ দিকে এই ছুই কবির সাহিত্যিক মনোমালিন্য যে কতদূর 
গড়িয়েছিল ত| রবীন্দ্রনাথের একখানি চিঠি থেকে জান যাঁয়।৬ এর পরে 
বরিশালের সম্মিলনীতে রবীন্দ্রনাথের সভাপতিত্ব সম্পর্কে দ্বিজেন্দ্রলাল যে 
মন্তব্য করেছিলেন, তা আগেই উল্লেখ কর! হয়েছে । 


৪। ১৩ই মে, ১৯০৬ তারিখে কাদি থেকে লিখিত চিঠি : দ্বিজেন্দ্রলাল : দেবকুমার রায়চৌধুরী, 
পৃঃ 883৯ | 

৫। “...‘বঙ্গভাষার লেখক গএস্থে রবীন্দনাথ যে আত্ম-জীবনীটি প্রকাশিত করেন তর্ধিষয়ে 
দ্বিজেন্রল।লের সঙ্গে তাহার গোপনেই বাদানুবাদ চলিয়াছিল ; সে ব্যক্তিগত ব্যাপারটা গোপনীয় 
বলিয়াই, তাহা লইয়া দ্বিজেন্দ্ৰলাল আর সাহিত্যসমাজে কোনরূপ “উচ্চবাচ্য' করেন নাই ।” 

| পৃঃ ৪৯৭ | 

৬ দ্বিজেন্দ্রলালকে লিখিত একখানি চিঠি (২৩শে বৈশাখ, ১৩১২) : রবীন্দ্রজীবনী ( য় খণ্ড 

৯৩৫৫) : প্রভাতকুমার মুখোপাধ্যায়, পৃঃ ২৮৩-২৮৫ | 


৮ রবীন্দ্রনাথ ও দ্বিজেন্দ্রলাল 


১৩১৩ সালের আযাঢ মাসে দ্বিজেন্দ্রলাল গয়ায় বদলি হন । গয়ায় 

স্থানকালে তার নিত্যনঙ্গী ছিলেন জেল! জজ লোকেন্দ্রনাথ পালিত। 
লোকেন পালিত ছিলেন অসাধারণ পণ্ডিত ও সাহিত্যরশিক । লোকেন্দ্রনাথ 
ছিলেন রবীন্দ্রনাথের বন্ধু ও রবীন্দ্রসাহিত্যের যথার্থ মর্মরসজ্জ। লোকেন্দ্রনাখের 
সঙ্গে দ্বিজেন্দ্রলালের রবীন্দর-সাহিত্য নিয়ে তুমুল তর্কবিতর্ক হত। দ্বিজেন্ু- 
জীবনীকাঁর এমনও জানিয়েছেন যে এই তর্ক নাকি একবার তিন দিন ধরে 
চলেছিল। বলা বাহুল্য, দ্বিজেন্দলাল যে সমস্ত কবিতায় রবীন্দ্রনাথের ‘অস্পষ্ট 
বা প্রচ্ছন্ন রীতি’ আবিফার করেছিলেন, পালিত সাহেব সে সব কবিতাকে 
“বিশেষ গ্রীতির চক্ষে' দেখতেন। দ্বিজেন্দ্রলাল পালিত সাহেবকে স্বতে 
দীক্ষিত করতে অসমর্থ হয়ে, প্রকাশ্ততাবে রবীন্দ্রনাথের “অস্পষ্ট রচনা-রীতি'র 
বিরুদ্ধে অস্ত্র ধারণ করলেন। সেই সময় দ্বিজেন্্রলালের এই আক্রমণাত্মক 
মনোভাবটি দেবকুমার রায়চৌধুরীর কাছে লিখিত একখানি চিঠিতে সুস্পষ্ট 
ভাবে ফুটে উঠেছে : 

“এতদিন চুপ করেই ছিলাম, স্পষ্টত: হাতে কলমে রবিবাবুর বিপক্ষে 
কোন কথাই বলি নি। কিন্তু ক্রমে যেরূপ দেখা যাচ্ছে, ববিবাঁবুর এইসব 
অন্ধ স্তাবক ও অন্কারকদের মধ্যে তীর এই দোষগুলির বড় বেশি প্রতিপত্তি 
বেড়ে চল্ল এবং রবিবাবুর প্রতিভার যেরকম দু্দম্য প্রতাপ তাতে নিশ্চয়ই 
পরিণামে এ সব দোষ আমাদের সাহিত্যে অধিকাংশ নবীন লেখকদের মধ্যেই 
অল্লাধিক সংক্রামিত হয়ে পড়বে ।-..আজ তিনদিন ধরে পালিতের সঙ্গে 
ক্রমাগত তর্ক করলাম, তা রবিবাবুর personality মনি dangerously 
৪৮০০৪ যে, তিনি আমার যুক্তি খণ্ডন করতে অক্ষম হয়েও আমার points 
সব ৮০৩i করে কেবল সেই-সব অস্পষ্ট দুর্নীতিপূর্ণ লেখার ৪” আর গুণই 
দেখতে লাগলেন। এখন স্বয়ং পালিতের মত বিজ্ঞ ও বিদ্বান লোকেরই 
যখন এই দশা তখন আর অন্যের কথা কি ?__নব্য সাহিত্যিক ও কবির দল 
রবিবাবুর গুণের তে নাগাল পাবেন না, কেবল এই সব নিকৃষ্ট ৪৮] ও. 
139॥রই অন্থকরণ করে ক্রমে আমাদের আরাধ্যা মাতৃভাষার templeএ 


আস্তাকুড়ের আবর্জনা জমিয়ে তুলবেন ।”? 


৭1 দ্বিজেন্দলাল : দেবকুমার রায়চৌধুরী, পৃঃ ৪৯৮-৪৯৯। 


দ্বিজেন্দ্রলাল : কবি ও নাট্যকার ৪৩৮ 


এরপরেই দ্বিজেন্দ্রলাল রবীন্দ্রনাথের “সোনাঁরতরী” কবিতার একটি প্যাঁরডি 
রচনা করে তার একটি কষ্টকল্পিত ব্যাখ্যা জুড়ে দিয়ে “সাহিত্য” পত্রিকায় 
প্রকাশ করেন।৮ “সোনার তরী” কবিতাটির ধাঁর। নান! প্রকার রূপক ব্যাখ্য। 
করেছিলেন, দ্বিজেন্দ্রলাল প্রধানত তীদের এই সমস্ত কষ্টকল্পিত ব্যাখ্যাকে 
বিদ্রপ করেই তাঁর এই রচনাটি প্রকাশ করেন। দ্বিজেন্দ্রজীবনীকার একজন 
প্রসিদ্ধ এতিহাধিককে ‘সোনার তরী'র অদ্ভুত. আধ্যাত্মিক ব্যাখ্যা দেওয়ার 
অভিযোগ .করেছেন এবং বলেছেন যে এই সমস্ত ব্যাখ্যার জন্যই নাকি 
‘অবিচলিত চিত্তে’ দ্বিজেন্দ্রলাল “সাহিত্য” পত্রে তাদের প্রতি অব্যর্থ ব্যক্গের 
বাণ নিক্ষেপ করেন। কিন্তু দ্বিজেন্দ্র-জীবনীকারের এই প্রসঙ্গটির মধ্যে 
কালগত অসঙ্গতি আছে"? কিন্তু রবীন্দ্রকাব্যের এই ব্যঙ্গাত্মক অন্থকৃতিতে 
সন্তষ্ট ন! হয়ে দ্বিজেন্দ্রলাল প্রবন্ধের মাধ্যমে তাঁর বক্তব্যকে প্রকাশ করলেন। 
এখান থেকেই মতবিরোধটি তীব্রতর আকার ধারণ করল । 


২ ॥ 


অজিতকুমাঁর চক্রবর্তীর “কাব্যের প্রকাশ’ (বঙ্গদর্শন : শ্রাবণ, ১৩১৩) 
প্রবন্ধটি উপলক্ষ্য করে দ্বিজেন্দ্রলাল তাঁর ধূমায়িত বিক্ষোভকে ‘কাব্যের 
অভিব্যক্তি”১০ নামক প্রবন্ধে রপাঁয়িত করেন। অজিতকুমার রবীন্দ্রশিয়, 
ববীন্দ্রমানসের স্েহলালনে তার মন পরিপুষ্ট । কাব্যসমাঁলোচক হিসাবে তিনি 
কাব্যের অ্তগূর্ট বৌধসত্যের উপরেই অধিকতর নির্ভরশীল ছিলেন। কবিতার 
সন্ষেতধর্ম, অর্থছ্োতনা, ইন্দিতময়ত৷ প্রভৃতি বিষয় নিয়ে তিনি পরবর্তীকাঁলেও 
প্রবন্ধ রচন| করেন ( দ্রষ্টব্য অজিতনুমাঁরের ‘বাতায়ন’ গ্রন্থের ‘শিল্প’, “কবিতা 
“সৌন্দর্যমহিমা” প্রভৃতি প্রবন্ধ )। সাহিত্যদর্শনের দিক থেকে তিনি ছিলেন . 
দ্বিজেন্দ্রলালের বিপরীতপন্থী। স্ৃতরাঁ “কাব্যের অভিব্যক্তি” প্রবন্ধে : 


৮। একটি পুরাতন মাঝির গান ( আধ্যাত্মিক ব্যাখ্য1) : সাহিত্য, আশ্বিন, ১৩১৩। 

৯। এতিহাসিক যদুনাথ সরকারের 'সোনার তরী" ব্যাখ্যাটি ১৩১৩ সালের অগ্রহায়ণ মাসের 
প্রবাসী পত্রিকায় (৪৬৭ পৃঃ ) প্রকাশিত হয়। দ্বিজেন্্রলালের সোনার তরীর প্যারডি তার ছুমাস 
আগে প্রকাশিত হয়। 


১০। কাব্যের অভিব্যক্তি : প্রবাসী, কাতিক, ১৩১৩1 


8৩৯ ন ৪ 


দ্বিজেন্দ্রলাল অজিতকুমারের বক্তব্যকে উপলক্ষ করে রবীন্দ্রকাব্যের বিরুদ্ধে 
অস্পষ্টতার অভিযোগ আনেন : ৮ 

“গত শ্রাবণের বঙ্গদর্শনে ‘কাব্যের প্রকাশ’ নামক একটি প্রবন্ধ পড়িলাম। 
তাহা অস্পষ্ট কাব্যের সমর্থন ।. শুদ্ধ তাহা নহে, ধাহারা| স্পষ্ট কবি, লেখক 
তাহাদিগকে একটু ব্যঙ্গ করিতে ছাড়েন নাই । যদি এটি ববীন্দবাবুর মতের 
প্রতিধ্বনি মাত্র ন! হইত, তাহ! হইলে ইহার এই প্রতিবাদ করিতাম না।”" 

দ্বিজেন্দ্রলাল অস্পষ্ট কাব্যের উদাহরণ দিতে গিয়ে রবীন্দ্রনাথের 
“সোনার তরী” কবিতাটির কথা উল্লেখ করেছেন। তিনি বলেছেন: “পরের 
ভাষার পরের দেশের সর্বাপেক্ষা দুর্বোধ কবির প্রায় সর্বাপেক্ষা দুর্বোধ্য কবিতা 
(Wordsworth-d Ode on the Immortality of the 9০1) বুঝিতে 
পারি, কিন্তু আমার মাতৃভাষায় আমার বাঙালী ভ্রাতার কবিতা বুঝিতে 
গলদ্ঘর্ম হইতে হয়। এই যদি ইহাদের বৃহৎ ভাবের ফল হয় ত বলিতে হইবে 
যে, সে ভাব বড়ই বৃহৎ। কারণ এ কবিতাটি দুর্বোধ্য নয়, অবোধ্যও নয়_ 
একেবারে অর্থশৃন্ঠ স্ববিরোধী "অস্পষ্ট হইলেই গভীর হয় না। কারণ 
ডোবার পদ্ধিল জলও অস্পষ্ট; স্বচ্ছ হইলেও 8১5110 বা অগভীর হয় না 
কারণ সমুদ্রের জলও স্বচ্ছ ; অস্পষ্টতা লইয়| বাঁহাঁদুরি করিয়| ‘miraculous’ 
দাঁবী করিয়া, ব্যঙ্গ করিবার কারণ নাই। অস্পষ্টত| একটা দোষ, গুণ নহে।" 

“কাব্যের অভিব্যক্তি প্রবন্ধটি নিয়ে তৎকালীন সাহিত্যক্ষেত্রে চাঞ্চল্যের 
সৃষ্টি হয়েছিল । প্রবন্ধটি প্রকাশের প্রায় একবছর পরে ছিজেন্রলাল কাব্যের 
উপভোগ’? নামে আর একটি প্রবন্ধ প্রকাশ করেন। প্রবন্ধটিতে দ্বিজেন্দ্রলাল 
রবীন্দ্রনাথের পূর্বপ্রকাশিত আত্মজীবনী লক্ষ্য করে তীব্র ভাষায় সমালোচনা 


করতে অসমর্থ, সে সব কবিতা দেখলাম যে, কবির 
এইখানে বলে রাখি যে 


এসি 


১১1 বঙ্গদর্শন £ মাঘ, ১৩৯৪ । 


দ্বিজেন্দ্রলাল : কবি ও নাট্যকার ৪৪০ 


দশমাংশও করেন কিনা সন্দেহ ৷” রবীন্দ্রনাথের আত্মজীবনী সম্পর্কে দ্বিজেন্দ্রলাল 
বলেছেন: “ববীন্দ্রবাবু তার আত্মজীবনীতে 15901786108. দাবী করে যখন 
নিজের কবিতাবলী সমালোচনা করতে বসেছিলেন, তখন তাঁর দম্ভ ও 
অহমিকায় আমি স্তম্ভিত হয়েছিলাম 1” 
'ব্দর্শন” পত্রিকার সম্পাদক শৈলেশচন্দ্র মজুমদার প্রবন্ধটি প্রকাশের 
পূর্বেই তা রবীন্দ্রনাথের কাছে পাঠিয়ে দেন। রবীন্দ্রনাথের জবাবটি উক্ত 
“পত্রিকায় এ সংখ্যাতেই ছাপা হয়: “আমার আত্মজীবনী প্রবন্ধে আমি 
অলৌকিক শক্তির প্রেরণ] দাবী করিয়া দম্ভ প্রকাশ করিয়াছি, দ্বিজেন্দ্রবাবুর 
এইরূপ ধারণ| হইয়াছে।-..আমি মনে জানি অহস্কার' প্রকাশ করিবার 
অভিপ্রায় আমার ছিল ন ।---কিন্তু অহঙ্কার করিব বলিয়া কোমর বাঁধিয়। বসি 
নাই__তবু অহঙ্কার আপনি প্রকাশ হইয়! পড়িয়াছে, ইহা কিছুই অসম্ভব নহে 
*'*আমার সেইরূপ বিকৃতি যদি লক্ষিত হইয়া থাকে, তবে দ্বিজেন্দ্রবাবু তার 
শাস্তি দিতে কিছুমাত্র আলস্তবোধ করেন নাই, ইহ নিশ্চিত। তিনি প্রবন্ধে 
ও গানে, সভাস্থলে ও মাপিকপত্রে এবং যে ব্যঙ্গ কদাচ ব্যক্তিবিশেষের মর্মভেদ 
করিবার জন্য নিক্ষিপ্ত হয় নাই, সেই ব্যঙ্গ ও ভৎপনাঁয় অশ্রান্ভাবে আমার 
লাঞ্ছনা! করিতে কিছুমাত্র কুষ্ঠিত হন নাই।” রবীন্দ্রনাথ দ্বিজেন্দ্রলালের তিনটি 
কাব্যের আলোচন৷ করেছিলেন, প্রবন্ধটির মধ্যে রবীন্দ্রনাথ সে প্রসঙ্গও উল্লেখ 
করেছেন। প্রবন্ধটির শেষে তিনি তাঁর “চেল/-দের প্রগঙ্গে বলেছেন: 
“দ্বিজেন্্বাবু কেন অযথ! কল্পনা করিতেছেন যে, আমি একদল চেল! আমার 
চারপাশে তৈরী করিয়। তুলিয়াছি।...আমার যে কবিতা! দিজেন্জবাবুর 
কোনমতেও ভাল লাগে নাই তাহা যে আর কাহারও ভাল লাগিতে পারে, 
আমার এ অপরাধ তিনি কিছুতেই ক্ষমা করিতে পাঁরিতেছেন না ।” 
ঘিজেন্রজীবনীকার দেবকুমার রায়চৌধুরী এই ঘটনার জন্য “চেলা-চামুগা 
ও 'অন্রক্ত বনধুবর্গ-কে দায়ী করেছেন ।৯২ “বঙ্গদর্শন” পত্রিকায় নিজের বক্তব্য 


৯২। “আসল কথ|_উভয়ের সেই বহুদিন-সঞ্চিত অনোমালিন্যের উপরে, ইহাদের 
অনুগ্রহপ্রার্থী ও পার্শচর এই সব 'চেলা চামুণ্ডা’ বা “অনুরক্ত বন্ধুবর্গ' এই সময়ে হযোগ পাইয়া, 
একজনের কাছে অন্যের সম্বন্ধে যত-রাজ্যের অমূলক ও মিথ্যা! অপবাদ ও নিন্দা ক্রমাগত পুগ্তীভূত 
করিয়া তুলিয়া...নানাপ্রকারেই বিবিধ জঘন্য চক্রান্ত চালাইতেছিলেন।” 

_দিজেন্্রলাল ( দ্বিতীয় সং ), পৃঃ ৫০৮ | 


৪৪১ রবীন্দ্রনাথ ও দ্বিজেজ্রলাল 


প্রকাশ করার পর প্রকাশ্ভাবে রবীন্দ্রনাথ দ্বিজেন্দ্রলালের কোনো! প্রতিবাদ 
করেন নি। প্রবন্ধটি লেখার কয়েকদিন পর তিনি শিলাইদহ থেকে মনোরঞ্জন 
বন্দ্যোপাধ্যায়কে লিখেছিলেন : “দ্বিজেন্দ্রবাবু আমাকে কিছু বলে নিয়েছেন 
আমিও তীকে কিছু বলে নিয়েছি। তারপর এইখানেই খেলাটা শেষ হয়ে 
গেলেই চুকে যায়, অন্তত আমিও এই বলে চুকিয়ে দিলুম। এতে বৃথা! অনেক 
সময় যায়_আমার আর সে সময়ের বাছল্য নেই। আগুনের উপর কেবলি 
ইন্ধন চাপিয়ে আর কতদিন বৃথা অগ্নিকাণ্ড করে মরব? দূর হোক গে 
অন্তত নিঃশেষে মিটিয়ে দিয়ে প্রাণটাকে জুড়োতে পারলেই বীচি। ঈশ্বর 
করুন তার কথ ছাড়া আর কারো কথা যেন এ বয়সে আমাকে টানাটানি 
করে না মারে__সব পাপ শান্ত হোক্‌।”১৩ 

কাব্যে অস্পষ্টতার অভিযোগের প্রায় বংসরাধিককাল পরে ছিজেন্জলাল 
ববীন্ত্রকাব্যের বিরুদ্ধে দুর্নীতির অভিযোগ আনলেন।১৪ রবীন্দ্রনাথের 
কয়েকটি প্রেমসঙ্গীত থেকে উদাহরণ নিয়ে তিনি দেখালেন যে “সেগুলি সবই 
ইংরাজী কোঁ্টশিপের গান, আর কতকগুলি লম্পটের বা অভিপারিকার 
গান।” দ্বিজেন্দ্রলাল লিখেছেন: “দুর্নীতি কাব্যে সংক্রামক হইয়া 
দীড়াইতেছে। তাহার উচ্ছেদ করিতে হইবে। যাহার ধর্ম ও নীতির দিকে 
তাহার। আমার সহায় হউন ।---উদাহরণ দিতে হইবে? রবীন্দ্রবাবুর প্রেমের 
গানগুলি নিন। «সে আসে ধীরে,” “সে কেন চুরি করে চায়,” “দুজনে দেখা 
হলে পথেরি মাঝে” ইত্যাদি বহতর খ্যাত গান সবই ইংরাজী কোটশিপের 
গান। তাহার “তুমি যেও না এখনই”, “কেন যামিনী না যেতে জাগালে না” 
ইত্যাদি গান লম্পটের বা অভিসারিকার। আশ্চর্যের বিষয় এই এরূপ গানে 
কোন মৌলিকতাও নাই। শ্যা-রচনা করা, মালা-গাখা, দ্বীপজালা-_এ 
সকল ব্যাপার বৈষ্ণব কবিতা! হইতে অপহরণ।” প্রবন্ধটির মূল আক্রমণস্থল 
ছিল “চিত্রাঙ্গদা” কাব্যনাট্য_তর্কের খাতিরে দ্বিজেন্দ্রলাল প্রায় আঠারো! 
বছর আগে লেখা কাব্যখানির দুর্নীতি উদ্ঘাটনের জন্য বদ্ধপরিকর হয়েছেন: 

প্রবীন্দ্রবাবুর “চিত্রান্দদা" কাব্যটি লউন। - এ কোর্টশিপে একজন 
সাঁমান্তা ইংরাজ-নারী সম্মত হইত না, কিন্তু একজন হিন্দু রাঁজকন্য! তাহা 


এডি ভি 6৮০৫, 
১৩৭ রবীন্্র-জীবনী ( দ্বিতীয় খণ্ড, ১৩০); প্রভাতকুমার মুখোপাধ্যায়, পৃঃ ২৮৭ | 
১৪। কাব্যে নীতি : সাহিত্য, জ্যৈষ্ঠ, ৯৩১৬। 


দ্বিজেন্দ্রলাল : কবি ও নাট্যকার 


যাচিয়া লইলেন। ববীন্দ্রবাবু অর্জুনকে জঘন্য পণ্ড করিয়া চিত্রিত করিয়াছেন! 
***রবীন্বাবুর গ্রহ-উপগ্রহগণ ভারতচন্্রকে নিশ্চয়ই অত্যন্ত অশ্লীল করি 
বলেন। অশ্লীলত! দ্বণার্হ বটে; কিন্তু অধর্ম ভয়ানক । ঘরে ঘরে বিদ্ধ 
হইলে সংসার “আস্তাকুড়' হয়, কিন্তু ঘরে ঘরে এ চিত্রাঙ্গদা হইলে সংসার 
একেবারে উচ্ছন্নে যায়। স্থরুচি বাঞ্চনীয়, কিন্ত সুনীতি অপরিহার্য । আর 
ববীন্দ্রবাবু এই পাঁপকে যেমন উজ্জ্বল বর্ণে চিত্রিত করিয়াছেন তেমন বঙ্গদেশে 
কোনও কবি অদ্যাবধি করিতে পারেন নাই। সে জন্য এ কুনীতি আরও 
ভয়ানক |” 3 
রবীন্দ্রনাথ নিজে ক কোল) প্রতিবাদ করেন নি। কিন্তু 
এই প্রবন্ধটি প্রকাশিত হওয়ার প্রায় পাঁচ মাস পরে রবীন্দ্রনাথের বিশিষ্ট বন্ধু 
স্থপণ্ডিত প্রিয়নাথ সেন মহাশয় দ্বিজেন্দ্রলালের প্রবন্ধটির জবাব দিয়েছিলেন।১৫ 
২৩ ১৬৪ “চিত্রান্গদ” পাঠ করি। সেই প্রথম পাঠে, 
বং তাহার পরও কয়েকবার পাঠকাঁলে ইহা আমাদের একখানি সর্বাঙগস্ন্বর 
প্রথম শ্রেণীর খণ্ডকাব্য বলিয়া বোধ হইয়াছিল ।-..কিন্তু গত জ্যৈষ্ঠ মাসের 
“সাহিত্য” পত্রিকায় শ্রীযুক্ত দ্বিজেন্দ্রলাল রায় মহাশয় লিখিত “কাব্যে নীতি”: 
নামক প্রবন্ধে “চিত্রাঙ্গদা” সম্বন্ধে তাহার মন্তব্য পাঠ করিয়া আমাদের উক্ত 
ধারণার পুঅধিচার আবশ্যক হইয়াছে ।»-_প্রবন্ধকার প্রবন্ধটির প্রথমে: 
“চিতরা্দা কাব্যের বিষয়বিশ্লেষণ করেছেন, তারপর দ্বিজেন্্রলালের ; 
অভিযোগগুলির একে একে উত্তর দিয়েছেন : “...দ্বিজেন্্বাবু ধরিয়। লইয়াছেন: 
যে, অর্জুন ও চিত্রার্গদার প্রথম মিলন নিত} বিবাহে নিষ্পন্ন হইয়াছিল। 
"আমরা দেখাইব যে, কাব্যপাঠে স্পষ্ট বুঝা যায়, এবং বুঝিতে হই ৰ, 
তাঁহাদের বিবাহ হইয়াছিল।.-ছিজেন্্বাবুর আর এক অভিযোগ চিত্রাঙ্গদ| 
উপযাচিক হইয়া অজুনের নিকট আত্মপমর্পণ ৰুরিয়াছিলেন। : আমরা: 
দেখাইয়াছি ফৈ. চিত্রাঙ্গদার এবংবিধ আঁচরণ স্বাভাবিক এবং অনিবার্ধ। ৷ 
অস্তঃপুরবাসিনীর লঙ্জা-সক্ষোচ-শিক্ষ। চিত্রাঙ্গদা কখনও পায় নাই ।...আঁমরা ' 
ত কাব্যের কোথাও দ্বিজেন্দ্রবাবুর কথিত এই নির্লজ্জ উপভোগ যা তাহির | 
অধিকতর নির্লজ্জ বৰ্ধন দেখিলাম ন!।-- দ্বিজেন্দ্রবাবু নীতির দোহাই দিয়া 
তু নির্দোষ ও পবিত্র গানের নিন্দাবাঁদ করিয়াছেন, তাঁহার 


৪৪৩ রধীজনাখ ও দ্বিজেজলাল 


মধ্যে অনেকগুলি এই পূর্ববাগের মাধুরীতে পূর্ণ ।-.'খ্বিজেঙ্গবাৰ্র নিন্দ। সণ 
রবিবাবুর এই গানগুলি যতদিন বাহ্বালাভাৰ। ও বাঙ্ষালী জাতি থাকিবে, 
ততদিন তাহার! আদরের সহিত গীত হইবে ।” 

কাব্যে নীতির প্রসঙ্গ নিয়ে তখনকার কালে বালা লাছিতো তীর বাজ 
প্রতিবাদের টি হয়েছিল। প্রিয়নাখবাৰুর সমালোচনার প্রতিবার প্রকাশিত 


যে শেষে এতখানি গড়াবে ত! আমি স্বপ্নেও ভাবিনি। অশ্ান্তবেগে, মানের 
পর মাস নানারকমে এই যে অকথ্য গালি: চলিয়াছে, তাতে কৈ আমার 
তো একটুও এল গেল ন! !---উঃ !" কি কাওটাই না'চল্ছে! এরা শেবকালে 
কি বাস্তবিক পাগলই হ'য়ে গেল নাকি?” 


দ্বিজেন্দ্রলাল : কবি ও নাট্যকার ৪৪৪ 


এই ঘাঁতপ্রতিঘাতে রবীন্দ্রনাথের মনেও প্রতিক্রিয়ার স্থষ্টি হয়েছিল। 
তিনি চারুচন্দ্র বন্দ্যোপাধ্যায়কে এই সময় একটি চিঠিতে লিখেছিলেন: 
“আমার লেখ! সম্বন্ধে কিছু না লিখলেই ভাল করতে। পপ্রবানীর সঙ্গে 
আমার সম্পর্ক ঘনিষ্ঠ হয়ে উঠেছে, এই কারণে প্রবাঁপীতে আমার কাব্যের 
গুণাগুণ ঠিক স্থশ্রাব্য হবে ন!।---তোমর! আমার লেখার শ্রেষ্ঠত্ব প্রতিপন্ন 
করতে যদি চেষ্টা কর, তবে একদল লোককে আঘাত দেবে--অথচ সে আঘাত 
দেবার কোন দরকার নেই, কেন না আমার কবিতা! ত রয়েইছে_যদি 
ভালো হয় ত ভালোই, যদি ভাল না হয় ত’ ও আবর্জনা দূর করার জন্য 
ঢোঁলাই খরচা লাগবে না আঁপনি নিঃশব্দে সরে যাঁবে। যতদিন বেঁচে 
আছি নিজের নাম নিয়ে ধূলো ওড়াতে ইচ্ছে করিনে...চতুর্দিকে বিছেষের বিষ 
মথিত করে তুলে! না।৮”১৯ 

এই সময় দ্বিজেন্দ্রলাল রবীন্দ্রনাথের “গোরা, উপন্যাসের এক সপ্রশংস 
সমালোচনা লেখেন (বাণী, কাঁতিক, ১৩১৭ )। এই সমাঁলোচন। পড়ে অনেকেই 
মনে করেছিলেন যে বোধহয় এই বিরোধের অবসান হল। কার্ধতঃ তা হয় নি। 
কিন্ত “আঁনন্দ-বিদাঁয়-এর অভিনয়ই (১৩১৯ সালের ১ল| পৌষে “স্টার-এ 
অভিনীত হয়) এই বিরোধের চূড়ান্তশীর্য। নাট্যকার যদিও এই প্যারডির ভূমিকায় 
কৈফিয়ত দিয়েছেন যে কারও প্রতি এখানে ব্যক্তিগত আক্রমণ কর] হয় নি, 
কিন্ত যে কোনে| পাঠক এই প্যারডির যথার্থ স্বরূপ উপলব্ধি করতে পাঁরবেন। 
“আনন্দ-বিদাঁয়-এ দ্বিজেন্দ্রলাল রবীন্দ্রনাথকে সর্বজনসমক্ষে হেয় প্রতিপন্ন 
করতে চেয়েছিলেন। কিন্তু সেদিনের দর্শক এই বীভৎস ব্যক্তিগত আক্রমণ 
মেনে নিতে পারে নি, সেদিনের রঙ্মমঞ্চ রণভূমিতে পরিণত হয়েছিল এবং 
নাট্যকাঁরও রঙ্গীলয় ত্যাগ করতে বাধ্য হয়েছিলেন। “আনন্দ-বিদাঁয়-এর 
দক্ষষজ্ঞ পরিণতি নিয়ে প্রমথ চৌধুরী “সাহিত্যে চাৰুক’২০ প্রবন্ধটি 
লিখেছিলেন দ্বিজেন্্লালের “আনন্দ-বিদাঁয়'-এর সংক্ষিপ্ত ভূমিকাঁটিকে লক্ষ্য 
করেই তিনি প্রবন্ধটি রচন। করেন। তাঁর মতে দ্বিজেন্দ্রলাল প্যারডির 
মাধ্যমে যথার্থ হাস্যরস স্থষ্টি না৷ করে স্থূলতার দ্বার! দর্শকদের রসচেতনাঁকে 
পীড়িত করেছেন, দ্বিতীয়ত দ্বিজেন্দ্রলাল প্যারডির মাধ্যমে লোকশিক্ষা দিতে 


৯৯। ররবীন্্র-জীবনী (দ্বিতীয় খণ্ড, ১৩৫০) : প্রভাতকুমার মুখোপাধ্যায়, পূঃ ২৮৯ । 
২*। সাহিত্য : মাঘ, ১৩১৯। | 


ঠক রবীন্দ্রনাথ ও দ্বিজেহ্রলাল 


চেয়েছেন। চৌধুরী মহাশয় তার স্বভাবসিদ্ক বাক্চাতুর্ধের সাহাধ্যে 
দ্বিজেন্দ্রলালের কাঁব্যবিচাঁরের নীতিবাদী দৃষ্টিকে সমালোচনা করেছেন : “খাঁর 
রবীন্দ্রবাবুর সরস্বতীর গাত্রে কোথায় কি তিল আছে তাই খুঁজে বেড়ান, 
তীর! যে ভারতবর্ষের পূর্ব-কবিদের সরম্থতীকে কি করে তুযারগৌরীরূপে 
দেখেন, তা আমার পক্ষে একেবারেই ছুবোধ্য।” পরের মাসের 'সাহিত্য* 
পত্রিকায় চৌধুরী মহাশয়ের সমালোচনাটির একটি দুর্বল প্রতিবাদ প্রকাশিত 
হয় ।২১ 


॥৩॥ 


'আনন্দ-বিদায়” অভিনয়ের পর দ্বিজেন্দ্রলাল মাত্র পাচমাসকাল জীবিত 
ছিলেন। “আনন্দ-বিদায়এর এই দক্ষযজ্ঞ ব্যাপার তার মনের উপরেও 
একটি তীব্র প্রতিক্রিয়ার স্থষ্টি করেছিল--দ্বিজেন্দ্রজীবনীকার তার দীর্ঘ 
বিবরণী দিয়েছেন। মৃত্যুর পূর্বে তিনি “ভারতবর্ষ” পত্রিকার প্রথম সংখ্যার 
জন্য যে প্রবন্ধটি রচন! করেন, তাঁর মধ্যে তার বাংল! সাহিত্যের প্রতি প্রগাঢ় 
অনুরাগ স্থচিত হয়েছে । প্রবন্ধটির প্রথমদিকে তাঁর একটি মন্তব্য বিশেষভাবে 
প্রণিধানযোগ্য : “আমাদের শাসনকর্তীর! যদি বঙ্গ-সাহিত্যের আদর জানিতেন, 
তাহা হইলে বিদ্যাসাগর, বন্ধিমচন্দ্র ও মাইকেল 799৪০ পাইতেন ও রবীন্দ্রনাথ 
1018, উপাধিতে ভূষিত হইতেন।” উদ্ধত অংশ থেকে রবীন্দ্রনাথ সম্পর্কে 
দ্বিজেন্্লীলের শেষ মন্তব্যের পরিচয় পাওয়া যায়। 

দেবকুমার রায়চৌধুরীর অনুরোধে রবীন্দ্রনাথ তীর ‘দ্বিজেন্দ্রলাল’ গ্রন্থের২২ 
. ভূমিকাম্বরূপ যে অংশটুকু লিখেছিলেন তাতে সংক্ষেপে অথচ সুস্পষ্ট ভাষায় 
দ্বিজেন্দ্রলাল সম্পর্কে তাঁর ব্যক্তিগত সম্পর্কের কথাটি বলা হয়েছে : 
_ দদ্বিজেন্দ্লালের সঙ্গে আমার যে সম্বন্ধ সত্য, অর্থাৎ আমি যে তার গুণ- 
পক্ষপাতী এইটেই আসল কথা এবং এইটেই মনে রাখিবাঁর যোগ্য । আমার 
দুৰ্ভাগ্যক্ৰমে এখনকার অনেক পাঠক দ্বিজেন্দরলালকে আমার প্রতিপক্ষ শ্রেণীতে 
উল ক লি নাম পরাগ না কে নাছ নাম আবার 


করেছিলেন ( সাহিত্য, ফান্ধন, ১৩১৯)। 
২২. দেবকুমার রায়চৌধুরীর 'দ্বিজেভ্রলাল' এস্থের প্রথম প্রকাশকাল ১৩২৪ নালর 


ভাদ্র মাস। 


an 
নি 


ঘিছ্ছেজলাল : কৰি ও লাটাকাৰ ‘ 1 
কূক্ত করিয়া কলছের অব্তাবণ| করিয়াছেন। অথচ আমি স্পা! করিয়া 
মলিতধে পারি, এ কলছ আমার নহে, এবং আমার হইতেই পাতে না। 
_ পশ্চিম হেশেৰ খাধি হঠাৎ একটা উড়ো হাওয়ার কাধে চড়িয়া শয়ন বদৰ 
আদনের উপর এক পুক ধূলা! বাধিয়া চলিয়া ঘায়। আমানের জীবনে 
অনেক সময়ে সেই কুল-বোকার খাবি কোখ! হইতে আলিয়। পড়ে তাছা 
বলিতবেই পারি লা। কিন্তু উপস্থিতমত সেটা যত বড় উৎপাতই হোক সেটা 
নিত্য নহে এনা, বাঙালী পাঠকদের কাছে আমার নিবেদন এই যে, তাহা 
এই ধুলা জমাইয়| বাধিবার চে! যেন না করেন, করিলেও কৃতকাং হইতে: 
পারিবেন ন1।. দ্বিজেজলালের লঙ্বন্ধে আমার যে পরিচয় স্বরণ কবিতা 
বাধখিবার যোগ্য তাছ! এই যে আমি অন্থবের সহিত ডাহার প্রতিতাকে 
অন্ধ! করিয়াছি এবং আমার লেখায় বা আচরণে কখনও তাহার প্রতি অভ্রন্ধ! 
প্রকাশ করি নাই ।--আর যাহ! কিছু অঘটন ঘটিয়াছে তাহ! মায়া মাত, 


" তাহার সম্পূর্ণ কারণ নির্ণয় করিতে আমি তপারিই না, আর কেহ পারেন 


বলিয়া আমি বিশ্বাপ করি না।” প্রায় দশ বছর পরে বৰীহ্ছনাখ ছ্বিজেক্রলালের 
পুত্র ছিলীপকুমার রায়কে লিখেছিলেন : “তোমাক পিতাকে আমি শেষ পথস্থ 
শ্রন্ধা করেছি। সেকথা জানিয়ে ঠাকে ইংলণ্ড খেকে আৰি পত্র লিখেছিলাব, 
পুনেছি সে পত্র তিনি যৃত্যুশধ্যায় পেত্বেছিলেন এবং তান্ধ উত্বত্ব লিখেছিলেন। 
সে-উত্তর আমার হাতে পৌছুস্ছনি ।*২৩ 
বৰীহ্গনাখ-দ্বিজেন্গলালের মতবিরোধটিকে বাক্তিগত বিদ্বেষ বা মনান্বর 
হিসাবে গ্রহণ করলে উত্তরকালের সাহিত্যসমালোচকের! তার বৃহত্তর 
তাৎপর্দ খেকে বঞ্চিত হবেন। বাংল! সাহিত্যে রৰীজ্রপর্বের প্রথমার্ধে যে 
বিচিত্র ববীজবরণ ও রৰীজ্ৰবিরোধের ধারা চলেছিল, ববীজ্রহিজেল 
যতান্তর প্রকৃতপক্ষে তাকেই সুচিত করেছে। রবীন্দরনাখের সমকালীন 
. কবিদের উপরে অল্লবিস্তর রবীহজ্রপ্রভাব পড়েছে। অবশ্য রৰীহগ্রভাবের 
ন্ধপ ও রীতি সব কবির কাবো যে একই রকমের ত! বলা যায় না। 
ববীজ্নাখের সঙ্গে উত্তরকালে দ্বিজেহ্ছলালের মতবিরোধ ঘটেছিল, কিন্ত তবুও 
ববীজনাখের কোনো প্রভাব দ্বিজেজ্লালের উপর পড়ে নি, এ কথ বল! চলে 
ET দ্বিজেন্দলালের প্রথম যুগের কব্ত ও নাট্যকাব্যের উপর রবীহ্ছপ্রভাব 
৯ ভীত ( পরিবধিত তৃতীর সংস্করণ, ১৯৫০ ) £ ছিলীপকুষার রায়, পৃঃ ১৯+ । 


bd ক + কিলা 


আাছে। কিন্তু দে রান্জান জোর উ্কতেকৰ উপ ক্র ককাক । 
তি রাগের 'কেববানী' করিত ১০) কার দাদ জার “আদাৰ 
পাছত পকালির হজ) করিনা রীনা রাকক অন্ধকক না 
করেছিল। ০ ও বিক্ানী ধৰ গাজৰ + 
গখব প্রকাৰির রয় { ১০, জার) বার কাৰ রাগ দিন রা কমি 
লোকেজনাৰ পালিক্ষেৰ "ৰিক্ধাৰাধ জক দেৱী জরা অলৰ সারার 
বাগৰ কৰেছিলেন (/** জা | প্ক্চান্দিত জানি এন্টি কক ছিৰ 
স্বর আআ - 
কারী, সিজন ইন মোৰ কারী, 
কা কটটান্ষপ্গাকে উত্ধে বনি ইট 
লাক্কোপ ক্ারেশ, মোর আন! জারি জাল, 
হোৰ সৰে ধাৰি হার । 
ক্েষাধীয বিডি জীবনে হাসান কৰি তোহোৰ লজাস্পনী জজ কানিজ 
করেছেন। ব্বিক্ষেজ্লাালো কেযানী' কারিজায় অন্যো লেোগাক৷ নটি 
অদ্ূপৰ্থিত। তিৰি এই কলিজা কণাৰ কীনা বিচৰা = কাৰ্চিরালারিন 
জীবনে বিষাঙ ক লোমন্দীধে ভাই দোৰিয়েছেন। কলিজা জাজের 
নি্কান্জ হালকা ছাড়ে, ‘জয়ের আতিনেক' কানিরাটি রাজা জা 
পরেছেন হন হরিছা ঞশগী জানা বিরান হাটা । রাকা কিজোরলগালোর 
'কেরাবী' ক ব্তাত "গোছের ক্রিক কলিজার কোকো (রাজ ব্যারাজ, 
এ ক্ষেতে বিক্ধেজজলাল খে রীনা খারা রানানিজ গায়ছেন, এ না ধলা 
পাহাৰিত হয়েছে । 
বীর্থীববীকার জানাযা ভ্যোপাধ্যায় হা বারা ও 
ছিজেজলালের হা ্তন়্শের স্বন্ধশ বিঢাশ কৰকে দিতে চন্ধনাদী জানাজার কধা 
উল্লেখ করেছেন । দি্ষপ্রলালোর "কক ক্ষার পন্থা কিলা বিধান 


২ হের আজি কিলার বর পাঠ কারার গার ইয়ান, ভি রঃ কাযা 
চা জীব, সা কোী- কার খলনায়ক 
কাকা, { লোকেল ) পালি না কিপার বা টা দুদ লা” 

ফান কলী কটু গচ ০ বাষপনিিদ | 


দ্বিজেন্দ্রলাল : কবি ও নাট্যকার ৮ 
রবীন্দ্রনাথের কয়েকটি 'বিদ্রপাখ্মক ব্যঙ্গকৌতুকে’র প্রভাব আছে বলে তিনি 
মনে করেন।২৫ কিন্তু হাস্যরসের ন্বরূপধর্মের দিক থেকে দুজন 
প্রকৃতিগত পার্থক্য এখানেও ছিল। সামাজিক ব্যন্গবিদ্রপ রচনায় দ্বিজেন 
এই পর্বে রবীন্দ্রনাথের দ্বারা প্রভাবিত হয়েছেন বটে, কিন্ত সে প্রভাব 
উপাদানসম্পকিত । ভীব্রতম বিদ্রপ-ভাষণের মধ্যেও রবীন্দ্রনাথ তার সুপ 
কলাকৌশল ও শিল্পদৃষ্টি হারান নি, কিন্ত দ্বিজেন্দ্রলালের ভাষায় ও ভঙ্গিতে 
একটি উদ্দাম বেপরোয়! ভাব আছে, যা রবীন্দ্ররীতির ঠিক অঙ্থগত নয় 
ডাঃ সুকুমার সেন মহাশয় দ্বিজেন্দ্রলালের কয়েকটি কবিতায় রবীন্্রকাবে 
ভাবসাদৃশ্য আবিষ্কার করেছেন: "মন্ত্র কাব্যের ‘জাতীয় সঙ্গীত’ কবিতায় 
রবীন্দ্রনাথের “শিশুর ক্ষীণ প্রভাব আছে।২৬ 'জাতীয়সঙ্গীত' কবিতায় শুধু 
‘দুরন্ত আশা” কবিতারই ভাবগত প্রভাব পড়ে নি, রবীন্দ্রনাথের “মানসী 
কাব্যগ্রন্থের দেশসম্পকিত কয়েকটি কবিতার সঙ্গেও ঘিজেন্দ্লালের কবিতাটির; 
ভাগবত সাদৃশ্য আছে। কিন্তু ‘আলেখ্য’ কাব্যের শিশুসম্পকিত কবিতা: 
: গুলির সঙ্গে রবীন্দ্রনাথের ‘শিশু’ কাব্যের ক্ষীণতম সাদৃশ্ঠও আবিষ্কার করা, 
কঠিন। স্্রীবিয়োগ ও মাতৃহীরা। শিশু-সন্তান_-এই অবস্থাগত সাদৃশ্য ছাড়া 
দুই কবির শিশু সম্পকিত কবিতার আর কোনে সাদৃশ্য নেই। রবীন্দ্রনাথের 
“শিশু” কাব্যের বন্ত। শিশু স্বয়ং__তাঁই তার মনের বিচিত্র লীলাই অভিব্যক্ত 
হয়েছে, দ্বিজেন্দ্রলালের শিশু কবিতাগুলিতে শিশুর চেয়ে শিশুর পিতার 
মনোভাবটিই অনেক বেশী সুচিত হয়েছে। ‘আলেখ্য’ কাব্যে স্ত্রীবিয়োগ 
ও শূন্য গৃহের বাস্তব বেদনাই রূপায়িত হয়েছে। রবীন্দ্রনাথের “শিশু' কাব্যে: 
২1 “গোড়ায় গলদ” রচনার পর রবীন্দ্রনাথ কিছুকাল আর কোনো প্রহসন লেখেন নাই; 
প্রায় ছুই বৎসর পরে কয়েকটি ছোট ছোট ৪৪:০ বা বিজ্রপাত্মক বাক্স কৌতুক লিখিলেন। 

-এসেগুলি হইতেছে ‘অরসিকের স্র্গপ্রাপ্তি' (সাধন! ১৩০১ ভাত্র ), “স্বর্গীয় প্রহনন’ সপ 
আশ্বিন-কাতিক ), ‘নূতন অবতার’ (৯৩০১ পৌষ)।॥ সকলগুলিই দেবতাদের লইয়া এবং প্রচলিত: 
লৌকিক ধর্ম লইয়! বিজঞপ ; উদ্দেশ্য অত্যন্ত স্পষ্ট,_নব্য হিন্দুদের উদ্ভট ধর্মমতবাদকে ব্যঙ্গ । ইন 
চন, বৃহস্পতি, কাতিক ছাড়া শীতলা, মনসা, ঘে'টু, ওলাবিবি প্রভৃতি অনেককেই নাটকের মধ্যে _ 
লেখক আনিয়াছেন।.-.এই প্রহসন কয়টি পাঠের পর পাঠক যদি দ্বিজেন্রলালের “কক্ষি অবতার' 
(৯৩০২) পড়েন তো দেখিবেন দ্বিজেন্দ্রলালের নাটকে রবীন্দ্রনাথের এইসব 9%৮:০-র প্রেরণা শা 
কিন1।”-_রবীন্ত্রজীবনী ( দ্বিতীয় খণ্ড, ১৩৫৫ ), পৃঃ ২৭৯। 7 

২৬ বাঙ্গাল! সাহিত্যের ইতিহাস (দ্বিতীয় খণ্ড, ১৩৫* ), পৃঃ ৫৫০। 


পি 


আকাঙ্কায় সে জগৎ একটি লীলার জগৎ । অপর পক্ষে বিজেলজলাল জাহির 
ভূমিকায় বলেছেন যে ভার ‘বর্ণিত বিষ্গ্ুলি পাখিৰ 

“ন্ত্' কাব্যের ‘সমুদ্রের প্রতি' কবিতাটির লঙ্গে রবীহ্রবাখের "দুরের 
প্রতি' (সোনার তরী) কবিতাটির তুলনামূলক আলোচনা করলেও হই 
কবির যনোভঙ্গির পার্থক্য উপলন্ধি করা যায়। রবীজনাখের সময়ত জা" 
গৌরব ও ক্ৰুী উৰবান্ততার তুলনায় দিজেশ্রলালের কবিতাটি মহৎ ও তুদ্ 
ভাবের বিচিত্র সংমিশ্রণজাত গদ্ধধ্ষী বিতর্কযূলক সংলাপ বলে হানে হয়। 
বিজেন্রলালের নাট্যকাব্যগুলির উপরে ববীন্রনাথের নাট্যকাব্যগ্লির কিছু 
প্রভাব থাকা বিচিত্র নয়। ১৮৯২-১৯*৯ পর্যন্ত কালকে প্রধানত ববীন্রনাখের 
নাট্যকাব্য রচনার যুগ বলা খায়। এই যুগের প্রথমেই *চিত্রাগগরা” (১৮৯২) 
রচিত হয়েছিল । দ্বিজেজ্ুলালের ‘পাষাণী' নাটকের উপরে ‘চিতাগরা'রপ্রন্ধাৰ 
পরিস্মুট। কিন্ত এই “চিত্াঙগদা'র বিরুদ্ধেই দিজেন্রলাল ছুবীতির দ্ছানটিষোগা 
আনেন। নাট্যকাব্যগুলির মধ্যে রবীশ্রনাথের অমিরাক্ষর ছন্দের অস্বকরণ- 
প্রচেষ্টা লক্ষণীয়, কিন্ত রবীন্দ্রনাথের অনিযাক্ষর ছন্দের সহজ শোনা ও 
সুকোমল মাধুর্য সেখানে অহ্পস্থিত। তাই তিনি পরৰ্ীকালে নাটকে গত্ধ- 


সংলাপই ব্যবহার করেছিলেন। 
॥8॥ 


দিজেন্দ্রলালের উপর রবীন্্নাখের যে কোনো প্রভাবই পড়ে নি, এ কথা বলা 
মোটেই সঙ্গত নয়। কিন্তু তাকে প্রভাব না বলে প্রেরণা বলাই সঙ্গত। 
কারণ রবীন্ত্রকাব্যের ভাব ও ভাবন! দ্বিজেত্রলালের হাতে অস্তত্প হয়ে 
উঠেছে । ভার মানশিক গঠনই ছিল এত স্বতত্র। ওছন্বিনী, শক্ষবন্তত ও 
সুস্পষ্ট কবিতাই ছিল ভার অধিকতর প্রি কাব্য। উনবিংশ শতাৰ্দীর দেশ- 
প্রেমের কবিতা বা বীররসাশ্রিত আখ্যান্িকা কাব্য ভার প্রিয় ছিল। 
‘মেঘনাদবধ কাব্যের উত্তাল ধ্বনিগৌরৰ কে মুদ্ধ করেছিল, ছেমচত্রের 
পলাশীর যুদ্ধ'ও. তার প্রি কাব্য ছিল। 


দ্বিজেন্রলাল : কবি ও নাট্যকার ৪৬৬ 


রুচির সপ্রশংস অন্গুমোদন লাভ করেছিল। কবিপুত্র দিলীপকুমার রায় এ 
সম্পর্কে যা বলেছেন, তা বিশেষভাবে উল্লেখযোগ্য £ “কবি ভালবাসতেন 
মধুন্থদনের মেঘনাদবধ, হেমচন্দ্রের বাজরে শিঙা, নবীনচন্দ্রের পলাশীর যুদ্ধ'** 
অর্থাৎ ওজন্বী কবিতাই বেশির ভাগ। বেশ মনে আছে প্রীলোকেন্দ্রলাথ 
পালিতই তাকে তর্ক করে বোঝান যে রবীন্দ্রনাথ মস্ত কবি। কবি তর্কে 
হেরে স্বীকার করেছিলেন একথা, কিন্তু রবীন্দ্রনাথের মাত্র কয়েকটি কবিতার 
উচ্ছুসিত সুখ্যাতি করতেন : যেতে নাহি দিব, ছুই বিঘা জমি,পুরাতন ভূত্য ॥ 
নিরুদ্দেশ যাত্রা নিয়ে লোকেন কাকার সঙ্গে কবির তর্ক মনে পড়ে । কবির 
বক্তব্য ছিল : “যাতে বোঝা যায় না তাতে আমি নেই।”-_-এই মত ভার 
শেষ পর্যস্ত ছিল।”২* 

উদ্ধত মন্তব্যটি থেকে দ্বিজেন্দ্রলালের কাব্যরুচির পরিচয় পাওয়া! যায়। : 
ছুই বিঘ! জমি’ কবিতার সবটুকুই স্পষ্ট-_কবিতাটির ব্যাচার্থ বা অর্থমূল্যই 
এর সর্বস্ব বললেও অত্যুক্তি হয় না। অথচ কবিতা হিসাবে “নিরুদ্দেশ যাত্রা! 
কবিমানসের গভীরার্থবাহী, বর্ণময় পটভূমিকায় আলোছায়াসঙ্কেতে এক : 
বাচ্যাতিরিক্ত রসধ্বনির সৃষ্টি করেছে। এর তুলনায় “ছুই বিঘা জযি'কে 
শিশুপাঠ্য কবিতা বললেও অত্যুক্তি হয় না। তবুও প্রাচ্য-পাশ্চাত্ত্য সাহিত্যের 
বিদগ্ধ পাঠক ও নিজে কবি হয়ে দ্বিজেন্দ্রলাল কি কাব্যবিচারের এই সাধারণ 
স্ত্রটি বিশ্বত হয়েছিলেন? আসল কথা, দ্বিজেন্্রলালের রবীন্ত্রকাব্য- 
বিরোধিতা মূলে ছিল ভার কাব্যবিচারের বিশেষ মাপকাঠি_-তিনি মনে 
করতেন যে কাব্য হবে ম্পষ্টভাষী, পেশীবহুল, _অর্থমূল্যই হবে তার সবটুকু 
কিন্তু ভিন্নপন্থীরা ৰলবেন কাব্য শুধু অর্থভারবাহী নয়, বাচ্যার্থের সীমাকে 
অতিক্রম করতে ন! পারলে কাব্য, কাব্য না হয়ে হয় অর্থসমুচ্চয় মাত্র । 
রবীন্দ্রনাথ সাহিত্যের স্বরূপ বিশ্লেষণ করতে গিয়ে সুন্দর একটি উপমার 
সাহায্য গ্রহণ করেছেন : “পুরুষদের যথাযথ হওয়া! আবশ্যক-_কিন্ধ মেয়েদের 
হন্দর হওয়া চাই ।!পুরুষদের ব্যবহার মোটের উপর সুস্পষ্ট হইলেই ভালো_ 
কিন্ত মেয়েদের ব্যবহারে অনেক আবরণ আভাস ইঙ্গিত থাকা চাই। 
সাহিত্যও আপন চেষ্টাকে সফল করিবার জন্য অলংকারের রূপকের 


₹ ২৭। উদাসী দ্বিজেন্দ্ৰলাল, পৃঃ ৪১1 
jn) 


blah বটীকতাৰ ও খিঞ্পলাল 
আভাসের-ীজিত্ডো স্বালা জন করে। ক্র বিকানের বারো দিরলদকার 
হইলে তাহার চলে হা ।** 

পব্ধার্থের অতিরিক্ত কৰিযার একটি গু দা খাকে-স্পান্গের জার 
অর্থাতিরিক রং, হুর ও দক্ষোচতাহন খাকে। পলারীক, পক, হানে 
ভাবনার বাহক রিলাৰে আর একর করি জারা রর! কারোযেদ--দীরা। দীক 
কবিতার শক্চার্খৰূলো বিশ্বাসী দন, জারা কবিতার বোধলরাকেই চরহ বলা 
দিয়ে খাকেন। থ্াহের কবিতাকে ছুস্পই অর্ধযূলোর কিক বোকে বিলায় 
করতে গেলে “সর্থযীন' 'খরিরোধী' হছে ₹ও%1 সরাকা রি নয। বলা বারালা, 
কবিতার পর্ণমূল্যকে চরম করে জেখতে দিকেই বিক্ষেজলাল 1 ধীদবাবোর 
অনেক সার্থক কৰিতার কাবাহ্লা উপলব্ধি বাসাতে পাকের দি। জারি" 
বিচারে র্বিজেল্লাল অনেক স্থলে ভার এই হাজবাফিকে সুন্পরীজধাবের গোনা 
ফরেছেন। রদীল-রিছেল হ্তবিরোকালে রিছেজলাল পকী লাগার 
লিখেছিলেন : 

“অনেক ত্রাউনিং-শিক্য এই তপক লিখবার জয় হাস্। ইচ্ছা! করলে 
বেশ সোজা কথায় বক্তব্যটি প্রকাশ করতে পারতেন। কিন্তু কারের না। 
তারা কবিতাকে ছুম্ধহ করে একটি আাহোর উপাক্োশ কৰেন। এহন কি, 
কবিতার নামটিও তার আসল নাহ রিবেন না, পাছে টক কারে পাঠক কাধ 
অর্থ ধরে ফেলে। তার নামও দেবেন এযনি বে, নাযের সঙ্গে জার পাকি 
গুলো মিলিয়ে নেওয়া পাঠকের পক্ষে একটা সমশ্যা হয়ে দীক্ধার়। তা দে 
স্বপক ( যা নারকেলের ছোবড়ার মত শ'াদটিকে সময়ে টেকে রাখে ) লিখকে 
বেশী চাইবেন, তার আর আক্ষর্য কি?** 

এই সময়ে ব্বিজেন্লালের “আলেখা' কাকাটিও প্রকাশিত য। এট 
কাব্যের “তূমিকা'তেও তিনি ‘প্রহেলিকা'-কাব্য সম্পর্কে রোদাক হ্যা 
করেছেন (২১শে বৈশাখ, ১৩১৪ )। ‘কালিরাস ও জবন্কৃতি' পরেও তিনি 
কাব্যের কষ্টকল্লিত আধ্যারিক ব্যাঙ্যাকে সহর্থন করতে পারেন নি 
বিজেক্রলালের রীন্রকাব্য সম্পর্কে অন্পষ্টতার অভিসোগকে একটি বিচি 
ঘটনা হিসাবে বিচার করলে এই পর্বের সমগ্র মর্মবাধী উদ্ঘাটিত হবে না। 
নানাফিক থেকেই এই ধুগে ববীন্রকাব্যবিরোধী একটি আখোলন গড়ে 
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দ্বিজেন্দ্রলাল : কবি ও নাট্যকার ৪৬২. 


উঠেছিল। সুরেশচন্দ্র সমাজপতি সম্পাদিত “সাহিত্য” পত্রিকা দীর্ঘকাল 
ধরে রবীন্দ্রসাহিত্যের বিরুদ্ধে ধারাবাহিক আক্রমণ চালিয়ে আসছিল। 
এমন কি যে সব তরুণ সাহিত্যিক ভাব ও ভাষার দিক থেকে রবীন্দ্র-বরণ 
করেছিলেন, সমাজপতির ক্ষুরধার সমালোচনা তাদের উপরেও 
নির্মমভাবে বধিত হয়েছে । এই পর্বে বিপিনচন্দ্র পালের মতো মনীবীও 
রবীন্দ্রনাথের সাহিত্য, ধর্মবোধ, আদর্শবাদ, স্বদেশপ্রেমিকতা প্রভৃতির 
বিরুদ্ধে “বস্তরতন্বহীনতা”-র অভিযোগ এনেছিলেন। তার চরিত্রচিত্র” 
প্রবন্ধটি রবীন্দ্র-দ্বিজেন্্র বিরোধলগ্নেই রচিত হয়।* তিনি লিখেছিলেন ঃ 
“উতর্ণনাভ যেমন আপনার ভিতর হইতে তন্ত বাহির করিয়া! অডভুত জাল 
বিস্তার করে রবীন্দ্রনাথও সেইরূপ আপনার অন্তর হইতে অনেক সময় ভাবের 
ও রসের ততন্ধসকল বাহির করিয়া, আপনার অদ্ভুত কাব্যসকল রচনা 
করিয়াছেন। তাহার কাব্য যেমন কচিৎ বস্ততন্ত্র হইয়াছে, তাহার চিত্রিত 
লোকচবিত্রেও অনেক সময় এই বস্ততন্ত্রতার অভাব দেখিতে পাওয়া যায়।” 

বিপিনচন্দ্রের এই প্রবন্ধটি রবীন্দ্রবিরোধী সাহিত্যিকদলের মধ্যে একটি 
আনন্দময় উত্তেজনার স্থষ্টি করেছিল। বিরোধীদলের মুখপত্র “সাহিত্য” 
পত্রিকার সম্পাদক স্থুরেশচন্দ্র সাজপতি মহাশয় তিক্ত ভাষায় রবীন্দ্রনাথের 
«“মোসাহেব”-দের এই প্রবন্ধটি পড়ে উপকৃত হতে বলেন |৩১ “আনন্দ-বিদায়* 
অভিনয়টি এর ছ মাছ পরের ঘটনা । রবীন্দ্রসাহিত্যের বিরুদ্ধে বস্তুতপ্তরতার 
অভিযোগ নিয়ে পরবর্তীকালে যে ঘোরতর আন্দোলনের স্থ্টি হয়েছিল; তার 
ত্রপাত এই সময় থেকেই। প্রমথ চৌধুরী সম্পাদিত “সবুজপত্র' (১৩২১) ও 
চিত্তরঞ্জন দাশ সম্পাদিত “নারায়ণ পত্রিকা (৯৩২১) এই সময়ের সাহিত্যিক 
আন্দোলনের ছুই বিরোধী শিবিরে পরিণত হয়েছিল । অবশ্য এই আন্দোলন 
যখন চরম হয়ে উঠেছিল দ্বিজেন্দ্রলাল তখন পরলোকে । কিন্ত আন্দোলনের 
কুত্রপাতকালে তিনি জীবিত ছিলেন। তা ছাড়া! ববীন্দ্রসাহিত্যের বিরুদ্ধে 
দ্বিজেন্্রলালের অভিযোগ তৎকালীন রবীন্দ্রবিরোধী আন্দোলনেরই সবচেয়ে 
বলিষ্ঠ বহিঃপ্রকাশ মাত্র । 

দ্বিজেন্দ্রলাল রবীন্দ্রকাব্যের বিরুদ্ধে ছুটি অভিযোগ এনেছিলেন । 
অস্পষ্টত| ও দুর্নীতির অভিযোগ । দ্বিতীয় অভিযোগটি মোটেই দ্বিজেন্দ্র- 


৩০। চরিত্রচিত্র £ বঙ্গদর্শন, চৈত্র ১৩৯৮ | 
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৪৪৩ ববীজন্বাখ ও দিজেললাল 


মানসের অস্ৃকৃল ছিল না। কারণ দবিছেশ্রলাল গার বছ রচনায় বুদ্ধিদীত 
সংস্কারমুক্ত দির পরিচয্ন দিয়েছেন । "পাানী' রচরিতার পক্ষে ‘চিন্াগরা'-র 
হু্নীতি আলোচনা কর! নিতান্তই অসঙ্গত বলে মনে হয়। বিজেল্গনা হিজোর 
শ্ৰদ্ধাবান পাঠক অন্তত এ কথা বিনা দ্বিধায় ৰীকার করবেন খে, দবিজেললাল 
সাছিত্যস্থরির মধ্যে নীতিপ্রচারকের কূমিকা প্রহশ করতে চান নি। কিনব 
তিনি হঠাৎ কেন ‘চিত্রাগগদা'-র মতো একটি সার্থক কাব্যের মধ্যে ছ্বীতি 
আবিষ্কার করতে বসলেন, এট হল প্রশ্ন । দ্বিজেজ্লাল প্রাথছে খন 
রবীন্তকাব্যের বিরুদ্ধে অস্পষ্টতার অভিযোগ আনলেন, তখন তার যধো 
একটি সত্য ছিল যে, এ বিরোধ প্রধানত নীতিগত--কাব্যবিচার়ের 'দর্থমূলা 
ও বোধমূল্য নিয়ে। রবীন্্নাখের ভাষা, ভাব ও প্রকাশরীতি দবিক্জেজলালের 
ভালো লাগে নি। কিন্ত উত্তেজনার বৌকে তিনি ভার পক্ষে দুক্তিকেও 
ছাড়িয়ে গিয়েছিলেন, এই সময়েই তিনি রবীজ্রকাবোর বিরুদ্ধে ছবীতির 
অভিযোগ আনলেন-__এর মধ্যে যুক্তির চেয়ে বড় হয়ে উঠেছিল রবীনরনাখকে 
আঘাত করার উত্তেজনা। এরই নগর আত্মপ্রকাশ ঘটেছে “আনন্দ-বিদায়' 
প্যারডিতে। প্রস্তাবনা" অংশ থেকেই ব্যক্তিগত আক্রমণের তীব্রতা উপলব্ধি 
করা বায়: নাহি হার কৃষ্ণে ভক্তি 
বৈষ্চৰ কবিতার মধ্যে দেখি হার 
লালসায় শুধু অহরক্তি 
এটা তারও মন্তকে চাটিকা 

উনবিংশ শতাব্দীর শেষ দশক থেকে বিংশ শতাব্দীর প্রথ্ম বিশ বছর পর্যন্ত 
রবীন্্রাথের প্রভাব অত্যন্ত প্রবল ও সক্রিয় ছিল । রহীন্কাবোর প্রতি 
এই আহগত্ের আতিশয্য ধিজে্রলালের ভালো লাগে নি। ববীজপ্রব্তিত 


পরিণত হতে পারে--দ্বিজেপ্রলালের মনে এ জাতীর আশন্কাও ছিল। 
রবীন্্নাথের পক্ষে বা সম্ভব, ভার অস্থসরপকারীদের পক্ষে তা সম্ভব ন্। 
্পষ্টতা ও বলি্তাকে তিনি সাহিত্যহ্থহির মূল উপাদান হিসাবে 


তাও বিজেন্লাল হুলপষ্ট ভাষায় ও বিনা দ্বিধা ঘোষণা করেছিলেন । 


ৰা দ্বিজেন্দ্রলাল : কবি ও নাট্যকার. 808 
কৰি-সমালোচক শশাঙ্কমোহন, সেন এ সম্পর্কে একটি মূল্যবান মন্তব্য 
করেছেন: “দ্বিজেন্রলাল সাহস করিয়া বলিয়াছেন, কাব্যে গ্তায়শাস্তকে 
যানিয়া চলা একান্ত আবশ্যক--এবং রবীন্দ্রনাথ সময় সময় ঘায়শাত্ত্রকে পদ- 
দলিত করেন। বরবীন্দ্রনাথও ততোধিক সাহসের সহিত বলিয়াছেন, স্ঠায়- 
শান্ত্রকে মানিয়া চলিতে গেলে সকল সময় ভাল কবিতা হয় না। উভয় 
যাহসিকতার মধ্য হইতে আমরা লাভ উদ্ধত্ত করিয়াছি।”০২ 

রবীন্দ্র-দ্বিজেন্দ্র মতবিরোধ এখন ইতিহাসে পরিণত হয়েছে। অর্ধণতাব্দী 
পুর্বের এই কাহিনীর মধ্যে ছুটি সত্য একালের সম্মুখে উদ্ভাসিত হয়ে ওঠে : 
প্রথমত, রবীন্দ্রজীবনের প্রথমার্ধে রবীন্দ্রবরণ ও রবীন্দ্রবিরোধের বিচিত্র 
ইতিহাস; দ্বিতীয়ত, রবীন্দ্রনাথের প্রবল একাধিপত্যের যুগেও দ্বিজেন্্রলালের 
অপ-রসাম আত্মপ্রত্যয় ও মানসিক স্বাতন্্য। রবীন্দ্রনাথকে লাঞ্ছিত 
করতে গিয়ে দ্বিজেন্্রলালও কম লাঞ্ছিত হন নি। মৃত্যুর পরেও এজন্য 
তার মূল্য দিতে হয়েছে। দ্বিজেন্দ্রলাল এ বিষয়ে সচেতনও ছিল। তাই 
“কাব্যের অভিব্যক্তি লেখার আগে দেবকুমারকে লিখেছেন : “পালিতের 
এ পরামর্শ একটু 19৮ হলেও {2৮ যে, তাতে আর সন্দেহ নেই। বেশ, 
তবে তাই হোক। আমি তা হলে লিখেই প্রতিবাদ করব। Honest 
0০ntr০overs)কে আমি বাঞ্চনীয় মনে করি; কিন্ত কেউ যদি আমাকে 
এজন্য ৰিদ্বিষ্ট ভাবে,__সে কিন্তু বড় অন্তায় ও আক্ষেপের কথ! হবে ।”০৩ 
তবে অর্ধশতাব্দী পরে সাময়িকতার ধুলিজালের উধ্বে” বিচারবুদ্ধির উদার- 
ক্ষেত্রে দ্বিজেন্্রলালকে নুতন করে আবিষ্কার কর! সম্ভব । রবীন্দ্রনাথের ললিত- 
মধুর কবিকীতির মোহ তাঁর ভাবস্বাতন্ত্রকে আবিষ্ট করতে পারে নি 
বন্তমত্যের প্রতি বিশ্বাস বুদ্ধিববিচারের অতন্দ্র শাসন তাঁকে কাব্যমূল্যের আর 
একটি প্রত্যয়ে অচল-প্রতিষ্ঠ করেছিল। কোনে! কোনো! সময় বিভ্রান্তি 
ঘটলেও তিনি মনের অনন্যতা হারান নি। রবীন্্র-প্রভাবিত বাংলাসাহিত্যে 
দ্বিজেন্দ্রলাল তাই অপঠিত ও অনাদূত। অবশ্য বাঙালী পাঠকও তাতে 
লাভবান হয় নি।৩৪ / 
| ‘সোঁপার শিকলি’ কৰিত। (গোলাপ গুচ্ছ ) প্রসঙ্গে দেবেজ্রলাখ মন্তব্য করেছেন? 
“বলা বাছল্য আমার এ সনেটটি রবিবাবুর ‘সোণার বীধন’ কবিতার অনুসরণে লিখিত। 
প্রভেদ এই যে, তাহার খাঁটি দোণ! আর আমার Chemical Gold...” 

৩৩। বঙ্গবাণী £ পৃঃ ১৫৮ ৩৪। দ্বিজেন্দ্রলাল £ দেবকুমার রায়চোধুরী, পৃঃ ২৯৯। 
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দ্বিজেন্দ্লালের প্রভাব 


উনবিংশ শতাব্দীর শেষ দশক থেকে বিংশ শতকের প্রথম ত্রিশ বছর কালের 
বাংল! কাব্যের ইতিহাস রবীন্দ্রনাথের ব্যাপক প্রভাবের ইতিহাস। এই যুগের 
কোনে! কোনে! কবির রচনায় দ্বিজেন্দ্রলীলের কাব্যপ্রভাবও লক্ষ্য করা যায়। 
দ্বিজেন্রকাব্যের সহজ স্বতঃস্কর্ত কৌতুকরস ও ভাষা-ছন্দের প্রথাবদ্ধ রীতি- 
নীতির অৰ্বীকৃতি' তৎকালীন অনেক কবিষশঃপ্রার্থীদের উৎসাহিত করেছিল। 
রবীন্দ্রনাথের প্রতি তাদের অশ্রদ্ধ আনুগত্য সত্বেও তারা দ্বিজেন্দ্রলালকেও 
অনুসরণ করার চেষ্টী করেছেন । দ্বিজেন্দ্রলাল ছিলেন কাব্যবিচারের ক্ষেত্রে 
শব্দার্থবাদী, তাই রবীন্দ্রকাব্যের রহস্তময় সৌন্র্য-নিকেতনের আলোচছায়া- 
সঙ্কেত তাকে মোহগ্রস্ত করে নি। অথচ রবীন্দ্রভক্তদ্রের মধ্যে কেউ কেউ 
দ্বিজেন্দ্রলালের দ্বারাও প্রভাবিত হয়েছিলেন | হান্তরস, সঙ্গীত ও প্রকাশ- 
রীতি-তিন দিক থেকেই দ্বিজেন্্রলালের প্রভাব স্মরণীয় | রবীন্দ্রনাথ ও 
দ্বিজেন্দ্ৰরলাল-_দুজন কবির প্রভাবকে যুগপৎ আত্মসাৎ করে একালের কোনে! 
কোনে! কৰি বিচিত্র মানসিকতার পরিচয় দিয়েছেন । 

বিজয়চন্দ্র মজুমদার ( ১৮৬১-১৯৪২) ছিলেন দ্বিজেন্দ্রলালের চেয়ে, 
দু বছরের বড় । সমসাময়িক কবিদের মধ্যে ধার! দ্বিজেন্দ্রলালের কাব্যের 
দ্বার! প্রত্যক্ষভাবে প্রভাবিত হয়েছেন বিজয়চন্দ্র ছিলেন তাদের মধ্যে সবচেয়ে 
বর্ষায়ান। বিজয়চন্দ্র রবীন্দ্রনাথ, দ্বিজেন্দ্রলাল ও অক্ষয়কুমার বড়াল--তিনজন 
সমসাময়িক কবির দ্বারাই অল্পবিস্তর প্রভাবিত হয়েছেন । তবে দ্বিজেন্দ্রলালের 
কাব্যপ্রভাবই সবচেয়ে সক্রিয় হয়েছিল । বিজয়চন্দ্রের বাগবৈদগ্ধ্য ও হান্তরস 
স্থষ্টি উপভোগ্য হয়ে উঠেছে। তার কবিতার হালক! ছন্দের চটুল বিন্তাস 
'আষাঢ়ে' কাব্যের দ্বিজেন্দ্রলালকে স্মরণ করিয়ে দেয় ; 

নামটি শুনেই শাশুড়ী হলেন হতভম্ব, 
শ্বশুর বলেন মন্দ কি, তবে একটু. লম্বা । 
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কথাট! এই বাগচী-পাড়ায় পরাণ বাগচী বড়লোক, 
লোমে ভর! বুকের পাটা, কটা কটা দুটো চোখ ৷? 
খিজ্ঞভস্ম’ (১৩১১) ও ফুলশর’ (১৩১১) কাব্যের হাস্তরসাত্মক 
কবিতাগুলি পরবর্তীকালে “হেঁয়ালি' ( ১৩২২) কাব্যগ্রন্থে সঙ্কলিত হয়। 
কেরানী-জীবনের বিড়ম্বনা, দাম্পত্যপ্রেমের গগ্যাত্বক পরিণতি, ছেলেমেয়ের 
সংখ্যাধিক্য প্রভৃতি বিষয়গুলি দ্বিজেন্্রলালের পরিহাস ও বিদ্রপরসের প্রত্যক্ষ 
প্রেরণা থেকেই রচিত হয়েছে । বিজয়চন্ত্রও এ বিষয়ে তার কবিবন্ধুর পথই 
অহ্সরণ করেছেন_-এজাতীয় কবিতার বাকৃচাতুর্য ও উপকরণ ছুইই 
দ্বিজেন্দ্রকাব্যস্থলভ : / 
রোদন বেদন জানাই কিছু আপীসে আর বালিসে, 
জানেন কিছু ডাক্তার পাচু, পৃষ্ঠদেশের মালিশে ! 
(কেননা) দাম্পত্য প্রেমের পথ্যে সকল রোগ তো সারে না? 
(অহো) বেড়ে যাচ্ছে ছেলেমেয়ে ধন-দৌলত বাড়ে না।২ 
বলা বাহুল্য কবিতাটির সঙ্গে দ্বিজেন্্রলালের “কেরানী" (আষাঢ়ে ) 
কবিতাটির একটি নিকট সাদৃশ্য আছে। ইংরেজি-বাংলা-মিশ্রিত বাগ 
বিধিকেও দ্বিজেন্্লালের মতো! তিনি কোনো কোনো ব্যঙ্গকবিতার মাধ্যম 
হিসাবে গ্রহণ করেছেন-__এই মিশ্রভাষা ব্যবহারে ও স্বরবৃত্তাশরয়ী লঘু ছন্দ 
প্রয়োগে তিনি কৃতিত্ব দেখিয়েছেন। “যজ্ঞভস্ম’ কাব্যগ্রন্থের ‘পরিহাস’ অংশের 
পিঞ্চদেবস্তৃতি’, “গণেশবন্দনা+ প্রভৃতি কবিতায় হাসির গান’-এর কোনে! 
কোনো কবিতার প্রভাব আছে। “হাসির গান'-এর কতকগুলি গানে 
দেব-দেবী নিয়ে রঙ্গ-রহস্ত কর! হয়েছে। এ প্রসঙ্গে “কদ্ধি অবতার’ প্রহসনটিও 
উল্লেখযোগ্য। “গণেশবন্দনা” কবিতায় কবি বলেছেন : 
J “একবার কৃপা কর শীদন্তে ইদুর মার, 
ঘোড়া দিব, হাতী দিব, যাহে ওঠে মন ; 
অথবা মোটর কার, নুতন বাহন।” 
দ্বিজেত্রলাল সমসাষয়িক রাজনৈতিক জীবনের অসঙ্গতি নিয়ে ব্যঙ্গবিদ্রপ 


করেছেন। বিজয়চন্দ্র ‘বাঙ্গালার পলিটিকৃস’ কবিতায় দ্বিজেন্দ্রলালের ও 
LN POEs tiie lsh 
১। শাব্দপ্ৰেম : *্যজ্ঞম্ম? 


২। বেড়ে যাচ্ছে ছেলেমেয়ে : এ 


৩৪৭ সিজেক্রলাজের পন্ধাৰ 


জাতীয় কাব্যরীতি অঙগ্ুসরণ করেছেন। বাক্স বাঙালীর "ছারা 
পলিটিকৃস'-কে এখানে বাঙ্গ করা হয়েছে : 
“ঞ্রারাম চেয়ারে শুয়ে ভেবে কুল পাইনে, 
কিছিধ শাসন নীতি হবে ফিলিপাইনে 1" 
কবিতাটি দ্বিজেন্্লালের ‘নন্দলাল’, ‘কলিঘজ' প্রকৃতি কবিতাকে স্মরণ 
করিয়ে দেয়। দ্বিজেশ্রলাল উৎকট রোমাপগ্রপ্থা নারিকাকে বাগ করেছেন। 
‘নব-ছিরোইন’ কবিতাটির উপাদানসংগ্রহে বিজয়চল৷ জার কবিবন্ধুক পখা 
অহ্সরণ করেছেন। 'ফুলশর' কাব্যগ্রন্থের অন্তত 'বঙ্গহগল' কাবাটিকে 
একটি 21০৩/-))০701০ খণ্ডকাব্য বলা যায়--বানঙ্গ আন্দোলন আবলঙ্কর করে 
তিনি এই ব্যঙ্গকাব্যটি রচনা করেছেন। এই দণডকাব্যটির মূলেও দিকে" 
লালের প্রত্যক্ষ প্রেরণা আছে। বিজয়চন্রের প্রকৃতিসম্পঞ্চিত বিজ্ঞপনৃদক 
কবিতা ‘নবঞ্ধতুসংছার'-এ খ্রতুসম্পর্কিত রোমান্টিক হনো্ঞাবের প্রতি একটি 
সমালোচনামূলক প্লেষাত্মক দৃষ্টিভঙ্গি ফুটে উঠেছে : 
“্ৰৃষ্টি পড়ে কুপঝাপ 
জলে কাদা, পথে পাক 
পাকে পোকা, জলে সাপ 
মরি তরাসে। 
ক ক . 
ভিচ্ছে চুল নাহি বাধে 
ধূয়ার জলনে কাদে, 
তবু ভালভাত রাধে 
যত বিরহিশী।” 
কবিতাটির প্রকাশরীতি ও মনোভাব দ্বিজেন্লালের “বর্ধা' কবিতার 
(হাসির গান ) প্রভাবজাত | বিজয়চন্ত্র সংস্কৃত হন্ষকেও বাংলায় ব্যবছার 
করেছেন। বিজয়চন্দ্রের “জ্ঞভন্ব' কাব্যগ্রন্থের কিছু কিছু কবিতায় 
রবীন্দ্রনাথের ছন্দোরীতিরও অহুকরণপ্রয্থাস লক্ষণীয় । এ যুগের কবিরা যেমন 
লঘুচপন কাব্যরীতি সম্পর্কে রবীন্রনাখের “ক্ষণিকা-কে (শ্রাবণ, ১৩৪৭ ) 
অনুসরণ করেছেন, তেমনি দ্বিজেজ্্লালের ‘হাসির গান'-ও তাদের লদুকবিতা 
রচনায় প্রেরণা সঞ্চার করেছে । বিজয়চন্দ্রের ‘হেঁয়ালি’ (১৩২২ ) কাব্য 
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প্রধানত দ্বিজেন্দ্রশিষ্যেরই রচন1।০ কাব্যটি দ্বিজেন্দ্রলালের মৃত্যুর দু বছর 
পরে প্রকাশিত হয়েছে। প্রকৃতপক্ষে এই কাব্যে দ্বিজেন্্রলালের পদ্থামুসরণ 
করেই তাকে তার কবিবদ্ধু ও বর্ষীয়ান শিষ্য শ্রদ্ধাঞ্জলি জ্ঞাপন করেছেন। 

কান্তকবি রজনীকান্ত সেন ( ১৮৬৫-১৯১০ ) রবীন্দ্র-দ্বিজেন্দ্র মিশর-মানসে 
উত্তরাধিকারী । তিনি রবীন্দ্রনাথ ও দ্বিজেন্দ্রলাল উভয়েরই কাব্যকলার 
দ্বার! প্রভাবিত হয়েছিলেন। রবীন্দ্রনাথের আধ্যাত্মিকতা ও দ্বিজেন্দ্রলালের 
কৌতুকপ্রবপতা--ছুই-ই তাকে সমানভাবে আকর্ষণ করেছিল। মৃত্যুর 
ছু বছর আগে (১৯০৮) রবীন্দ্রনাথের সঙ্গে রজনীকান্তের সাক্ষাৎ পরিচয় 
হয়। রবীন্ত্রনাথও রজনীকান্তের কবিতার ও গানের অনুরাগী ছিলেন। 
রজনীকাস্ত দুরারোগ্য ক্যান্সার রোগে আক্রান্ত হয়ে মেডিক্যাল কলেজ 
হাসপাতালে থাকার সময় রবীন্দ্রনাথ তার সঙ্গে সাক্ষাৎ করেন ।£ 
রবীন্দ্রনাথের “কণিকা'-র আদর্শে তিনি তার ‘অমৃত’ কাব্য গ্রন্থটি রচন! করেন। 
কিন্ত তবুও রজনীকান্তের উপরে দ্বিজেন্দ্রলালের প্রভাবই অধিকতর পরিস্ফুট 
হয়েছে। কান্তকবির প্রতিভা ছিল প্রধানত গীতিকারের। স্বদেশী গান ও 
হাসির গানগুলিতে কান্তকবি প্রত্যক্ষভাবে দ্বিজেন্দ্রলালের দ্বার! প্রভাবিত 
হয়েছেন। দ্বিজেন্্রলালের এই শ্রেণীর গানের শুধু ভাবই নয়, ভাষাও 
তাকে আকর্ষণ করেছিল। কান্তকবির ইংরেজি-বাংলা-মিশিত কাব্যরীতিও 
দ্বিজেন্্রকাব্যের প্রত্যক্ষ প্রভাবের ফল। “কল্যাণী” কাব্যের অন্তর্গত 
‘পুরোহিত’, “দেওয়ানী হাকিম’, ‘ডেপুটি, উকিল”-_-এই চারটি গানে 
দ্বিজেন্্রলালের ‘আমরা বিলেত ফেরত! ক*ভাই' গানের ভাবভঙ্গি, এমনকি 
সুর পর্যস্ত অনুকরণ কর! হয়েছে।* তরুণ-ডেপুটিচরিত বর্ণনায় কান্তকৰি 
তার অগ্রজ কবির পথই অঙ্সরণ করেছেন : 


৩।..“হেয়ালি' কাব্যের বিষয়বস্তু সম্পর্কে বিজয়চন্দ্র নির্দেশ দিয়েছেন £ 'দ্বাদশী স্মৃতি! 
স্বাহার আলাপ্য মধুর স্থৃতিতে রচিত, তিনি হাস্তরমের কবিতায় এবং স্বদেশ-প্রেম-উদ্দীপক 
সঙ্গীত রচনায় বঙ্গসাহিত্যে উচ্চতম স্থান অধিকার করিয়াছেন এবং তাহার নাট্যরচন!, 
এদেশে নবযুগের অবতারণা করিয়াছে। 
৪1 কাস্তকবি রজনীকান্ত £ নলিনীরঞ্জন পণ্ডিত, পৃঃ ৯৩-৯৪ । 
৫। চারটি গানেরই পাদটিকায় কান্তকবি নির্দেশ দিয়েছেন £ 
“সুর “আমরা বিলেত ফেরত! ক'ভাই '_D. L, Roy,” 


৯ 


৪৬৯ 1 দ্বিজেন্্রলালের প্রভাব 
আমরা, ‘Dey’ কি ‘Ray’ কি ‘Sanyal’, 
আমরা, Criminal Bench এর Daniel’, 
আমরা, আসামী-শশক তেড়ে ধরি, যেন 
Bloodhound কি Spaniel. 
আমরা, দেখতে ছোকর! বটে, 
কিন্ত কাজে ভারি চটপটে’, 
খাহা, এজলাসে বসি, মেজাজ রুক্ষ, 
চট্ট করি উঠি চটে । 
দ্বিজেন্দ্রলালের মতোই কান্তকবি ইংরেজি-বাংলা-মিশ্রিত কাব্যরীতি 
প্রয়োগের দ্বার! বক্তব্যকে সরস ও উপভোগ্য করে তুলেছেন। দ্বিজেন্দ্রলালের 
সামাজিক ব্যঙ্গবিদ্রপের উপকরণকেই কান্তকবি স্বতন্ত্র ভাষায় রূপ দিয়েছেন। 
কান্তকবির 'পুরাতন্ববিদ' (কল্যাণী) কবিতাটির প্রেরণামূলে আছে 
দ্বিজেন্্রলালের “তানসান-বিক্রমাদিত্য-সংবাদ?, “ইরাণ দেশের কাজী’ জাতীয় 
কবিতার প্রভাব। পুরাতত্বের মধ্যে নানা উৎকট অসঙ্গতির সমষ্টি করে কাস্ত- 
কবি হাস্তরস স্থষ্টি করেছিলেন : 
রাজা অশোকের কটা ছিল হাতী 
টোডরমল্লের কটা ছিল নাতি 
ও কালাপাহাড়ের কট! ছিল ছাতি 
এ সব করিয়া বাহির, বড় বিছে করেছি জাহির | 
পুরাতত্ববিদদের উৎকট গবেষণ! নিয়ে দ্বিজেন্রলালের বিদ্রপাত্মক 
সমালোচনা এই প্রসঙ্গে উল্লেখযোগ্য ( বক্তৃতার নমুন! (প্রদ্বতত্ব ) ? চিন্তা ও 
কল্পনা )। 
কান্তকবির ‘তামাক!’ কবিতাটিতে ( কল্যাণী) লঘুভঙ্গিতে তামাকের 
প্রশত্তি রচনা! কর! হয়েছে । নেশার মৌতাত নিয়ে দ্বিজেন্দ্রলাল একাধিক 
হাসির গান লিখেছেন। “হাসির গান'-এর “চা”, “ভাঙ” তুর!’ প্রভৃতি 
গানে তিনি নেশা নিয়ে নানা রসিকতা করেছেন । কান্তকবি দ্বিজেন্দ্রলালের 
বিষয়বৈচিত্ৰ্যের অধিকারী না হলেও অগ্রজ কবির মনোভঙ্গি ও সুরকে 
যথার্থ অঞ্সরণ করেছেন। কান্তকবির সুবিখ্যাত ভোজনবিলাসসম্পর্কিত 
“ওররিক' কবিতাটি কেল্যাণী) প্র তপক্ষে দ্বিজেন্দ্রলালের “সন্দেশ বুঁদে গজা 


দ্বিজেন্দ্রলাল : কবি ও নাট্যকার ৪৬০, 


মতিচুর+ গানটির পূর্ণতর ও পরিবধিত সংস্করণ মাত্র-দ্বিজেন্দ্রলাল যা স্বল্প- 
ভাষণে ইঙ্গিত দিয়েছেন, কাস্তকবি তাই বিচিত্র “আখর”? সহযোগে পল্পবিত 
করেছেন। দ্বিজেন্দ্রলাল লিখেছেন: 
আহা, ক্ষীর হত যদি ভারত-জলধি ছান! হত যদি হিমালয়, 
আহা, পারিতাম কিছু করে নিতে পিছু সুবিধা হয়ত মহাশয় ; 
অথবা দেখিয়া শুনিয়া 
বেড়াতাম গুনগুনিয়া, 
আহা, ময়র]-দোকানে মাছি হয়ে যদি__কি মজারি হত ছুনিয়া; 
আহা, বেজায় বেদম বেমালুম তাহ! খাইতাম হয়ে মরিয়া ৷” 
কান্তকবি লিখেছেন £ 
যেমন, সরোবর মাঝে কমলের বনে 
কতশত পদ্ন-পাতা, 
তেমনি, ক্ষীর-সরসীতে, শত শত লুচি 
যদি রেখে দিত ধাতা। 
(আমি নেমে যে যেতাম ), (ক্ষীর-সরোবর-ঘন-জলে আমি 
নেমে যে যেতাম )$ ( গামছ! পরে নেমে যে যেতাম); 
(একটু চিনি যে নিতাম ); (সেই চিনি ফেলে দিয়ে 
ক্ষীর লুচি আমি মেখে যে খেতাম) ; (আহা! মেখে যে খেতাম )। 
এখানে বুঝতে অসুবিধা হয় না! যে দ্বিজেন্দ্রলালের ক্ষীররূপী “ভারত- 
জলধি'ই কান্তকবির কবিতায় “ক্ষীর-সরসী'তে পরিণত হয়েছে। তবে 
দ্বিজেন্দ্রলাল ‘ময়রা-দোকানে মাছি’ হতে চেয়েছেন মাত্র, কিন্ত তার ভাব- 
শিষ্যটি তাতেও সন্তষ্ট না হয়ে “ক্ষীর-সরোবর-ঘন-জলে” গামছা পরে নেমে 
যেতে চেয়েছেন ! গুরু-শিষ্যে এইটুকুই যা পার্থক্য । 
রজনীকাস্তের হাসির গানগুলিতে যেমন অবিমিশ্রভাবে দ্বিজেন্দরপ্রভাব 
পড়েছে, স্বদেশী সঙ্গীতগুলিতে তেমন পড়ে নি_-কারণ এখানে দ্বিজেন্্রলালের 


৬। দ্বিজেন্্রজীবনীকার দেবকুমার রায়চৌধুরী জানিয়েছেন যে কান্তকবি রজনীকান্ত 
দ্বিজেন্্রলালকে ‘গুরুদেব’ বলে ডাকতেন। (৪১৩ পৃষ্ঠায় পাদটিক! দ্রষ্টব্য £ দ্বিজেন্দ্রলাল ) 
১৩১২ সালের ভাত্র-পূর্ণিমায় সারদাচরণ মিত্রের বাড়িতে যে পুর্িমা-মিলনের অধিবেশন হয় 
তাতে রজনীকান্ত ও দ্বিজেন্দ্রলাল তাদের স্বরচিত গান গেয়ে সকলকে পরিতৃপ্ত করেন । 


৪৬১ 


সঙ্গে রবীন্ত্রনাথও আছেন । কিন্তু কাব্যরীতি সম্পর্কে দ্বিজেন্লালের সঙ্গেই 
ভার সম্পর্ক বেশী। ‘শেষদিন’ (বাণী) কবিতায় কাম্তকবির কণ দবিজেন্রলালের 
মতোই শোনায় : 

যেদিন উপজিবে শ্বাসকষ্ট 

বায়ু-পিত্ত-কফের নাড়ী হয়ে ক্ষীণ 

5 হবে নিজ নিজ স্থান-্রষ্ট। 

যুক্তাক্ষরবহুল এই গগ্ভাত্ক কাব্যরীতিটি দ্বিজেন্্রলালের অনেক 

কবিতার কথা স্মরণ করিয়ে দেয়। “তব চরণ-নিয়ে উৎসবময়ী শ্যাম-ধরণী 
সরসা+__গানটি সম্পর্কেও ঠিক এই কথাই বলা যায়। দ্বিজেন্্রলালের 
কবিতার বলিষ্ঠতা ও পৌরুষদীপ্তি কাস্তকবির মধ্যে নেই__কিন্তু কান্তকবির 
নির্ভরতা ও স্িগ্ধোজ্জল ভক্তিমাধূর্য দ্বিজেন্্রলালের কবিতায় অস্থপস্থিত। 
কাস্তকবির গীতিপ্রতিভা রবীন্দ্রনাথ ও দ্বিজেন্দ্রলাল__ছুজনেরই স্লেহলালনে 
পরিপুষ্ট হয়েছে। 


॥ ২ ॥ 


'পৃণিমা-মিলন', ‘ইভনিং ক্লাব", “ডাকাত ক্লাব" প্ৰভৃতি প্রতিষ্ঠান ও সভা- 
সমিতি অবলম্বন করে এক দ্বিজেন্্রক্ত সাহিত্যিক গোষ্ঠী গড়ে উঠেছিল। 
তার মধ্যে ললিতচন্দ্র মিত্র (নাট্যকার দীনবন্ধু মিত্রের পুত্র ), দ্বিজেন্দ্র- 
জীবনীকার দেবকুমার রায়চৌধুরী, হান্ঠরসিক কৰি রসময় লাহা, কৰি 
প্রমথনাথ রায়চৌধুরী প্রভৃতির নাম উল্লেখযোগ্য । দেবকুমার দ্বিজেন্দ্রজীবনী 
ছাড়া ‘অরুণ’, ‘প্রভাতী’, মাধুরী’, ‘ধারা’ প্রভৃতি কাব্য ও “দেব-্দৃত' নামক 
একখানি কাব্যনাট্য রচনা করেন। দেবকুমারের রচনায়ও বুবীন্দ্র-দ্িজেন্ছের 
যুগপৎ প্রভাৰ আছে। দেবকুমারের “ব্যাধি ও প্রতিকার" প্রবন্ধের মইপড়ে 
দ্বিজেন্দ্রলাল উচ্ছৃসিত প্রশংসা করেছিলেন । দ্বিজেন্দ্রলালও তার ‘আলেখ্য 
কাব্যখানি “অস্থজোপম” দেবকুমারকে উৎসৰ্গ ly Ce দেবকুমার 

জন্দ্রলালের সুবৃহৎ জীবনী লিখে তার গুরুধণ শোধ 
রী কবি চা (১২৭৬-১৩৩৫) দ্বিজেন্্রলালের একজন বিশেষ ভক্ত 
ছিলেন। তার বাড়িতেও পৃণিমা-মিলনের অধিবেশন হত। তিনি তৎকালে 
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প্রধানত হাস্তরসিক কবি হিসাবেই খ্যাতিলাভ করেছিলেন। তার “মণিমুক্তা” 
“ছাইভন্ম” ও ‘আরাম’ কাব্যগরন্থত্যয়ে জুস্পষ্টভাবেই দ্বিজেন্দ্রলালের প্রভাব 
পড়েছে । ১৩১২ সালের অগ্রহায়ণ মাসের প্রারম্ভে দ্বিজেন্দ্রলাল কলকাতা! 
থেকে খুলনায় বদলি হন। রসময় সেই সময় তাকে একটি দীর্ঘ আয়না 
উপহার দিয়ে লিখেছিলেন : 
(আমি) সারাদিন রাত তোমারে দেখিতে রহিব হেলিয়! দেয়ালে । ্‌ 
(তুমি) ঘুমভাঙা চোখ মুছিতে মুছিতে মুখ দেখে যেও খেয়ালে। ্‌ 
‘আরাম’ কাব্যগ্স্থটিতে দ্বিজেন্্রলালের হাস্তস্থপ্টির ভঙ্গিটিকে পর্যন্ত | 
অনুসরণ করা হয়েছে । কবিপুত্র দ্িলীপকুমার রায় লিখেছেন : “রসময় লাহার ূ 
নাম হয়ত শুনে থাকবেন। কবির তিনি এক প্রিয়বন্ধু ও ভক্ত ছিলেন । | 
তিনি কবির অস্থকরণে কয়েকটি হাসির কবিতা লিখেছিলেন, ‘আরাম’ | 
হল বইটির নাম |”? আ্যাটিক্লাইম্যাক্সের আঘাতে তিনি হাস্যরস স্ষ্টি করতে | 
»পারতেন_-তার অনেক কবিতা গভীরভাবে শুরু হয়ে প্রবল হান্তবেগে 
পরিসমাপ্ত হয়েছে। দ্বিজেন্দ্রলালের হাস্তরসের কৌশল তিনি আয়ত্ত করার 
চেষ্টা করেছেন। ‘আরাম’ থেকে একটি উদাহরণ নেওয়া যাক। একবার, 
কবির বুক জলে যাচ্ছে--কৰি তার কারণ খুঁজে পাচ্ছেন না। “পরিজন যত 
সদা! অনুগত, সুখী অতি মোর সুখে ।” সুতরাং বুকজলার কারণ পরিজনরাও ৃ 
নয়। প্রেমিকাও নয়,কারণ “শত উপাসক ছেড়ে সে আমারে করেছে : 
হৃদয়দান ৷” £এমন কি “অপরের স্থখে করি ন! ঈর্খা-_-তথাপি বুক যে জলে ।” 
শেষের ছুটি চরণে বুকজলার সম্ভাব্য কারণ আবিষ্কার করার সঙ্গে সঙ্গে 
প্রবল হাস্তরসের স্থষ্টি হয়েছে : 
কেন পাইতেছি আজি এ-যাতন। প্রভু, কী বলিব আহা! 
খেয়েছিন্ধ কাল আস্ত কাঠাল হজম হয় নি তাহ]। 
দ্বিজেন্দ্রলাল তার সর্বশেষ কাব্যগ্রন্থ “ত্রিবেধী” “অঙ্গজোপম কবিবরং 
শ্রীরসময় লাহার করকমলে” উৎসর্গ করেছিলেন । 
দ্বিজেন্্রলালের বয়ঃকনিষ্ঠ ভক্তদের মধ্যে কবি প্রমথনাথ রায়চৌধুরীর 
(১৮৭২-১৯৪৯) নাম সবচেয়ে উল্লেখযোগ্য । প্রমথনাথও রবীন্দ্র-দ্িজেন্্ 
মিশ্র অগ্ৃকরণের মায়ায় মুগ্ধ হয়েছিলেন। প্রমথনাথের আখ্যায়িকামূলক 


৭। উদাসী দ্বিজেন্দ্রলাল, পৃঃ ৩৭ । 


৪৬৩ 
স্বিজেক্রলালের প্রসাব 


কবিতাগুলি অধিকাংশ স্থলেই অমিত্রাক্ষর ছন্দে রচিত হয়েছে। কিন্ত 
রবীন্দ্রনাথের ছন্দোমাধুর্য সেখানে নেই। ধিজেন্বলালের কাব্যনাটোর ছন্দের 
সঙ্গেই প্রমথনাথের এই জাতীয় ছন্দের অপেক্ষাকৃত নিকট সম্পর্ক আছে। 
দুটি সর্গে রচিত ‘গৌরাঙ্গ’ আখ্যায্িকা-কাব্য, গল্প ও গাথ-কবিভাগ্তলিতে” 
দ্বিজেন্ত্রলালের অমিত্রাক্ষর ছন্দের প্রভাব অধিকতর পরিস্ফুট। কিন্তু প্রযথ- 
নাথের গল্প” “গাথা' ও আধ্যায়িকাগুলির মূলে রবীন্্রনাখের ‘কথা ও 
কাহিনী’র প্রেরণাও পরিস্কুট হয়েছে। তার হালকা সুরের কৰিতাঙডলিতে 
রবীন্দ্রনাথ ও দ্বিজেন্্লাল-_দ্বজনের সুরই অহুসরণ করার চেষ্টা আছে, কিন্ত 
প্রকৃতপক্ষে কোনটিই তার পক্ষে অন্থসরণ করা সম্ভব হয়ে-ওঠে নি। কৰিশক্তির 
মৌলিকতার অভাবে প্রমথনাথের কবিচিত্ত রবীন্ত্র-দ্বিজেন্্র-কাব্যাচরণের 
দোটানায় পড়ে ক্রিষ্ট হয়েছে। প্রমখনাখ রায়চৌধুরী “পুণিমা-মিলন'-এর 
একজন উৎসাহী সদস্য ছিলেন। দ্বিজেন্্রলালকে তিনি তার “গান” 
বইটি উৎসর্গ করেন। দ্বিজেন্্রলালও প্রমখনাথকে তার 'মন্ত্র' কাব্যখানি 
উৎসর্গ করেন। উৎসর্গপত্রটি থেকে জানা যায় যে, প্রমথনাথ দ্বিজেন্্রলালের 
রচনার একজন অনুরাগী পাঠক ছিলেন। প্রসঙ্গক্রমে উল্লেখযোগ্য এই যে 
প্রমথনাথ দ্বিজেন্্রলালের দ্েশপ্রেমমূলক রচনাবলীর দ্বারাও প্রভাবিত 
হয়েছিলেন। ১৩১২ সালে দ্বিজেন্দ্রলাল যখন খুলনায় বদলি হুন, তখন, 
কৈলাসচন্তর বস্থ মহাশয়ের বাড়িতে যে বিদায়সভা অহিত হয়, (৯ই কাতিক, 
১৩১২ ) তাতে প্রমথনাথ একটি স্বরচিত কবিতা পাঠ করেছিলেন। সেই 
কবিতায় দ্বিজেন্ত্রপ্রতিভা ও দ্বিজেন্দ্রলালের সঙ্গে রচয়িতার ব্যক্তিগত সম্পর্কের 
কথাও শ্রদ্ধার সঙ্গে স্মরণ কর! হয়েছে : 

“বিদায় চাও যে ওহে কবি, তোমায় বিদায় দেয় কে আর ! 

তোমার উদার হৃদয়পুরে, মোদের অবাধ অধিকার । 

নও ত শুধু হাসির কৰি 
তোমার হাতের গভীর ছবি 
দীনা! বঙ্গভাবার অঙ্গে অবিনাশী অলঙ্কার !* 


TRS DLL RA HEYA RDC 
৮। জলধর সেন সম্পাদিত প্রমধনাথের কাব্য-স্থাবলী দ্বিতীয় খণ্ডে কবিতাগুলি সঙ্কলিত 


হয়েছে। 
৯ | দ্বিজেন্দ্রলাল : নবকৃষ্ণ ঘোষ, পৃঃ ১২৭ 
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ললিতচন্দ্র মিত্র, বঙ্কিমচন্দ্র মিত্র (নাট্যকার দীনবন্ধু মিত্রের ছুই পুত্র ), 

মন্মথনাথ সেন (রবীন্দ্রনাথের “যৌবনবন্ধু” সমালোচক প্রিয়নাথ সেনের পুত্র ) 
প্রভৃতি তখনকার কালের কবিযশঃপ্রার্থীর! দ্বিজেন্দ্রদালের অন্তরঙ্গ ছিলেন। 
উাদের কোনে! কোনো রচনায় দ্বিজেন্দ্রলালের প্রভাব পড়েছে। দ্বিজেন্দ্র- 
লালের মৃত্যুর পর টাউনহলে যে শ্মৃতিসভার আয়োজন করা হয়েছিল তাতে 
ললিতচন্ত্র মিত্রের রচিত একটি গান গাওয়া হয়েছিল-_গানটি দ্বিজেন্্রলালের 
“আমার দেশ'-এর অস্থকরণে রচিত হয়েছিল : 

“বঙ্গ তোমার, জননী তোমার, ধাত্রী তোমার, তোমার দেশ, 

হেরিয়া তোমার মুদ্দিত নয়ন, হেরিয়া তোমার স্থির কেশ, 

হেরিয়! তোমার ধুলায় শয়ন, হেরিয়। তোমার অস্তিমবেশঃ 

সপ্তকোটি মিলিত কণ্ঠে কাদে উচ্চে-_নাহিক শেব। 

কিসের দুঃখ কিসের দৈন্য, কিসের কানা» কিসের ক্লেশ, 

প্বন্য কীর্তি দ্বিজ-ইন্দ্র1” গাবে যখন কালের শেষ ।৮১০ 

আলোচ্য পর্বের বাংলা কাব্যে রবীন্দ্রভক্তদের মধ্যেও দ্বিজেন্্র-প্রীতিঃ 

এমন কি দ্বিজেন্দ্র-বরণের বিচিত্র আকাঙ্া নানাভাবে আত্মপ্রকাশ করেছিল। 
এই প্রসঙ্গে আর একজন প্রখর ব্যক্তিত্বসম্পন্ন স্বাতন্ত্যনিষ্ঠ লোকের নাম 
বিশেষভাবে স্মরণীয় । তিনি হলেন প্রমথ চৌধুরী (১৮৬৮-১৯৪৬ ) | ঠাকুর- 
পরিবারের সঙ্গে চৌধুরী-পরিবারের যোগাযোগ আঙ্বীয়তা-কুটুম্বিতার ভিতর 
দিয়ে আরও গভীর হয়েছিল। রবীন্দ্রনাথ চৌধুরী মহাশয়ের জ্যে্ভাতা 
আশুতোষ চৌধুরীর অন্তরঙ্গ বন্ধু ছিলেন। আশুতোষ চৌধুরীর মট্স লেনের 
বাসায় তরুণ রবীন্দ্রনাথ তার “কড়ি ও কোমল’ গ্রন্থের পাওণুলিপি পড়তেন 
- শ্রোতা ছিলেন আশুতোষ চৌধূরী । সেই বিদগ্ধ পরিবেশে ছু বন্ধুর 
কাব্যালোচনা হত। সেই আলোচনার কিশোর শ্রোতা প্রমথ চৌধুরী 
পরবর্তীকালে লিখেছেন : “কবিতা বস্তুটি কি, সে বিষয়ে তাদের আলোচনা 
শুনতুম।'*এই আলোচনার ফলে কবিতা! সম্বন্ধে আমার মন যেন জেগে 
উঠল। তিনি কবে কি বলেছিলেন তা৷ আমার মনে নেই। তবে যেমন তিনি 
আমাদের পরিবারে সঙ্গীতের আবহাওয়! স্থষ্টি করেছিলেন, তেমনি তিনি 


১০ দ্বিজেন্দ্র-বন্দন। : ভারতবর্ষ, শ্রাবণ, ৯৩২০। 


সি 
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আমাদের মধ্যে কাব্যচর্চারও আবহাওয়া সি করেন, এই পর্যন্ত বলতে 
পারি। খুব সম্ভবত আমি তার দ্বার! প্রভাবান্ধিত হয়েছি ("১১ 

পরবর্তীকালে 'সবুজপত্র' পত্রিকার সম্পাদনাকালে রবীক্রনাখের সঙ্গে 
তার সম্পর্ক বাংল! সাহিত্যের একটি বহক্রুত ঘটনা।১* “আনন্দ-বিরায়'- 
এর দুর্ঘটনার পর প্রমথ চৌধুরী শ্লেযচতুর কণ্ঠে দ্বিজেশ্রলালকে জবা 
দিয়েছিলেন।১* তার চেয়েও মূল্যবান ছল চৌধুরী মহাশয়ের “চিত্রাঙ্গদা 
বিষয়ক আলোচনাটি১৪ প্রবন্ধট দ্বিজেন্্রলালের ‘কাৰো নীতি? প্রবন্ধের 
আঠারো! বছর পরে লেখা হলেও, “চিতরাঙ্গদা'র বিরুদ্ধে ছুনীতির জভিযোগেরই 
তিনি সছুত্তর দিয়েছেন। রবীন্ত্রপ্রতিভার প্রতি এই শ্রদ্ধা ও বিশ্বাস সত্বেও 
চৌধুরী মহাশয়ের বুদ্ধি-মাঙ্জিত মনের এক অন্ত স্বকীয়তা ছিল । তাই তিনি 
কোনোদিনই রবীন্দ্রনাথের ছায়া হতে পারেন নি। 

অপর পক্ষে দ্বিজেন্দ্রলালের প্রতিও ভার অকুষঠ শ্রদ্ধা ছিল। 'কুষ্জনাগরিক' 
হিসাবে তিনি দ্বিজেন্দ্রলালের সঙ্গে একটি একাত্মতা সব করেছেনঃ 
“সেকালে যার! ছোকরা ছিল, তাদের মধ্যে দুজন লেখক বলে স্বীকৃত হয়েছেন 
_৮দ্বিজেন্্রলাল রায় ও আমি। আমরা দুজনেই ক্ুষ্ণনাগরিক | আমাদের 
দুজনের লেখায় আর যে গুণের অভাব থাক__রসিকতার অভাব নেই। 
দ্বিজেন্দ্রলালের বিশিষ্ট রচনার নাম হাসির গান আর বীরবলের কথা কাহার 
বস্তু নয়। দ্বিজেন্রলালের হাসির গান শুধু লোককে ছাসাবার জয় লেখা 
হয়নি। এর মধ্যে অনেকগুলি গান মারাত্বক বিভ্রপে পরিপূর্ণ। চিনির 
মোড়কে যেমন কুইনিনের বড়ি খাওয়ান হয়, দ্িজেন্রলাল তেমনি হাসির 
মোড়কে মেকি পেট়িয়টিজম, ঝুঁটো ধর্ম ও নানাপ্রকার সামাজিক মিথ্যাচারের 
উপর তীর তীক্ষ বিদ্রপ-বাণ বর্ষণ করেছেন। বীরবলও তেমনি লোকের 


অন্তরে মিছরির ছুরি ঢুকিয়ে দিতে চেষ্টা করেছেন।”১* 


১১। আত্মকথা পৃঃ ৮৫-৮৬। 

১২। বর্তমান লেখকের “বাংল! সাহিত্যে প্রমথ চৌধুরী" গ্রন্থের ‘সবুজপত্র ও তার ফেশ- 
কাল" অধ্যায়টি দষ্টব্য। 

১৩। সাহিত্যে চাবুক £ সাহিত্য, মাঘ, ১৩১৯। 

১৪। চিত্রাঙ্গদা ; বিচিত্রা, চৈত্র, ১৩৩৪ । 

১৫। আত্ম-কথা পৃঃ ১৮-৯১। 


"১৩০ 


দ্বিজেন্দ্রলাল : কবি ও নাট্যকার ৪৬৬ 


চৌধুরী মহাশয় একাধিক স্থানে দ্বিজেন্্রপ্রতিভার সপ্রশংস আলোচনা 

করেছেন। তিনি দ্বিজেন্রলালের উপর দুটি প্রবন্ধও লিখেছিলেন ।১৬ এই 
ছুটি প্রবন্ধে চৌধুরী মহাশয় প্রধানত দ্বিজেন্দ্রলালের “হাসির গান'-এর উপরেই 
আলোকপাত করেছেন। “পদচারণ-এর ( ১৯১৯) “দ্বিজেন্দ্রলাল কবিতায় 
(সাহিত্য : ভাদ্ৰ, ১৩২০) তিনি হাস্তরসিক দ্বিজেন্দ্রলালের প্রশস্তি রচনা 
করেছেন : 

“যে আলো! দিয়েছ তুমি সহাস্তে বিলিয়ে, 

যে সুরে দিয়েছ তুমি ছায়াময়ী কায়া, 

মনের আকাশে কভু যাবে না মিলিয়ে 

বৃহিয়ে সেথায় চির তার ধৃপছায়া |” 

প্রমথ চৌধুরী প্রধানত গগ্ঘ-লেখক, কবিতা তার স্বক্ষেত্র নয়। তবু 

“সনেট-পঞ্চাশৎ (১৯১৩) ও পদ-চারণ” (১৯১৯) গএন্দ্বয় থেকে তার 
বুদ্ধিদীপ্ত মনোজীবনের যে পরিচয় পাওয়া যায়, তা নিঃসন্দেহে উল্লেখষোগ্য। 
তিনি প্ররুতপক্ষে কবিতা ও গছ্যের “ভাশুর-ভাদ্রবউ সম্পর্ক" স্বীকার করেন 
নি। তার কবিতাগুলি যেন গছোরই ছন্দোবদ্ধ প্রকাশ । কবি সত্যেন্দ্রনাথ 
দত্তকে “পদ-চারণ? উৎসর্গ করতে গিয়ে তিনি লিখেছেন : “গদ্যের কলমে 
লেখা! এই পদ্যগুলি যে আপনাকে উপহার দিতে সাহসী হয়েছি, তার কারণ 
আমার বিশ্বাস, এগুলির ভিতর আর কিছু থাক না থাক, আছে rhyme 
এবং সঙ্গে কিঞ্চিৎ 695011.” এই মন্তব্যটি থেকেই তার কবিতার যুক্তিনিষ্ঠ 
গগ্ভাত্মক প্রকৃতি উপলব্ধি কর! যায়। তাই তিনি সনেট রচনার রোমান্টিক 
পদ্ধতি বর্জন করে ফরাসী সনেটের বাকচাতুর্য, তর্কবিতর্ক, অগ্রমধুর মন্তব্য, 
বুদ্িদীপ্তি প্রভৃতিকেই উপজীব্য করেছেন। ভাবানুতা, হৃদয়াবেগ ও 
দুরাভিসারী রোমান্টিক কল্পবৃত্তি তার কাছে বিদ্রপের বিষয় হয়েছে : 

“হৃদয়ে জন্মিলে মোর ভাবের অঙ্কুর, 

ওঠে ন! তাহার ফুল শুন্যেতে দ্বলিয়ে। 

প্রিয়া মোর নারী শুধু, থাকে না ঝুলিয়ে, 

ব্গমরত্য মাঝখানে, মত ত্রিশঙ্কুর ।”১৭ 


১৬। “দ্বিজেন্দ্রলালের স্মুতিসভায় কথিত" : পত্র, জ্যৈষ্ঠ, ১৩২২ এবং “দ্বিজেন্দ্রলাল 
রায়ের “হাসির গান’ £ সবুজ, আবাঢ়, ৯০৩) - 
১৭। আত্মকথ| £ সনেট-পঞ্চাশৎ। 


$৬৭ দি গার 

এমন কি ওঁ কবিতায় তিনি এ কথাও জানিয়েছেন ফে--“যনঘুড়ি বু'্দ 
হলে ছাড়িনে লাটাই।' তার মন যে আসলে কল্পচারী নয়, বস্তচেতনাকে 
যে তিমি সমপুর্ণন্ূপে পরিত্যাগ করতে অক্ষম এই কথাই তিনি কথার কৌশলে 
বলেছেন । আলেখ্য’ কাব্যের ভূমিকায় হিজেন্রলাল তার কাব্যের বিষয়বনত 
সম্পর্কে যা বলেছেন, তাও এই প্রসঙ্গে উল্লেখযোগ্য : “বৃহৎ ভাব" দাবী 
করব না। পরিশেষে এও বলে রাখি যে, আমার বণিত বিষয়গুলি 
পাখিব,---” প্রমথ চৌধুরীর সঙ্গে যে দ্বিজেন্রলালের মন্তব্যটির একটি আত্মিক 
সম্পর্ক আছে, তা বেশ বোঝা যায়। বাস্তবের প্রতি আহ্বগত্য, রোমান্টিক 
ভাববৃত্তির বিরোধিতা, বিচারপ্রবণ সতর্ক মনোভাব-_দুজন খ্যাতনামা কৃষ্ণ- 
নাগরিকেরই মনোজীবনের বৈশিষ্ট্য | 

প্রমথ চৌধুরী রবীন্দ্রনাথকে শ্রদ্ধা করেছেন, তার অসাধারণ প্রতিভাকে 
সর্বতোভাবে স্বীকার করেছেন, কিন্ত মনোধর্মের দিক থেকে রবীন্দ্রনাথের 
সঙ্গে তার কোনো মিলই ছিল না। দ্বিজেন্রলালের মতো তিনিও ছিলেন 
স্পষ্টতার পক্ষপাতী । তিনি বলেছেন: “ফরাসী সাহিত্য এই অর্থে স্পষ্ট 
ভাষী বে, সে সাহিত্যের ভাষায় জড়তা কিংবা অস্প্তার লেশমাত্রও নেট । 
যে বিষয়ে লেখকের পরিফ্ার ধারণা আছে, সেই কথা অতি পরিষ্কার করে 
বলাই হচ্ছে ফরাসী সাহিত্যের ধর্ম (১৮ প্রমথ চৌধুরী স্পষ্টতা, পরিচ্ছন্নতা 
ও ভাবাবেগনিমুক্তি দৃষ্টিকেই বাংলা সাহিত্যে সঞ্চারিত করতে চেয়েছেন । 
ভাষা সম্পর্কেও তিনি মমাসবদ্ধ তৎসম শব্দের পাশে নিতান্ত চলতি ঘরোয়া 
শব্দ ব্যবহার করেছেন। শব্দগত বৈষম্যের জন্যই তার লেখায় শ্রেষাত্ক ধ্বনি 
স্পষ্ট হয়ে উঠেছে। দ্বিজেন্ত্রলালের “আষাঢ়ে' ও “হাসির গান'-এর মধ্যেও 
এই জাতীয় শব্দগত বিরূপতা অনেক সময় হান্তরস কৃষ্টি করেছে। 
দ্বিজেন্্রলালের “হালির গান’ সম্পর্কিত প্রবন্ধে চৌধুরী মহাশয় নিজেই এ 
বিষয়টি আলোচনা করেছেন। দ্বিজেন্ত্রলালের বাগবৈদগ্ধ্য ও হান্তরস 
সম্পর্কে প্রমথ চৌধুরী একাধিক বার সপ্রশংস মন্তব্য করলেও তার হাস্যরস ও 
দ্বিজেন্রলালের হাপ্তরস যে ঠিক এক জাতীয় নয়, এ কথাও সত্য । [ দ্বিজেন্ত্র- 
লাল ও প্রমথ চৌধুরীর হাস্যরসের তুলনামূলক আলোচনা সম্পর্কে “প্রহসন ও 
হাস্তরস’ প্রবন্ধটি দ্রষ্টব্য ] এমন কি চৌধুরী মহাশয় দ্বিজেন্্লালের দ্বারা যে 


7৮ করাসী সাহিত্যের বর্ণপরিচয় : নানাকথা। 


১৮ 


দ্বিজেন্দ্রলাল : কবি ও নাট্যকার ৪৬৮ 


প্রত্যক্ষভাবে প্রভাবিত হয়েছেন এমন কথাও বলা যায় না, কিন্ত ভাবে- 
ভঙ্গিতে, কাব্যাদর্শের আলোচনায় তিনি যে রবীন্দ্রপ্রভাবিত সাহিত্যের প্রতি 
সশ্লেষ কটাক্ষ ও চতুর প্রতিবাদ করেছেন, এ কথাও অস্বীকার করা যায় ন! 
:_-রবীন্্রকাব্যমগুলীর চেয়ে দ্বিজেন্্রলালের কাব্যজগতেরই তিনি নিকটতর 
প্রতিবেশী। 


hou 


পরবর্তীকালের অপেক্ষাকৃত খ্যাতনামা কবিদের মধ্যে রবীন্দর-দ্বিজেন্দ্ 
মিশ্র-মানসের রূপ খুব বেশী পরিস্কুট হয় নি। রবীন্দ্রনাথের প্রভাব তখন 
অধিকতর শক্তিশালী ও নিঃসংশয় হয়ে উঠেছে । ববীন্দ্রকাব্যের ভাব, ভাষা 
ও প্রকাশরীতি পর্যন্ত এই পর্বে নানাভাবে আয়ত্ত করার চেষ্টা চলেছে। 
এই পর্বের কবিদের উপর দ্বিজেন্্রপ্রভাব ক্ষীণতর হলেও হান্তরসাত্মক কবিতা 
রচনায়, শ্লেষাশ্রয়ী বাকৃচাতুর্ষে ও কোনে! কোনে! কবির দেশপ্রেমমূলক 
কবিতায় দ্বিজেন্দ্রলালের কাব্যাচরণের রূপ ও রীতির আভাস পাওয়া যায়। 
রবীন্দরপ্রভাবের একচ্ছত্র আধিপত্য সত্বেও যে দ্বিজেন্দ্রকাব্যের মেজাজ 

লা কাব্য থেকে অন্তহিত হয় নি, তারও বহু প্রমাণ আছে। রবীন্দ্র- 
দ্বিজেন্দ্ৰ বিরোধলগ্রে এই তরুণতর কবিদের অনেকেরই কাব্যজীবনের প্রথম 
প্রত্যুষ। তাই জ্ঞাতসারে ও (অধিকাংশ স্থলেই) অজ্ঞাতসারে দ্বিজেন্রলালের 
কবিতার প্রভাব কারো উপরে যে পড়ে নি, এমন নয়। 

এ বিষয়ে সবচেয়ে উল্লেখযোগ্য কবি সত্যেন্দ্রনাথ দত্তের ( ১৮৮২-১৯২২ ) 
প্রসঙ্গ । এই যুগের কবিদের মধ্যে সত্যেন্্রনাথই সবচেয়ে বেশী রবীন্দ্রনাথের 
স্নেহাম্থকুল্য লাভ করেছিলেন। রবীন্দ্রভক্ত অন্তরঙ্গ গোষ্ঠীর মধ্যে তার 
একটি বিশিষ্ট স্থান নির্দিষ্ট ছিল। ১৯১৫ খ্রীষ্টাব্দে রবীন্দ্রনাথ যখন পুত্র ও 
পুত্রবধূর সঙ্গে কাশ্মীর যাত্রা! করেন, তখন সত্যেন্্রনাথও তাদের সহযাত্রী 
হয়েছিলেন । তিনি ‘ভারতী’-গোষ্ঠীর মধ্যেও অগ্ততম ছিলেন । পরবর্তীকালে 


৯৯। করুণানিধান বন্দ্যোপাধ্যায় ( ১৮৭৭-১৯৫৫ ), যতীন্দ্রমোহ্‌ন বাগচী (১৮৭৮-১৯৪৮) ; 
কুমুদরঞ্জন মল্লিক ( ১৮৮২- )$ সত্যেন্দ্রনাথ দত্ত ( ১৮৮২-১৯২২); যতীন্দ্রনাথ সেনগুপ্ত 
( ১৮৮৭-১৯৫৪ ) ; মোহিতলাল মজুমদার ( ১৮৮৮-১৯৫২ ) ; কালিদাস রায় (১৮৮৯- ); 
কাজি নজরুল ইসলাম ( ১৮৯৯- ) প্রমুখ কবি। , 


৪৬৯ 


যখন (১৯২১) প্রমথ চৌধুরীর সম্পাদনায় ও রবীন্্রনাথের স্বেছলালনে 
“সবুজপত্র' পত্রিকা প্রকাশিত হয়, তখন সত্যেন্্রনাখও ছিলেন এর নিয়মিত 
লেখক। ‘ভারতী’ পত্রিকার সম্পর্কে এসে তিনি মণিলাল গঙ্গোপাধ্যায়, 
চারুচন্দ্র বন্দ্যোপাধ্যায়, সতীশচন্ত্র রায়, অজিতকুমার চক্রবর্তী প্রভৃতি 
রবীন্দ্রক্ত সাহিত্যিক গোষ্ঠীর সঙ্গে বন্ধুত্ব্ত্রে আবদ্ধ হয়েছিলেন। এ 
প্রসঙ্গে সবচেয়ে উল্লেখযোগ্য হল, সত্যেন্রনাথের অকালমৃত্যুর পর লিখিত 
রবীন্দ্রনাথের স্ববিখ্যাত শোকমূলক কবিতাটিতে ( সত্যেরনাথ দত্ত : পূরবী) 
সত্যে্্রনাথের কবিকীতির প্রশংসা করে তার সঙ্গে কবির ব্যক্তিগত সম্পর্কের 
কথা এক গভীর অন্তর্বেদনার সঙ্গে আলোচনা করা হয়েছে । 

তবু রবীন্দ্রনাথের সঙ্গে সত্যেন্দনাথের মনোজীবনের পার্থক্য কম নয়। 
রবীন্দ্রনাথের অস্তমুখিতা ও মগ্ময়তা সত্যেন্্রমানসে অস্থপস্থিত। সতোন্ত্র- 
নাথের জ্ঞানার্জনস্পৃহা ও অধীত বিদ্যার ছাপ অনেক সময় ভার কবিতাকে 
তথ্যভারে ভারাক্রান্ত করে তুলেছে। তার কাব্যজগৎ স্পষ্টতার জগৎ, 
গজ্জল্যের জগৎ-_ইন্জ্িয়াতীতের ছুনিরীক্ষ্য সীমায় ভার মন কদাচিৎই উধাও 
হয়েছে।২ৎ দেশপ্রেম ও এঁতিহচেতনার কবিতায় সত্যোন্রনাথ মুখ্যত 
দ্বিজেন্দ্রলালের পথই অনুসরণ করেছেন । “বেণু ও বীণা” (১৯০৬) কাব্যের 
কয়েকটি কবিতায় সর্বপ্রথম এই শ্রেণীর কবিতা লক্ষ্য করা যায়। বঙ্গভঙ্গ 
আন্দোলনের উত্তাপ তরুণ সত্যেন্্রনাথের মনোজীবনকেও স্পর্শ করেছিল। 
তিনি সেদিনের বাংলা দেশকে অতীত গৌরবের কাহিনী শুনিয়েছিলেন ; 

ধনপতি সেত্রমস্ত 
সিংহল-জয়ী বিজয় সিংহ,_ 
কীতি-কথা অনন্ত 


* Ld 
হেন সন্তান, আজ 
আইল কি পুনঃ আলয়ে তোমার,_ 
$ ঘুচাইতে দুখ, লাজ 1১১ 
২০। “সত্যেন্্রনাথের কল্পনা অন্ধকারে পক্ষ বিস্তার করিত না--অপ্রকাশ বা অপ্রত্যক্ষের 
সাধনা তিনি পছন্দ করিতেন না।”-_সত্যে্রনাথ দত্তঃ আধুনিক বাংল! সাহিত্য, পৃঃ ২৩* £ 


মোহিতলাল মজুমদার । 
২১। আশার কথাঃ বেণু ও বীণা। 


দ্বিজেন্দ্রলাল : কবি ও নাট্যকার ৪৭৩. 


কুহু ও কেকা” (১৯১২) কাব্যগ্রন্থের “আমরা” “বারাণসী+, এশোণনদের 
প্রতি” ‘সিংহল’, “অত্র-আবির”-এর (১৯১৬) গিঙ্গাহৃদি বঙ্গভূমি’ প্রভৃতি 
কবিতায় দ্বিজেন্দ্রলালের দেশপ্রেমমুলক কবিতা ও গানের স্ুম্পষ্ট প্রভাব, 
পড়েছে। দ্বিজেন্দ্রলাল বিশ্বৃতপ্রায় ইতিহাস থেকে দেশের অতীত গৌরব- 
কাহিনী গুনিয়েছেন। এর মূলে ছিল এক প্রবল-গভীর আবদর্শনিষ্ঠা ও নূতন. 
ভারতবর্ষ রচনার স্বপ্ন : 
চোখের সামনে ধরিয়া! রাখিয়া! অতীতের সেই মহ! আদর্শ, 
জাগিব নুতন ভাবের রাজ্যে, রচিব প্রেমের ভারতবর্ষ । 
বর্তমানের ‘আঁধার ঘোরের’ উধ্বে তিনি ভবিষ্যতের “নবীন গরিমার? স্বপ্ন 
দেখেছেন। তাই দ্বিজেন্দ্রলাল আবেগভরে বলেছেন : 
যদিও মা তোর দিব্য-আলোকে ঘেরে আছে আজ আধার ঘোর 
কেটে যাবে মেঘ নবীন গরিমা ভাতিবে আবার ললাটে তোর ; 
সত্যেন্রনাথও দেশের ভবিষ্যৎ সম্পর্কে আশাবাদী, তিনি বলেছেন £ 
মণি অতুলন ছিল যে গোপন স্বজনের শতদলে”_- 
ভবিষ্যতের অমর সে বীজ আমাদেরি করতলে ; 
অতীতে যাহার হয়েছে স্থচন! সে ঘটন! হবে হবে, 
বিধাতার বরে ভরিবে ভূবন বাঙালীর গৌরবে ।২২ 
এই জাতীয় কবিতায় সত্যেন্দ্রনাথ দ্বিজেন্দ্রলালের পন্থাগ্ুসরণ করলেও, 
অগ্রজ কবির হৃদয়াবেগ ও আন্তরিকতা নিবিড়তর | তা ছাড়! সত্যেন্রনাথের 
গবেষণাপ্রবণ মন তথ্যপ্রাচুর্যে কবিতাকে ভারাক্রান্ত করেছে। 
সত্যেন্্রনাথের হাস্যরসাত্মক কবিতাগুলির উপরে দ্বিজেন্্রলালের প্রভাব 
স্পষ্ট ও প্রত্যক্ষ। সবুজপত্রপর্বে ভাষাসমন্তা নিয়ে যখন সাহিত্যিক বাদাহ্থবাদ 
অত্যন্ত স্পষ্ট হয়েছিল, তখন “ভারতী'-পত্রিকায় সত্যেন্রনাথ নবকুমার 
কবিরত্ব ছদ্মনাম নিয়ে অনেকগুলি প্রবন্ধ লিখেছিলেন । প্রবন্ধগুলির মধ্যে 
ব্যঙ্গাত্রক সমালোচনার সুর স্পষ্ট হয়ে উঠেছে । এই যুগে নবকুমার কবিরত্বের 
লেখনী ব্যঙ্গকবিতা! ও ব্যঙ্গাত্মক প্রবন্ধে মুখর হয়ে উঠেছিল। কবিতাগুলি 
একত্রিত হয়ে “হসস্তিকা? (১৯১৭ ) নামে প্রকাশিত ছল। “হসস্তিকা" উৎসর্গ: 
করা হয়েছিল প্রমথ চৌধুরীকে । কবিতাগুলিতে দ্বিজেন্দ্রলাল ও দ্বিজেন্দ্রলাল- 
| আমরা £কুহু ও কেকা 


৪8৭১ 
দ্বিজেন্দ্লালের প্রভাব 


অহরাগী প্রমথ চৌধুরী দুজনেরই প্রভাব আছে। রৰীজ্ত্ৰভক হলেও 
সত্যেন্্রনাথের কাব্যাচরণের সঙ্গে দ্বিজেন্্রলালের একটি আত্মিক ষম্পর্ক 
ছিল। বাগ্‌বৈদষ্্য, স্পষ্টতা, সরলতা ও সবলতা প্রভৃতি ৬৭ ‘নৰকুমার 
কৰিরত্রে'র লেখায়ও অন্পন্থিত নয়। সমকালীন সামাজিক, রাষ্্রীয় ও 
সাংস্কৃতিক জীবনের নানা! অসঙ্গতি নিয়ে তিনি অব্যর্থলক্ষ্য বিজপের শরাঘাত 
করেছেন। হযস্তিকা’র “ছু'চো-বাজীর দর্শক’ কবিতায় দ্বিজেল্রলালের ‘ইৰাণ 
দেশের কাজী' গানটির কিছু সুরগত মিল আছে, যদিও বিষয়বস্তুর দিক 
থেকে কবিতা দুটির উৎস স্বতন্ত্র | দ্বিজেন্দ্রলাল লিখেছেন £ 
আমর! ইরাণদেশের কাজী । 

আমরা, এসেছি নুতন আইন প্রচার করতে আছি। 

যে যা বলবে সবই ইমামকুল হউক মিথ্যা হউক ভুল, 

তোমাদের হবে বলিতে তাতেই “বাহবা, বাহবা, বা জী is 


বলব সবাই “বাঃবা! বা! জী!” 
পণ্ডিত-পিয়ন সমান রাজী ! 
ক সময় সত্যনাথ দিজেজলালের ভদি অহকরণ করেই অর ববির 
বিরোধী ভাবাদর্শের কথা বলেছেন। মনোধর্মের দিক থেকে সত্যেন্দ্রনাথ 
যাই হোন না কেন, কাব্যাদর্শ সম্পর্কে বিতর্কের সময় তিনি 


কবিরত্ব অনুসরণ করেছেন | ম 
দ্বিজেন্রলালের রঙবযা্-কৌতুক-পরিহাসের বিষযীভূত হয়েছে ! ু্বসথরীর 


দ্বিজেন্দ্রলাল £ কবি ও নাট্যকার ৪৭৪ 


সেই উপবন, মলয়পবন, সেই ফুলে ফুলে অলি, 

প্রণয়ের বাশি বিরহের ফাসি, হাস! কাদা গলাগলি ! 

নব ফরমাস দেই তোমা, সাজে! কলকের পর কলকে» 

বুকের রক্ত ছল্‌কে উঠুক, হাড়গুলে! যাক পলকে | 

উদ্ধৃত অংশটি থেকে যতীন্দ্রনাথের কাব্যাচরণের যে পরিচয় পাওয়া যায়, 
তার সঙ্গে দ্বিজেন্দ্রলালের কবিধর্সের একটি আত্মিক সংযোগ আছে। 
দ্বিজেন্্রলালের “কবি কবিতাটি ( হাসির গান ) এই প্রসঙ্গে শরর্ব্য_তিনি 
কথাকথিত “উচ্চ ভাবপূর্ণ কাব্যকে ব্যঙ্গ করেছেন। কবিতার 
তুরীয়ধয়িতাকে তিনিও স্বীকার করতে পারেন নি। 
দ্বিজেন্্রলালের কবিতার মতে! যতীন্দ্রনাথের কবিতায়ও একটি 

আধ্যাক্মিকতাবিরোধী মনোভাব লক্ষণীয় । বস্তপত্যে বিশ্বাসী দ্বিজেন্্রলালের 
কাছে ইন্দ্িয়গ্রাহ জগতের উধ্বে আর কোনো! সত্য ছিল না, তাই ভার 
কাছে “বস্তু হতে সেই মায়া তো সত্যতর”-_নিছক কবিকলপনা বলেই মনে 
হয়েছে। কিন্ত এই আধ্যাত্মিকতার শূত্তস্থান পূরণ করেছে তার দৃপ্ত 
'আদর্শবাদ ও মানবসমাজের সমুন্নতি সম্পর্কে বলিষ্ঠ বিশ্বাস। এই বিশ্বাসই 
‘আলেখ্য’ কাব্যের “সত্যযুগণ কবিতায় এক নবীন জ্যোতিতে উদ্ভাসিত 
হয়েছে । যতীন্্রনাথও ছিলেন “অবিশ্বাসী কবি’, মনের সংশয় ও আধ্যাত্মিক 
ভাব-বিরোধিতাকে তিনি শোষশবিরোধী মনোভাব ও মানবিক সহাহুভূতির 
দ্বার অনেকটা পূরণ করে নিয়েছেন। অবশ্য শেষোক্ত মনোভাবটি 
দ্বিজেন্্লালের চেয়ে যতীন্দ্রনাথের মধ্যে আরও প্রবল ও প্রত্যক্ষ । 
দ্বিজেন্্লালের মধ্যেও একসময় নাস্তিকতা প্রবল হয়ে উঠেছিল, কেউ কেউ 
আবার তাকে অজ্ঞেয়বাদীও (A&058i0) বলেছেন। যতীন্দ্রনাথের 
‘দুঃখবাদ’ও দ্বিজেন্্রলালের এই ধরনের মনোভাবের নিকটগোত্রীয়। এ 
ধরনের সমস্ত মনোভাবের পিছনেই আছে একটি জড়বাদ। দ্বিজেন্দ্রলালের 
যতো! যতীন্দ্রনাথও একসময় এই “অসীম জড়ের কাছে'২* আত্মসমর্পণ 


২৪ | ঘুমের ঘোরে, ষষ্ঠ ঝেশাকে £ মরীচিকা 

২২। তবে এক সময় তিনি হয়ত অজ্জেয়বাদী ছিলেন ।” দ্বিজেন্দ্রলাল-প্রনঙ্গ £ 
কুষ্ণবিহারী গুপ্ত £ মানসী ও মর্মবাণী, ভাদ্র, ৯৩২৩। 

২৬। ॥ ডাঃ পিত দাশের “কৰি লা (১০১২) ৬৬০ পৃঃ ষটব্য । 


FLT কিাক্ষেদলালের জজ 


করেছিলেন। ‘সায়ং' কাৰ্য থেকেই কারীদের কাৰো একটি রাশ বিনা 
ঘটেছে আীবনের অপরানিক বেরনার ব্থালোকে কৰি বন্যা + বিভা 
পূজে পেয়েছেন। মুক্িবাহী ও লাশবাহী বিজেরালালের কানাাদদীগনো 
উত্তরপর্বের মধ্যেও ভক্তি ও বিশ্বানের ছুটে ঈঠেছে। কায শোগার্লীগনশো 
কবিতায়, গানে ও নাটকে তার প্রহাণ আাছে। 

বিঞ্েন্্লাল প্যায়ডি রচনায় গিত ছিলেন। কিনি রীলব্াদো 
কয়েকটি গানেরও প্যারডি রচনা করেছিলেন । 'পাদবদ-বিরায “7 ছানা 
ববীত্রনাথের গানের প্যারন্তি আছে ॥ বধীলনাখের একটি বিদ্যার গানের 
প্যারড়ি এই প্রসঙ্গে বিশেষভাবে উর্োগঙ্ো্য : 

আহি নিশিরিন তোমায় জালা 


দ্বিজেন্দ্রলাল £ কবি ও নাট্যকার ৪৭৬ 


হিমগিরি-নিঝর্রে তোমার জীবন গড়ে, 
মিথ্যা মা মিথ্যা এ কাহিনী, 
যুগে যুগে নরনারী-অফুরাণ-আখিবারি 
পুষ্ট করিছে তব বাহিনী । 
দ্বিজেন্রলালের “হাসির গান'-এর “নূতন চাই? কবিতার তিনটি চরণে 
আছে ঃ 
ক্রমাগত টগ্লাখেয়াল 
ডাকে যেন কুকুর শেয়াল; 
প্রত্যহ অপ্সরা দেখলেও তাতে আর মন টলে না। 
যতীন্দ্রনাথের ‘শরৎ’ কবিতাটি সম্পূর্ণ অন্ত প্রসঙ্গে লেখা । কবি এই 
কবিতায় রবীন্দ্রনাথের “বঙ্গে শরৎ কবিতার প্যারডি করেছেন, কিন্তু সঙ্গে 
সঙ্গে দ্বিজেন্দ্রলালের বাচনভঙ্জিটিও আয়ত্ত করেছেন : 
দিবসে শেয়াল গাহিছে খেয়াল 
বিজন পলী-সভাতে । 
একপাশে তুমি কাদিছ জননী 
শরৎকালের প্রভাতে ॥ ২৮ 
কাব্যরীতির দিক থেকে দ্বিজেন্দ্রলালের সঙ্গে যতীন্দ্রনাথের একটি আত্মিক 
সম্পর্ক আছে। দ্বিজেন্ত্রলালের কাব্যরীতি ও প্রকাশভঙ্গির মতো 
যতীন্দ্রনাথেরও কাব্যরীতির মধ্যে একটি পৌরুষ আছে। কবিতার 
অতিনমনীয়তা ও অতিলালিত্যের মোহে তাদের দুজনের কেউই 
মুগ্ধ হন নি। তাই রবীন্দ্র-প্রভাবের ব্যাপকতা সত্তেও তাদের কবিতার 
স্বাতন্্্য ব্যাহত হয়নি। দ্বিজেন্্রলালের বিশিষ্ট কবিতাগুলির প্রকাশ 
যুক্তিবুদ্ধিবিতর্কের বিছ্যুৎশিখায় প্রদীপ্ত। তার পরিণত বয়সের অনেকগুলি 
কবিত| সংলাপাত্বক_-এই সংলাপাত্মক কাব্যরীতিই তার যুক্তিতর্কবিচার- 
বিশ্লেবণকে আরও প্রখর করে তুলেছে। যতীন্দ্রনাথের কাব্যরীতির মধ্যেও 
তর্কসম্ুলতাঃ বিচারবুদ্ধিপ্রবণতা ও সংলাপাত্মক ভঙ্গি লক্ষণীয়। তিনি তার 
‘বন্ধুকে সম্বোধন করেই নাটকীয় রীতিতে তার বক্তব্য সন্নিবেশ করেছেন । 
যতীন্দ্রনাথের পরিণত বয়সের কাব্যগুলিতে ছন্দের কিছু নৃতনত্ব আছে। 


২৮। শরৎ £ মরুশিখা । 


৪৭৭ 


কাটা-কাটা সমাসবহুল দীর্ঘছন্দ বাক্যাংশগুলি দিয়ে তিনি কবিতা রচনা 
করেছেন--কবিতা হয়েও তার! অনেক সময় যেন শন্ন্্গন্ভীর গছ্ধের সঙ্গে 
মিতালি করেছে : 

ঘুমের অর্গলবন্ধ বাছুড়ের লৌহপক্ষপুটে 

বন্ধদ্বার অনিদ্র মধ্যাহ-কারাগার ; 

দিকৃপারে মাথা কুটে রুদ্ধক বিশ্বের জিজ্ঞাসা :_** 

বাগবৈদগ্ধ্য ও ভাষা-ছন্দের স্বাততয দ্বিজন্্লালের কবিতার অন্কতম 

বৈশিষ্ট্য যহৎও তুচ্ছ ভাবের বিচিত্র সংমিশ্রণে যেমন কবিতার মধ্যে একটি 
নূতন ধরনের আস্বাদন সঞ্চারিত হয়েছে, তেদনি ছন্দ ও ভাষার বেপরোয়া 
ও অবলীলারুত গতিভঙ্গি চমকের স্থষ্টি করে। “আলেখ্য' কাব্যের ভূমিকায় 
দ্বিজেন্দ্রলাল তার কবিতা! ও কাব্যরীতি সম্বন্ধে যা বলেছেন, তার সঙ্গ 
যতীন্দ্রনাথের “অনুপূর্বা' সঙ্কলনটির (প্রথম সংস্করণ, বৈশাখ, ১৩৪৩) “আমার 
কথা” অংশটি মিলিয়ে পড়লেই উভয় কবির দৃষ্টিভঙ্গির মমধসিতা উপলদ্ধি 
করা যাবে : “আমার ঘরে জন্মে সেই কল্পলোকবািনীর যা-ছুর্গতি হয়েছে 
তাও আমি সব জানি।..কেবল একান্ত কৌলীন্ত-অভিমান নিয়ে বারবার 
তাকে শাসন করেছি-_“অর্থগৌরবহীন অল্পবিস্তের ঘর, না জুটে রত্রালঙ্কার, 
ন মানায় ফুলের সাজ, নিত্যদুঃখের সংসারে জলভরা চোখে কাজলেরই বা 
চাই কোথা? স্থতরাং আর যাই হও পাড়াপড়শী স্থভাগিনীদের মতো তুমি 
ব্যাপিকা হবার প্রয়াস করো না। রূপগুপ যদি নাই থাকে বংশের সন্তরমবোধ 
হারিও ন! !”-দীর্ঘ কবিজীবনের মধ্যে য্তীন্্রনাথ ভার এই প্রতিশ্রুতি 
বিশ্বত হন নি। আবেগপ্রবণ কাব্যধারার পাশাপাশি যে নৈয়ায়িক দৃষ্টিভঙ্গি 


ও বিচারবিশ্লেষণের ধারা চলেছিল, 


চিন্তায়, শ্লেষচতুর বাগবৈদগ্ধ্ে ও 
ধারারই গতিপথকে আরও এগিয়ে দিয়েছেন। তাই কল্লোল-গোষ্ঠীর 


লেখকরাও ভার কবিতায় নুতন যুগের অভিজ্ঞতার দাদ পেয়েছিলেন 1 


৩০) “মোহিতলালের মত 


3 ধুনিকতার দিক থেকে যতীক্রনাথের দুঃখবাদ 
| কলোল ফু (১৩৪৭ )$ অচিন্তযকুদার মেনগপ্। পৃঃ ১৫ 


/ 


দ্বিজেন্দ্রলাল : কৰি ও নাট্যকার ৪৭৮ 


আলোচ্য পর্বের অন্যান্য রবীন্দ্রভক্ত কবির! কখনো কখনো দ্বিজেন্দ্রলালের 
অহ্সরগে হাস্যরস স্থষ্টি করার চেষ্টা করলেও, তারা কেউই ভার কাব্যাচরণকে 
অন্গসরণ করেন নি। কুমুদরঞ্জন মল্লিক ও কালিদাস রায় যথাক্রমে “কপিঞ্জল” 
ও “বেতালভ্ট' ছদ্মনামে হাসির কবিতাও লিখেছেন-কিন্ত তাতে 
মুপরিহাস ও রসোজ্জল কৌতুকের দিকটিই ফুটেছে, দ্বিজেন্দ্রলালের 
হাস্তরসের প্রগল্ভ বৈচিত্র্য ও প্রবল প্রাণশক্তি সেখানে অনুপস্থিত । 
দ্বিজেন্দ্রলাল ছন্দের যে অভিনবত্ব নিয়ে এলেন, পরবর্তী কালে সে ছন্দের 
বিশেষ অনুশীলন হয় নি। দিলীপকুমার রায় কবি নিশিকাস্তর কবিতা থেকে 


উদাহরণ দিয়েছেন £ 
৷ আরক্তিম। কপোলতলে। 


শুধু প্রখর । চমক তোলা । সর্বনাশের। আভা 
্রস্ষুটিত। গোলাপ ফুলের । দলে দলে । 
গোপন কর! । কীটের তীক্ষ। দশনগুলি কাপা ০১ 
উদ্ধৃত অংশটিতে নুতন ধরনের ছন্দ অনুশীলনের একটি প্রচেষ্টা আছে বটে, 
কিন্ত দ্বিজেন্্রলালের কবিতার মতো! এই ছন্দের চুড়ান্ত রূপ উদ্‌ঘাটিত হয় নি। 
নিশিকান্তের কবিতাটি ্বরবৃত্তেরই অপেক্ষাকৃত নিকটজ্ঞাতিযরিও' 
অক্ষরবৃত্তের ধ্বনিগাজীর্য ও পৌরুষশক্তিরও কোনে! অভাব ঘটে নি। 
দিলীপকুমার রায়ও (জন্ম ১৮৯৭) এই ছন্দে কতকগুলি কবিতা লিখেছেন ॥ 
মুখী" কাব্যগ্রন্থের কোনো! কোনো! কবিতায় তিনি এই ছন্দের অন্শীলন 
করেছেন, পিতার এই নবোদ্ভাবিত ছন্দটিকে তিনি প্রচলন করার চেষ্টা: 
করেছেন। এই জাতীয় দু-একটি বিচ্ছিন প্রচেষ্টা ছাড়া দ্বিজেন্্রলালের বিশিষ্ট 
রীতির ছন্দ নিয়ে পরবর্তীকালের কবিরা তেমন অহ্থশীলন করেন নি। 
রবীন্্বরণের চুড়ান্ত লগ্নেও যতীন্দ্রনাথের ছঃখবাদ, মোহিতলালের 
ভোগবাদ ও নজরুলের (জন্ম ১৮৯৯) সমাজসচেতন বিদ্রোহী মনোভাব 
নৃতনত্বের স্থপ্টি করেছিল। মোহিতলাল সচেতনভাবে দ্বিজেন্্রলালের দ্বারা 
কোনোদিনই প্রভাবিত হন নি--কিন্ত দ্বিজেন্রলালের কবিপ্রতিভার পৌরুষ 
ও প্রাণশক্তি তাকে মুগ্ধ করেছিল। তাই তিনি পরিণত বয়সে দ্বিজেন্দ্রলালের 
হান্তরস ও দেশপ্রেম_ দুয়ের কথাই শ্রদ্ধার সঙ্গে উল্লেখ করেছেন। ৩২ তিনি 


২৯) ছান্দসিকীঃ দিলীপকুমার রায়, পৃঃ ১৫৮-১৫৯ 
৩২। মোহিতলালের “সাহিত্য বিতান”-এর ‘দ্বিজেন্দ্রলাল রায়' প্রবন্ধটি জষ্বয । 


৪৭৯ ‘ ্ 


বাংলা ছন্দে দ্বিজেন্্লালের দানের কথাও বিস্তৃতভাবে আলোচন! করেছেন। 
মোহিতলালের কবিতায়ও ভাব ও ক্পকর্মের নৃতনত্ব লক্ষীয়। 
মোহিতলালের কবিতায় অলঙ্করণ ও স্থাপতাধগিতার সঙ্গে ওজব্বিতার 
সমন্বয় ঘটেছে। মৃছুতা ও নমনীয়তার বিরুদ্ধে এও আর এক ধরনের 
বিড্রোহ। মোহিতলালের কবিমানস ও কাব্যরীতি রবীহ্গপ্রভাবের 
সর্বগ্রাসী ব্যাপকতাকে অনেকখানি অস্বীকার করেছে। কেউ কেউ আবার 
মধুস্থদনীয় ওজস্বিতার উত্তরাধিকার দেখতে পেয়েছেন দ্বিজেল্রলাল ও 
মোহিতলালের কাব্যাচরণের মধ্যে (** নজরুলের উপরেও সত্যোন্দরনাথ- 
মোহিতলালের প্রভাব পড়েছিল। দ্বিজেন্রলাল ও মোহিতলালের মতো! 
তিনিও ছিলেন চড়া গলার কবি, তার প্রাণশক্িও ছিল অফুরন্ত ৷ 
দ্বিজেন্দ্রলালের দেশপ্রেমমূলক কবিতার প্রকৃত উত্তরাধিকারী সত্যোন্রনাথ 
ও নজরুল। যন্মাত্রিক মাত্রাবৃত্ত ছন্দের কবিতার দ্বিজেন্দলাল যেমন একটি 
পৌরুষ ও বলিষ্ঠতা! সঞ্চারিত করেছিলেন, তেমনি মোহিতলাল ও নজরুলও 
এই ছন্দকে উদ্দীপক ভাবপ্রকাশের বাহন করে তুলেছিলেন। এই প্রসঙ্গে 
নজরুলের “ছুর্গমগিরি কাস্তারমরু' গানটি উল্লেখযোগ্য । 
বাংল! কাব্যে একসময় হাস্তরসের যে নানামুখী বিকাশ ঘটেছিল, তার 
ধারাটিও এই পর্বে যেন অনেকখানি স্তিমিত হয়ে এসেছে । দ্বিজেন্রলালের 
হাসির গান"এর অন্থকরণ ও অনুসরণ একালের কাব্যে খুব বেশী সক্রিয় 
নয়। কিন্ত করুণানিধান থেকে নজরুল পর্যস্ত বাংল! কাব্যের এই পর্বাটতে 
হান্তরসের ধারা স্তিমিত হলেও শুকিয়ে যায় নি। এর সবচেয়ে বড় প্রমাণ 
সজনীকান্ত দাসের (জন্ম ১৯০১ ) ব্যঙ্গকবিতাগুলি | ‘কেড্‌স ও স্তাণ্ডাল' 
(ভাত্র, ১৩৪৭ ), 'অঙ্্ঠ” “মনোদর্পপ' “বঙ্গ-রণভূমে' প্রভৃতি কাব্যে হান্যরসিক 
সজনীকান্তের বৈশিষ্ট্যের পরিচয় আছে। ব্যঙ্গবিদ্রপ, কৌতুকপরিহাস, 
বাকৃচাতুরয প্রভৃতি হান্তরসের বিবিধ রূপাস্তরগুলি তার কবিতায় সার্থকভাবে 
আত্মপ্রকাশ করেছে। “আবাচে? কাব্যগ্রন্থের মধ্যে দ্বিজেন্দলাল কতকগুলি 
জকি কাব্যে নল বলতে বা বোঝায় তা বাংলা কানে হা এব 
এ ওজস্বিত আরো বিকাশ হতে পারত, পরে এক 
0241788 ছাড়া আর কেউ ভার ওজস্বিতার উত্তরাধিকারী হুবার প্রেরণা বা 
প্রয়াস পান নি। আর বোধ হয় সেই জন্যে এই দুজন কবি আজো সে স্বীকৃতি পান নি যে ৃ 
স্বীকৃতি তাদের প্রাপ্য "উদাসী দ্বিজেল্রলাল £ দিলীপকুমার রায়, পৃঃ ১৫৫। 


দ্বিজেন্দ্রলাল : কবি ও নাট্যকার ৪৮০ 


হান্তরসাত্মক গল্প লিখেছিলেন__-এই শ্রেণীর গল্পরচনায় সজনীকাত্তও কৃতিত্ব 
'দেখিয়েছেন_-সমসাময়িক সমাজ-জীবনের নানা কৌতুককর অসঙ্গতিকে 
তিনি উদৃঘাটিত করেছেন। তবে প্রায় চল্লিশ বছর পরে সমাজ-জীবনেরও 
কিছু পরিবর্তন হয়েছে। সজনীকাস্ত আধুনিক নাগরিক জীবনের তরুণ- 
তরুণী সমাজের বিলাস-ব্যসন-রোমান্স প্রভৃতিকে নিয়ে অগ্নমধুর কটাক্ষ 
করেছেন। প্রায় অধ্শতাব্দী পূর্বে দ্বিজেন্দ্রলাল লিখেছিলেন : 

সে আসে ধেয়ে এন ডি ঘোষের মেয়ে, 

ধিনিক্‌ ধিনিক্‌ ধিনিক্‌ ধিনিকৃ-_চায়ের গন্ধ পেয়ে 

কুঞ্চিত ঘন কেশে, বোম্বাই শাড়ী বেশে, 

খট্‌-মট বুট শোভিতপদ শব্দিত ম্যাটিনি এ ! 

বঞ্চিত নহে, সঞ্চিত কেক বিস্কুট তার প্লেটে ; 

অঞ্চল বাধা ব্ৌচে, রুমালেতে মুখ মোছে, 

জবাকুস্ুমের গন্ধ ছুটিয়ে ডুইং রুমটি ছেয়ে । 

প্রায় ত্রিশ বছর পর সজনীকান্ত মঞ্জুলিক! রায়ের চরিত লিখতে গিয়ে 

বললেন : 


বেহালার মঞ্জুলিকা রায়, 


চপলা নন্দীর কাছে শিখীনৃত্য শিখিয়াছে 
নাচিয়াছে বহু জলসায় ; 
নজ.লী গজল সুরে দিলীপী আখর জুড়ে 


অতি-আধুনিক গান গায়। ৩৪ 

‘এন ডি ঘোষের মেয়ে'-র সঙ্গে শিখীন্ৃত্যুপটীয়সী 'বেহালার মঞ্জুলিকা 
রায়ে'র জ্ঞাতিত্ব সহজেই উপলব্ধি করা যায়। প্রগতির নামে সমাজজীবনের 
নান! আচারভরষ্টতাকে ও আতিশয্যকে ব্যঙ্গ করে তার বিখ্যাত ‘Reformed 
17100008' কবিতার শেষদিকে দ্বিজেন্দ্রলাল বলেছিলেন : 

আমরা beautiful muddle, a queer amalgam 
01 শশধর, Huxley, and goose: 

সজনীকান্তও হাল আমলের সাহিত্য-সংস্কৃতির মধ্যে উৎকট 

বিলাতিয়ানাকে বিদ্রপ করেছেন £ 
৩৪। চলতি ছন্দ: কেডস ও স্তাণ্ডাল ! 


৪৮১? 
স্বিজেন্্রলালের প্রভাব 
বালিগঞ্জের ডুইং-র্লমে 
বুড়ারা বেবাক বেহু শ ঘুমে, 
এলিয়ট; প্রন্ত, হাক্সলিরা 
দই মেখে যেন খায় চি'ড়া 
লরেন্স, প্রীগন্সওয়াদিও 
বলে, ছু আঁজলা মুড়ি দিও।** 
সমসাময়িক রাজনৈতিক জীবন সম্পর্কেও তার পর্যবেক্ষণদক্ষতা ও ব্যঙ্গ" 
কৌতুক-কটাক্ষ বিশেষভাবে লক্ষণীয়। দ্বিজেন্ত্রলালের প্যারডিরচনার 
দক্ষতাও সজনীকাস্ত আয়ত্ত করেছেন। 'অঙ্লষ্' কাব্যের: শেষ দ্বিকের 
অনেকগুলি কবিতাই প্যারডি। বাংলা কবিতায় ইংরেজি শব্দকে মিশিয়ে 
ব্যঙ্গ কবিতা লেখার রেওয়াজ দীর্ঘকালের ৷ সজনীকাস্ত পূর্বস্রীদের সে 
পথকে বিসর্জন করেন নি। সজনীকান্তের উদ্ভাবনের যৌলিকতা৷ ও 
অবলীলারুত রচনাশক্তি দ্বিজেন্্রলালের কথাই স্মরণ করিয়ে দেয়। অনেক 
সময় অহুপ্রাস সষ্টির মৌলিকত্বও হান্তরসের কারণ হয়েছে, যেমন__ মেদল 
হইল দীঘল বদন মুঘল-চিত্র সম! (আমি যে প্রথমতম : অন্গুষ্ট)। তৰে 
দ্বিজেন্্রলালের কবিতায় ছন্দ সম্পর্কে যে নিরহ্ধুশতা ও প্রচণ্ড প্রাণশক্তির 
পরিচয় পাওয়া যায়ঃ তা সজনীকাস্তের ব্যঙ্গকবিতায় নেই। শেষোক্ত কৰি 
ছন্দের অতিলালিত্য-সংস্কারে বিশ্বাসী না হলেও, ছন্দ সম্পর্কে মোটামুটি 
রবীন্রপ্রভাবিত নীতিনিয়মকেই মেনে চলেছেন কিন্তু যতীন্দ্ৰনাথ সেনগুপ্তকে 
সমর্থন করে বলেছেন “কাব্য স্থপতি হয় না-কো ভাই এটো। কলাপাত চেটে ৷” 
দ্বিজেন্্রলালের মধ্যে লিরিসিজম ও. স্তাটায়ারের এক বিচিত্র সংমিশ্রণ 
ঘটেছিল, ক্ষেত্র সন্থীর্ণ হলেও সজনীকান্তের কবিমানসেও এই মিশ্র উপাদান 


বিদ্যমান । 

॥ ৫॥ 
সমসাময়িক ও পরবর্তীকালের উপর দ্বিজেন্ত্রলালের প্রত্যক্ষ ও পরোক্ষ প্রভাব 
শুধু বাংলা কাব্যের ক্ষেত্রেই বিস্তৃত নয়, পরবর্তীকালের বাংলা নাটকের 
উপরও তীর প্রভাব পড়েছে। দ্বিজেন্্রলালের হাতেই বাংল! নাটকের 
আধুনিক ভাবধারা সচেতনভাবে রগ পেয়েছিল: বিংশ শতাব্দীর প্রথম 
ও কটি দিয়ে গেল আরশোলায় £ কেডস ও স্তাগাল। 


ু-১-৩১: 


' দ্বিজেন্দ্রলাল : কৰি ও নাট্যকার ৪৮২ 


দু দশককে প্রধানত এতিহাসিক নাটকের গৌরবাশ্বিত যুগ বলা যায়। 
রাষ্ট্রনৈতিক চেতনার সম্প্রসারণের সঙ্গে এতিহাসিক নাটকের এই সমৃদ্ধি 
বিংশ শতাব্দীর গোড়ার দিকে বাংল! নাটকের একটি প্রধান লক্ষণ বল! যায়। 
দ্বিজেন্দ্রলাল বাংলা এতিহাসিক নাটকে যে নৃতনত্বের সঞ্চার করেছিলেন” 
তার প্রভাব দীর্ঘস্থায়ী হয়েছিল । পরবর্তাকালের নাট্যকারেরা এঁতিহাসিক 
নাটক রচনা করতে গিয়ে দ্বিজেন্দপ্রদশিত পথেই অগ্রসর হয়েছেন। মোট 
কথা, একথা নিঃসন্দেহে বলা যায় যে, দ্বিজেন্দ্রলাল এঁতিহাসিক নাটককে 
যতদূর অগ্রসর করিয়ে দিয়েছেন, তারপরে এই শ্রেণীর নাটকে বিশেষ কোনো 
নূতনত্ব সঞ্চারিত হয় নি। দ্বিজেন্দ্লালের প্রহসনগুলির প্রকৃতপক্ষে কোনো 
উত্তরস্থরী নেই। অবশ্য, পরবর্তীকালের নাটকে প্রহসনের সংখ্যাও নিতান্ত 
অকিঞ্চিতকর। তবে তার পৌরাণিক নাটকের ধারাকে পরবর্তীকালে 
অনেকখানি নূতন মহিমা দেওয়া হয়েছে (মন্মথ রায়ের পৌরাণিক নাটকগুলি 
রষ্টব্য)। সামাজিক নাটকে দ্বিজেন্দ্রলাল গিরিশচন্দ্রপ্রবতিত আদর্শ 
অতিক্রম করতে পারেন নি। পরবর্তীকালে সামাজিক নাটক সম্পূর্ণ নূতন 
পথ ধরেছে। সুতরাং বাংল! নাটকে দ্বিজেন্রলালের প্রভাব দেখতে হলে 
এতিহাসিক নাটকের মধ্যেই তা! অনুসন্ধান করতে হবে। বিংশ শতাব্দীর 
প্রথম দিক থেকেই সমকালীন এঁতিহাসিক নাটক রচয়িতাদের আদর্শ 
হয়ে উঠেছিল দ্বিজেন্ত্রলালের এতিহাপিক নাটক। দ্বিজেন্দ্রলালের 
এতিহাসিক নাটকের ভাবাদর্শ, দেশপ্রেম, রোমান্সপ্রবণত এমন কি ভাষাকে 
পর্যন্ত অনুসরণ কর] হয়েছে। 

দ্বিজেন্দ্রলালের মৃত্যুর পর তার এঁতিহাসিক নাটকের প্রভাব কতদূর 
বিস্তৃত হয়েছিল তার একট! উদাহরণ দেওয়া যাক। সমসাময়িক একখানি 
নাটকের সমালোচনায় বল! হয়েছে : “দ্বিজেন্দ্রলাল ও গিরিশচন্দ্র উভয়েরই 
অন্থকরণ না করিয়া (আমি এমন কথা বলিতেছি না লেখক আর কাহারও 
নিকট খণী নহেন ) একজনকে আদর্শ করিলেই যথেষ্ট হইত। লেখক লক্ষ্য 
করিয়! দেখিবেন, দ্বিজেন্দ্রলালের প্রত্যেক দৃশ্যের প্রথমে স্থান ও সময় দেওয়া! 
আছেঃ লেখক তাহা দেন 'নাই কেন ?”*৬ দ্বিজেন্্রলালের নাট্যাদর্শ বে 


৩৬। “সংগ্রাম সিংহ’ নাটকের সমালোচনা করেছেন “অধাস্র |” [ গ্রস্থসমালোচন] : 
মানসী ও মর্মবাণী, শ্রাবণ, ১৩২৩ ] 


৪৮৩ র্ তার 
তৎকালীন নাটককে কতদূর প্রভাবিত করেছিল, উদ্ভৃত অংশটি থেকে তা 
উপলব্ধি করা যায়। 

ক্ষীরোদপ্রসাদ বিদ্বাবিনোদ ( ১৮৬৪-১৯২৭ ) দ্বিজেন্্রলালের সমসাময়িক 
নাট্যকার । সাহিত্যক্ষেত্রে ক্ষীরোদপ্রসাঁদ দ্বিজেন্্রলালের পরে আসেন, কিন্ত 
নাট্যকার হিসাবে তিনি দ্বিজেন্ত্রলালের পূর্ববর্তী। ক্ষীরোদপ্রসাদের প্রথম 
নাটক ‘ফুলশয্যা’ (১৮৯৪) দ্বিজেন্ত্রলালের 'কক্ষি অবতার' প্রহসনের (১৮৯২) 
এক বছর পূর্বে প্রকাশিত হয়। ক্ষীরোদপ্রসাদের 'প্রতাপাদিত্য'নাউকখানিই 
(১৯০৩) বঙ্গভঙ্গ আন্দোলনের উন্মাদনাকে সর্বপ্রথম রূপ দিয়ে বাংলা 
এতিহাসিক নাটকের মধ্যে একটি নূতন সুর সঞ্চারিত করেছিল*' কিন্ত 
দু বছর পর দ্বিজেন্দ্রলালের “প্রতাপাদিত্য' (১৯০৪) নাটক প্রকাশিত হওয়ার 
পর থেকে বাংলা এঁতিহাসিক নাটকের ইতিহাসে এক নবযৌবনের সৃষ্টি হল। 
গিরিশচন্দ্র তখন জীবিত, কিন্তু এঁতিহাসিক নাটক রচনায় তিনিও 
দ্বিজেন্্রলালের কাছে নিশ্রভ হয়ে গিয়েছিলেন। ক্ষীরোদপ্রসাদের 
এতিহাসিক নাটকগুলি দ্বিজেন্দ্রলালের ওঁতিহাসিক নাটকগুলির সঙ্গেই রচিত 
হয়। তিনি দ্বিজেন্দ্রলালের প্রভাব অতিক্রম করতে পারেন নি। 
দ্বিজেন্্রলালের এতিহাসিক নাটকে যে রোমান্স ছিল, তারই আতিশয্য আছে 
ক্ষীরোদপ্রসাদের নাটকে । দ্বিজেন্দ্রলাল এঁতিহাসিক নাটক রচনায় কল্পনার 
আশ্রয় নিয়েছেন, কিন্ত ক্ষীরোদপ্রসাদের নাটকে ইতিহাসকে নিতান্তই গৌণ 
করে রোমান্স প্রাধান্তলাভ করেছে। রোমান্সের আতিশয্যের ফলে 
ইতিহাসাশ্রয়ী নাটকও কল্পনাসর্বস্ব নাট্যচিত্রে পরিণত হয়েছে। 

দ্বিজেন্দ্রলালের এতিহাসিক নাটকের বীররসের উন্মাদনা, জাতীয়তা- 
বোধের প্রদীপ্ত রূপ, নাটকীয় চমৎকারিত্ব ও এঁখ্বর্যমণ্ডিত ওজস্বিনী ভাষা 
ক্ষীরোদদপ্রসাদের নাটকে নেই বটে, কিন্ত অপেক্ষাকৃত পরিণত বয়সের নাটকে 
তিনি দ্বিজেন্্রলালের অন্তদ্ব ন্থবহুল চরিত্র ও কাব্যধর্মী ভাষার দ্বারা প্রভাবিত 
হয়েছিলেন। এর সবচেয়ে বড় উদাহরণ হল ক্ষীরোদপ্রসাদের পরিণতশক্তির 
নাটক “আলমগীর (১৯২১)। এই নাটকটি সম্পূর্ণভাবে দ্বিজেন্্রলালের 

৩৭ । “অবশ্য একথা এখানে স্বীকার করিতে হইবে যে, এই যে ভিন্নমুখী স্রোত, এই যে 


প্লাবন, ইহার সূত্রপাত হইয়াছিল পণ্ডিত ক্ষারোদপ্রসাদের ‘প্রতাপাদিত্যে'।” 
_ রঙ্গালয়ে ত্রিশ বৎসর : অপরেশচন্দ্র মুখোপাধ্যায়, পৃঃ ৯৬। 


দ্বিজেন্দ্রলাল : কবি ও নাট্যকার 8৮৪ 


গ্রতিহামিক নাটকের ভাবাদর্শে রচিত হয়েছে। ‘আলমগীর’ নাটকে. 
উরংভীবের অন্তদ্ব্বময় চরিত্র ও আবেগদীপ্ত অলঙ্কৃত গছ্চসংলাপ দ্বিজেন 
লালের এতিহাসিক নাটকের প্রত্যক্ষ প্রভাবজাত। এমন কি দ্বিজেন্দ্রলালের 
নাটকীয় সংলাপের আতিশয্য ও ক্রটিবিচ্যুতিগুলিও ক্ষীরোদপ্রসাদের 
নাটকীয় সংলাপে লক্ষণীয় ।০৮. বাংল! নাটকের আলোচ্য পর্বে গিরিশচন্দ্র ও. 
দ্বিজেন্দ্রলাল-_এই দুজনেরই প্রভাব ছিল সবচেয়ে সক্রিয় । ক্ষীরোদপ্রসাদ. 
ওঁতিহাসিক নাটকে দ্বিজেন্দ্রলালের দ্বারা প্রভাবিত হলেও, পৌরাণিক নাটক 
রচনায় প্রভাবত গিরিশচন্দ্রের পন্থান্থসরণই করেছিলেন । 
কীতিমান নট ও নাট্যকার অপরেশচন্দ্র মুখোপাধ্যায় গিরিশচন্দ্রের 
জীবিতকালেই অভিনেতা! হিসাবে খ্যাতিলাভ করেন। গিরিশচন্দ্র ও 
দ্বিজেন্্রলালের মৃত্যুর পর তিনি নাটকরচন! শুরু করেন (১৯১৪)। অপরেশচন্দ্ 
প্রধানত গিরিশচন্দরের ভাবাদর্শে ই নাটক রচনা করেন। কিন্তু এতিহাসিক 
বা ইতিহাসাশ্রয়ী নাটক রচনায় তিনি দ্বিজেন্দ্রলাল ও ক্ষীরোদপ্রসাদের দ্বারা 
প্রভাবিত হয়েছেন। দ্বিজেন্দ্রলালের সবচেয়ে বেশী প্রভাব পড়েছে “অযোধ্যার 
বেগম’ নাটকটিতে (১৯২৯) । ইতিহাসের ক্ষীণকলেব্রকে কল্পনার দ্বারা! স্ফীত 
কর! হয়েছে । সংলাপরচনায় ও ঘটনার চমৎকারিত্ব স্থষ্টিতে অপরেশচন্্র প্রত্যক্ষ 
ভাবেই দ্বিজেন্দ্রলালের দ্বার প্রভাবিত হয়েছেন। অপরেশচন্দ্রের “ইরাণের 
রাণী” (১৯২৪) নাটকটিতে ইতিহাসের ক্ষীণতম নির্দেশটিও পাওয়া কঠিন। এই 
নাটকে নাট্যকার দ্বিজেন্দ্রলাল ও ক্ষীরোদপ্রসাদ__ছুজন খ্যাতনাম! পূর্বহ্থরীর 
রোমান্সরস ও অতিনাটকীয় ভাববিস্তাসের মোহকে অতিক্রম করতে পারেননি। 
দ্বিজেন্্রলালের পরবর্তীকালের এ্রতিহাপিক নাট করচগ্মিতাদের এই শ্রেণীর 
নাটক রচনার মূলে প্রধানত ছুটি কারণ সক্রিয় ছিল-প্রথমত+ ইতিহাসকে 
অবলম্বন করে দেশপ্রেমের উন্মাদনাকে প্রকাশ কর! হত; দ্বিতীয়ত,ইতিহাসের 
জীর্ণকঙ্কালটুকু নিয়ে শ্বকপোলকল্লিত রোমান্স রচন| করা হত। প্রক্কত 
ইতিহাসের মর্ধাদী সেখানে প্রায়ই লঙ্ঘিত হত। এই যুগের এতিহাসিক 
নাটক রচয়িতাদের মধ্যে নিশিকান্ত বস্ুরায়ের কয়েকখানি এতিহাসিক 


৩৮ “কয়েকটি নাটকে দ্বিজেল্রলালের প্রভাবে পড়িয়া ক্ষীরোদপ্রসাদ সংলাপের ওুচিত্য 
ব্যতিক্রম করিয়াছেন 1” _বাঙ্গাল। সাহিত্যের ইতিহাস (দ্বিতীয় খণ্ড), ১৩৫০ ; সুকুমার সেন» 


পুঃ ৩৯৬। 


৪৮৫ দ্বিজেন্দ্ৰলালের প্রভাব 


নাটক মঞ্চসাফল্য ও জনপ্রিয়তা লাভ করেছিল | তিনি চারখানি এঁতিহাসিক 
নাটক রচনা করেন-_বাপ্পারাও (১৯১৬), “দেবলাদেবী” (১৯১৮), 
‘বঙ্গেবগী’ (১৯২২) ও “ললিতাদিত্য” (১৯২৪)। নিশিকান্ত দ্বিজেন্্রলালের 
দ্বারা প্রত্যক্ষভাবেই প্রভাবিত হয়েছেন । দ্বিজেন্দ্রলালের সুদীর্ঘ, উচ্ছবাসময় 
গগ্ভসংলাপ তিনি অঙস্কসরণ করার চেষ্টা করেছেন, কিন্ত দ্বিজেন্দ্রলালের গদ্যের 
অলঙ্করণ ও কাব্যধ্মিতা এখানে নেই ; অনেক সময় স্থল, আড়ষ্ট ও নিছক 
বক্তৃতাসর্বস্ব হয়ে পড়েছে। চরিত্রগুলির পরিবর্তন ঘাতপ্রতিঘাতনির্ভর 
নয়। ভাস্কর পণ্ডিতের ভূমিকাই সর্বাধিক পরিস্ফুট হয়েছে। চরিত্রটির 
উপরে দ্বিজেন্দ্রলালের “দুর্গাদাস* ও ‘চাণক্য’ চরিত্রটির ছায়াপাত ঘটেছে। 
“দেবলাদেবী” নাটকটি একখানি ইতিহাসাশ্রয়ী রোমান্স__নাট্যকার তার 
রোমান্সপ্রবণতার আতিশয্যে ইতিহাসকে প্রায় বিসর্জনই দিয়েছেন । কোনে! 
চরিত্রেই সুগভীর অন্তদ্বন্থ নেই । প্লটবিস্তাসের মধ্যেও শিথিলতা আছে । 
নামকরণ “দেবলাদেবী'__কিন্ত নাটকে খিজির খঁ ও মতিয়ার প্রেমকাহিনী 
অনাবশ্যকভাবে প্রীধান্ত লাভ করেছে । একমাত্র কাফুর চরিত্রটি ছাড়া আর 
কোনো চরিত্র তেমন পরিস্ফুট হয় নি। কমলা চরিত্রে দ্বিজেন্দ্লালের 
কোনো কোনে! নায়িকা-চিত্রের প্রভাব আছে। নিশিকান্ত দ্বিজেন্্রনাট্যের 
বহিরঙ্গকে অনুসরণ করেছিলেন, কিন্তু পূর্বস্থরীর নাটকীয় গতিবেগ (26107) 
ও অন্তদ্বন্ তিনি ফোটাতে পারেননি । তবে এ বিষয় বুঝতে অস্থবিধ1 হয় ন! 
যে, তার মূল ভাবাদর্শ ছিল দ্বিজেন্দ্রলালের এতিহাসিক নাটক । 

বরদাপ্রসন্ন দাসগুপ্ত অনেকগুলি নাটক লিখেছিলেন । তার নাটকগুলির 
মধ্যে “মিশরকুমারী' (১৯১৯) সর্বাধিক মঞ্চসাফল্য লাভ করেছিল । এই 
নাটকটির মধ্যেও দ্বিজেন্্রলালের প্রভাব আছে। মিশরের অভিজাত বংশ 
ও কাক্রী সম্প্রদায়ের মধ্যে বর্ণ বৈষম্য দেখানোই হয়তো! নাটকটির মূল উদ্দেশ্য 
ছিল-_কিন্ত অতিরিক্ত ঘটনার ভিড়ে ও চরিত্রের সংখ্যাধিক্যে নাটকের 
মুলগতি দ্বিধাবিভক্ত হয়েছে। দীর্ঘ ও ফেনস্ফীত সংলাপ, অতিনাটকীয় 
চমকস্থ্টি নাটকটিকে একটি সুলভ রোমান্সে পরিণত করেছে। নাট্যকার 
গিরিশচন্দ্র-দ্বিজেন্্রলালের ইতিহাসবোধ অনুসরণ করতে পারেন নি__ 
ইতিহাসকে রোমান্সের উপাদান হিসাবেই গ্রহণ করা হয়েছে । এক আবন 
চরিত্রটি ছাড়া অন্ত কোনো! চরিত্র তেমনভাবে ফুটে উঠতে পারে নি । 


দ্বিজেন্দ্রলাল : কবি ও নাট্যকার ৪৮৬ 


রামেশিস্-নাহরিণ-সায়ার উপকাহিনী দ্বিজেন্রলালের চন্ত্রগপ্ত নাটকের 
চন্ত্রওপু-হেলেন-ছায়ার কাহিনীকে স্মরণ করিয়ে দেয়। . দ্বিজেন্দ্রলালের মৃত্যুর 
পর এঁতিহাসিক নাটক রচনায় অনেকেই তার পথ অগ্ছসরণ করার চেষ্টা 
করেছেন, কিন্ত অধিকাংশ ক্ষেত্রেই তার দোষক্রটিগুলিই অনুস্থত হয়েছে। 
নাটকগুলি তাই দ্বিজেন্্রনাট্যের অক্ষম অহৃকরণ মাত্র। 

দ্বিজেন্্রলালের পরবর্তীকালে এতিহাসিক নাটক রচনায় সর্বাধিক খ্যাতি 
অর্জন করেছেন শচীন্দ্রনাথ সেনগুপ্ত (জন্ম ১৮৯২ )। “গৈরিক পতাকা’ 
(১৯৩০), ‘সিরাজদ্বৌলা’ (১৯৩৮), “ধাত্রীপান্না’ (১৯৪২), “রাষ্টরবিপ্নব’ 
(১৯৪৪) প্রভৃতি এঁতিহাসিক নাটক অসাধারণ জনপ্রিয়তা লাভ করেছে। 
তিনি এতিহাসিক নাটকগুলিতে আধুনিক নাটকের টেকনিক ব্যবহার করার 
চেষ্টা করেছেন। কিন্ত তবুও তিনি দ্বিজেন্রলালের উ্রতিহাসিক নাটকের 
প্রভাব অতিক্রম করতে পারেন নি। “গৈরিক পতাকা” নাটকটিতে শিবাজী 
চরিত্রের মধ্য দিয়ে জাতীয়তাবোধের উদ্দীপনা ও আদর্শবাদ ফুটিয়ে তোলা! 
হয়েছে। প্রতাপসিংহ, ছুর্গাদাস প্রভৃতি চরিত্রে দ্বিজেন্দ্রলাল যে উন্নতোজ্জল 
আদর্শ ও দেশপ্রেমের সমুন্নত গৌরব চিত্রিত করেছেন গরিক পতাকা” 
নাটকেও সেই সুর অনুপস্থিত নয়। দেশের ক্রমবর্ধিত রাজনৈতিক চেতন! 
বিদেশী শাসনশৃঙ্খলকে ছিন্ন করতে চেয়েছে। শচীন্দ্রনাথের নাটকে বর্তমান- 
কালের সেই রাজনৈতিক চেতনাই প্রাধান্তলাভ করেছে। তার এ্রতিহাসিক 
নাটকগুলির মধ্যে সর্বাধিক জনপ্রিয় হল “সিরাজদ্দৌলা”। এই নাটকটির 
মধ্যে বাঙালীর স্বাধীনতা হারানোর বেদনাই নৃতনভাবে বন্কত হয়েছে। 
হিন্দুমুসলমানের তৎকালীন সমস্যার উপরে আলোকপাত করা হয়েছে। 
সিরাজদ্দৌল! যখন মীরজাফর, জগৎশেঠ, রাজবল্লভ প্রভৃতির কাছে দেশের 
স্বাধীনতারক্ষার জন্য আবেদন করেছেন : “-..বাংলা শুধু হিন্দুর নয়, বাংল! 
শুধু মুসলমানের নয়-_-মিলিত হিন্দু-মুসলমানের মাতৃভূমি গুলবাগ এই বাংল! । 
তাই মুসলমান বলে আপনারা আমার প্রতি বিরূপ হবেন ন1।” তখন এ 
আবেদন সিরাজদ্দৌলার কালের, নয়, নাট্যকারের কালের । দ্বিজেন্দ্রলাল 
যেমন বঙ্গভঙ্গ আন্দোলনের পটভূমিকায় জাতীয় জীবনের রূপটিকে ইতিহাসের 
মধ্যে র্ূপায়িত করেছেন, তেমনি শচীন্দ্রনাথও তার কালের কাহিনীকেই 
প্রাচীন ইতিহাসের মধ্যে বাণীমূ্তি দিয়েছেন। 


৪৮৭ দি 


শচীন্ত্রনাথের ইতিহাসিক নাটকগুলির মধ্যে 'রাষ্ট্রবিপ্ব' নাটকটিই 
সর্বাধিক দ্বিজেন্্প্রভাবিত। ‘রাষ্টরবিপ্রব' ‘সাজাহান' নাটকেরই রকমফের 
মাত্র--তবে শচীন্দ্রনাথ দারা ও উরংজীবের মতবাদ-সংঘর্ষকেই নাটকে প্রাধান্ 
দিয়েছেন ও রৌশন আরা চরিত্রটিকে অনেকখানি প্রাধান্ত দিয়েছেন। অবশ্য 
নাটক হিসাবে ‘সাজাহান’-এর শ্রেষ্ঠত্ব অবিসংবাদিত । *ধাত্রীপান্না' নাটকের 
পান ও শীতলসেনী চরিত্রে দ্বিজেন্্রনাট্যের নারীচরিত্রের ছায়াপাত ঘটেছে। 
শচীন্্রনাথের গণ্ঘসংলাপ আবেগকম্পিত, বৰ্ণময় ও কাবাধমী ; দ্বিজেন্রনাট্যের 
সংলাপকেই মনে করিয়ে দেয়। তবে নাটকীয় সংলাপ হিসাবে পরবর্তী 
নাট্যকারের সংলাপস্থ্টি অধিকতর সার্থক হয়েছে । শতীন্রনাথ দ্বিজে্রলালের 
ইতিহাসিক নাটকের ধারাকে আধুনিককালের সীমান্তে সগৌরবে বহন করে 
এনেছেন। 

অভিনেতা ও নাট্যকার মহেন্দ্র গুপ্ত উরতিহাসিক নাটক রচনা করেছেন। 
এতিহাসিক নাটকরচনায় তিনি দ্বিজেন্্লালের পথই অস্থসরণ করেছেন । 
তার ্রতিহাসিক নাটকগুলির মধ্যে পপাঞ্জাবকেশরী রণজিৎ সিংহ’ ( ১৯৪৪ ) 
“মহারাজ নন্দকুমার' (১৯৪৩ ), পটপুস্থলতান' (১৯৪৪ )-ই প্রসিদ্ধ। তিনিও 
দ্বিজেন্্প্রবতিত' এঁতিহাসিক নাটকের ধারাই অনুসরণ করেছেন। 
দেশাত্মবোধ, হিন্দু-মুসলমান মৈত্রী প্রভৃতি বিষয়ই তিনি ইতিহাসের মাধ্যমে 
রূপায়িত করে তুলেছেন। দ্বিজেন্্রলালের মতো উচ্ছৃসিত গছ্ঘদংলাপ তিনি 
ব্যবহার করেছেন, কিন্ত অন্তদ্ব ন্থের তীব্রতা ও সুস্্ম মানসিক ক্রিয়া-প্রতিক্রিয়! 
তার নাটকে রূপায়িত হয়নি! স্থুলভ উত্তেজনা, অতিনাটকীয় উন্মাদনা 
ও আকন্মিকতাই তার নাটকে প্রাধান্তলাভ করেছে। এই সুলভ ভাবাবেগই 
অনেক সময় এঁতিহাসিক তথ্যনিষ্ঠাকে খর্ব করেছে। 

বাংলা পৌরাণিক নাটক গিরিশচন্দ্র হাতেই চুড়ান্ত সমৃদ্ধি লাভ 


তাতে পুরাণের বিধি পূর্ত হয় নি। তাই দিজেজলালের পৌরাণিক 


দ্বিজেন্দ্রলাল £ কবি ও নাট্যকার ৪৮৮ 


উপর দ্বিজেন্্রলালের ‘সীত!’ নাটকের প্রভাব আছে। রাম চরিত্রের 
প্রজাহুরঞজনবৃক্তি ও শাস্ত্রস-স্কার-আহ্ুগত্য ঠাকে কর্তব্যকঠোর করে তুলেছে, 
কিন্তু বশিষ্ঠের সঙ্গে কথোপকথনের সময় তার অবরুদ্ধ হৃদয়াবেগ উচ্ছৃসিত 
হয়ে উঠেছে। ' নাটকে শাস্ত্রসংস্কারকে সমালোচনা করা হয়েছে। শম্ুক 
চরিতরটির যুক্তিনিষ্ঠ ওজদ্বিনী ভাষণ দৃষ্টি আকর্ষণ করে। “সীতা? নাটকটির 
যুগোপযোগী দৃষ্টিভঙ্গি দ্বিজন্্রপ্রভাবিত। দ্বিজেন্্রলালের পন্থাহ্ুসরণ করেই 
নাট্যকার পুরাণকে নূতন ব্যাখ্যা দিয়েছেন। তবে যোগেশচন্র তার পূৰ্বস্থরীর 
পথকে গৌরবাধ্বিত করেছেন। দ্বিজেন্্রলালের “সীতা, কাব্যগুণে সমুদ্ধতর, 
যোগেশচন্দের ‘সীত!’ নাটকটি দ্বিজেন্্রলালের “সীতা” নাটকের চেয়ে অনেক 
বেশী নাটকীয়গুণসম্পন্ন ও মঞ্চোপযোগী | 

ঘিজেন্্লাল পৌরাণিক বিষয়বস্তুকে আধুনিক দৃষ্টিভঙ্গির সাহায্যে একটি 
নুতন রূপ দেওয়ার চেষ্টা করেছিলেন--পৌরাণিক ভাবাদর্শকে এক যুক্তিনিষ্ঠ 
মানবীয় দৃষ্টির সাহায্যে ব্যাখ্যা দিতে চেয়েছিলেন । প্রচলিত  ধর্মাদর্শ, 
ভক্তিভাব ও আধ্যাত্বিকতাকে বর্জন করে মানবহদয়ের অন্তদ্বপ্ব রূপায়িত 
করাই তার মুখ্য উদ্দেশ্য ছিল। দ্বিজেন্দ্রলাল পৌরাণিক নাটক রচনায় যে 
নুতন ভাবাদর্শের হ্ত্রপাত করেছিলেন, তা পরিণতি লাভ করেছে মন্মথ রায়ের 
পৌরাণিক নাটকগুলিতে। "টাদসদাগর' (১৯২৭), ‘দেবাস্থুর’ (১৯২৮), 
‘কারাগার’ € ১৯৩০ ), সাবিত্রী’ (১৯৩১) প্রভৃতি নাটক বাংলা পৌরাণিক 
নাটকের ইতিহাসে এক নবুগ স্থষ্টি করেছে। প্রচলিত সংস্কার ও ধর্মনীতির 
গুণকীর্তন করা ভার পৌরাণিকের নাটকের উদ্দেশ্য নয়। পৌরাণিক 
ঘটনাগুলিকে তিনি যুগোপযোগী ব্যাখ্যা দিয়েছেন। টাদসদাগর’ নাটকে 
নাট্যকার . প্রকৃতপক্ষে অমিতবীর্ধ দেবদ্রোহী চাদসদাগরের পৌরুষদীপ্ত 
চরিত্রটিকেই মধ্যযুগের সংস্কার ও দেবতাবাদের উধ্বেও জ্যোতির্ময় করে 
ইঁলেছেন। নাট্যকার মনসা চরিত্রটকেও অযথা মসীরপ্জিত করে রচনা করেন 
নি। তাই মঙ্গলকাব্যের মনসা! চরিত্রের চেয়ে নাটকের মনসা চরিত্র অনেক 
বেশী উজ্জ্বল হয়েছে। 

কারাগার" যন্মথ রায়ের সর্বশ্রেষ্ঠ নাটক । এই-নাটকেও স্ুপ্রচলিত 
পৌরাণিক ঘটনাকে আধুনিক দৃষ্টির সাহায্যে আলোকিত করা হয়েছে । 

ংস চরিত্রটির পরিকল্পনায় ও অস্তদ্বন্থের চিত্রণে নাট্যকারের মৌলিকত্বই 


৪৮৯ 
দ্বিঞ্জেস্লালের প্রভাব 


জয়যুক্ত হয়েছে। কংযের পিতা দানব, কিন্ত মাতা মানবী--তাই এষ 
চরিত্রে দ্রানরদত্তা ও মানবসন্তা--ছুষ্বের বিচিত্র সংমিশ্রণ দেখা যায়। 
পৌরাণিক নাটকের মধ্যে নাট্যকার তীব্র গতিবেগ সঞ্চারিত করেছেন। 
এতিহাসিক নাটকে বাংলা নাটক দ্বিজেনপ্রদণিত পথেই অগ্রসর হয়েছে 
কিন পৌঁরাদিক মাটকনসমরে টি নে কাবা বাড়ন।।''শষতেজলাদি এক 
সংস্কারমুক্ত দৃষ্টিতে পুরাণকে দেখেছিলেন। তাই গিরিশচন্দ্র যেখানে প্রচলিত 
ধর্মনীতি ও অধ্যাত্মবিশ্বাসকে রূপ দিয়েছেন, দ্বিজেন্দ্রলাল সেখানে অধ্যাক্স- 
ভাববঞ্জিত মানবজীবনের ঘাতপ্রতিঘাতকেই প্রাধান্ত দিয়েছেন। বিন্ধ 
দ্বিজেন্দ্রলাল এই শ্রেণীর নাটকের খুব বেশী অঙ্থশীলন করতে পারেন নি। 
চরিত্রচিত্রণে ও পরিকল্পনায় মন্মথরায় দ্বিজেন্্রলালের পুরাণাশ্রশ্নী নাটকগুলির 
অপূর্ণ সম্ভাবনাকে পুর্ণতর করেছেন। অতি-আধুনিক বাংলা নাটক প্রধানত 
সমাজসমস্তামূলক ও অধিকতর বাস্তবগণসমৃদ্ধ। পৌরাণিক ও উতিহাসিক 
নাটকের নূতন কোনো সম্ভাবনার ইঙ্গিত সেখানে নেই। তবে বর্ডমানকাল 
পর্যন্তও যে কয়েকটি উ্তিহাসিক নাটক রচিত হয়েছে, ভাতে দ্বিক্ষেন্্নাটটের 


প্রভাব বিশেষভাবে লক্ষ্য করা যায়। 


॥৬॥ 


দ্বিজেন্্রলালের প্রভাব আলোচনা করতে হলে হিন্দী সাহিত্যের প্রসঙ্গও 
উল্লেখযোগ্য। কারণ হিন্দী সাহিত্যের উপর দ্বিজেন্্রলালের প্রভাব 
অপরিসীম 1. হিন্দী নাটকের ইতিহাস পর্যালোচনা করলে দেখা যায় যে, 
দ্বিজেন্দ্রলাল মেখানে একটি বিশিষ্ট মর্যাদায় প্রতিষ্ঠিত আছেন। অবশ্য হিন্দী 
ও অনেক আগে থেকে বাংল! নাটকের গন্থাহ্থসরণ 
যসাহিত্যের প্রাণপ্রতিষ্ঠাতা ভারতেন্দু হরিম্চজের 
থকেই হিন্দী নাটকের এই বিশেষ প্রবণতাটি লক্ষ্য 
'ভারতজননী” নাটকটি কিরিণচন্্র বন্দ্যোপাধ্যাগ্রে 
কটির একরূপ অনুবাদ বললেও অত্যুক্তি ছয় না 


নাটকটি যে যতীন্দ্রমোহন ঠাকুরের বাংলা নাটক 
এ কথা তিনি এই নাটকের দ্বিতীয় 


নাট্যসাহিত্য এর 
করেছিল। হিন্দী নাট 
( ১৮৫০-১৮৮৫ ) সময় ( 
করা যায়| ভারতেন্দুর 
ভারতমাতা' (১৮৭৩) নাট 


তার. “বিদ্যাস্ুন্দর? (১৮৬৮) 
‘িদ্যাসুন্দরে'র (১৮৫৮) ছায়ামুসরণ, 


দ্বিজেন্্রলাল : কবি ও নাট্যকার ৪৯০ 


সংস্করণের (১৮৮২) ভূমিকায় উল্লেখ করেছেন।০৯ ভারতেন্দুর যুগেই. 
ভারতেন্ছু ছাড়া তার সমকালবর্তাঁ অন্যান্য নাট্যকারও বাংল! নাটকের বিষয়- 
বস্ত ও টেকণিকের দ্বারা! প্রভাবিত হয়েছিলেন। ভারতেন্দু-পর্বে হিন্দী নাট্য- 
সাহিত্যের যে বাংল! নাটকের পন্থান্থসরণ-প্রবণতা৷ তা! পরবর্তী যুগে আরো! 
সুম্পষ্ট ও সক্রিয় হয়ে উঠেছিল। হিন্দী সাহিত্যের খ্যাততম নাট্যকার 
সয়শঙ্করপ্রসাদের নাট্যক্ষেত্রে আবির্ভাবের কিছুকাল পূর্ব থেকেই 
দ্িজেন্্রলালের নাটকের দিকে হিন্দী নাট্যকারদের দৃষ্টি পড়েছিল। হিন্দী 
সাহিত্যের ইতিহাস-রচয়িতারাও এই প্রসঙ্গ স্রদ্ধভাবে স্বীকার করেছেন।৪০ 

এই পর্বের (১৮৯৩-১৯১৮) হিন্দী নাটকে গিরিশচন্দ্র, রবীন্দ্রনাথ, 
দ্বিজেন্দ্রলাল ও ক্ষীরোদপ্রসাদের নাটকের অহ্থবাদ ও ভাবাহৃবাদের সাড়া 
পড়ে যায়। কিন্তু বাঙালী নাট্যকারদের মধ্যে দ্বিজেন্রলালের নাটকই এই 
পর্বের হিন্দী নাট্যকারদের সবচেয়ে বেশী প্রভাবিত করে। এই পর্বে পণ্ডিত 
ক্লপনারায়ণ পাণ্ডে অনেকগুলি বাংল! নাটকের অস্থবাদ করেন । তার মধ্যে 
দ্বিজেন্্রলালের সামাজিক নাটক পরপারে”*রও অহ্থবাদ আছে। তিনি 
ভিস্পার" নাম দিয়ে 'পরপারে'র অহ্বাদ করেন। উনবিংশ শতাব্দীর শেষ 
পঁচিশ বছর কালকে বাংল! নাটকের সমৃদ্ধিপর্ব বল! যায়। এই সময়ের মধ্যে 
অনেক বাংলা নাটকের অন্থবাদ বা ভাবাহবাদ হয়েছিল। এই যুগে 
দ্বিজেন্্রলালের অনেকগুলি নাটক ও প্রহসনের অনুবাদ হয়। এমন কি 
দ্বিজেন্রলালের নাট্যশৈলী ও সংলাপরচনার বৈশিষ্ট্যের দ্বারাও অনেক 
মৌলিক হিন্দী নাটক প্রভাবিত হয়। 

দ্বিজেন্্রলালের নাট্য প্রতিভা হিন্দী নাট্যসা হিত্যকে কতদূর প্রভাবিত 


৩৯। “প্রসিদ্ধ কবি ভারতচন্তর রায় নে ইস্‌ উপাখ্যান কে বঙ্গভাষা মে" কাব্য স্বরূপ মে 
নির্মাণ কিয়া হৈ." মহারাজ যতীন্রমোহন ঠাকুর নে উসী কাব্য কো অবলম্বন করকে জে! 
বদধাার নাটক বনায় থা উসী কে ছায়া লেকর আজ পল্রাহ বরস হুএ ভাষ! মে নিগ্রিত 
হআ হৈ।” 

৪০ “গিরিশচজ, দ্বিজেন্দ্রলাল উর রবীন্দ্রনাথ ঠাকুর কী কক্ষা কে নাট্যকার পশ্চিমী 
ভারত মে" পৈদা নহী হুএ।”_( বেদব্যাস-সম্পাদিত ‘হিন্দী নাট্যকলা’ গরস্থের ২৬-৫৭ পৃষ্ঠা 


ডষ্টৰ্য ) এই প্রসঙ্গে পণ্ডিত রামচন্দ্র শুকর ‘হিন্দী সাহিত্য কা ইতিহাস’ গ্রন্থের ৪৯৩ পৃষ্ঠা 
দ্ৰষ্টব্য । 


৪৯১ / 


ও প্রাণবস্ত করে তুলেছিল, তার সর্বোত্বৰ পরিচয় পাওয়া যায় খ্যাতনামা 
হিন্দী কৰি ও নাট্যকার জয়শঙ্করপ্রসাদের ( ১৮৯০-১৯৩৬) রচনা থেকে । 
প্রসাদজীর প্রতিভার ম্পর্শেই আধুনিক হিন্দী নাটকের চরম বিকাশ খটে। 
তার দৃষ্টিভঙ্গির মধ্যেই নূতনত্ব ছিল। প্রসাদপূর্ববর্তী যুগের হিন্দী নাটকে 
বৈচিত্্যহীনতা লক্ষ্য করা বায়। হিন্দী নাটকের মধ্যে পাশ্চাত্য নাট্যাদর্শ 
তখনো সচেতনভাবে প্রকাশ করে নি। সংস্কৃত ও বাংল! নাটকের বিশেষত্হীন 
অহুবাদের মধ্যেই নাট্যকারদের প্রচেষ্টা নিবদ্ধ ছিল। *হিন্ুস্তানী গ্লে'রও 
কিছু কিছু প্রভাব ছিল। জয়শঙ্করপ্রসাদ এই প্রথাবদ্ধ নাট্যপ্রচেষ্টা থেকে 
সরে এলেন। উনবিংশ শতাব্দীর মধ্যলগ্ন থেকেই বাংল! নাটকে পাশ্চা্ত্য 
প্রভাব হুম্পষ্টভাবেই লক্ষ্য করা যায়। পাশ্চাত্য নাটকের রূপ ও রীতির 
অগ্থসরণে দ্বিজেন্্রলালের প্রচেষ্টা উল্লেখযোগ্য (এই সম্পর্কে ‘দ্বিজেন্দ্রনাট্যের 
নানা প্রসঙ্গ’ অধ্যায়টি ডষ্টব্য) ৷ প্রসাদজী দ্বিজেন্্রনাট্যের মধ্যে পাশ্চাত্য 
নাট্যাদর্শের স্বরপলক্ষণ দেখতে পান। তিনি বাংলা জানতেন, তাই ডাকে 
দ্বিজেন্দ্রনাট্যের হিন্দী অনুবাদের শরণাপন্ন হতে হয় নি। মূল বাংল! নাটকই 
তিনি গভীর নিষ্ঠার সঙ্গে পড়েছিলেন। প্রসাদপূর্ববর্তী হিন্দী নাটকে 
দ্বিজেন্্রনাট্যের কিছু কিছু অহথবাদ হয়েছে বটে, কিন্তু বাংলা নাটকের মূল রস 
হিন্দী নাটকের প্রাগধর্ণের সঙ্গে ঠিক যেন সমন্বিত হয় নি। তাই প্রসাদ- 


অনুসরণ করার চেষ্টা করেছেন। নাট্যকার প্রসাদের জনপ্রিয়তা প্রধানত 


তার এ্রতিহাসিক নাটকগুলির উপরেই নির্ভরশীল । বাংলা ট্রতিহাসিক 
যেমন সর্বোচ্চ আসনে অধিষ্ঠিত, হিন্দী 


উ্রতিহাসিক নাটকের ইতিহাসে জয়শঙ্করপ্রসাদের তেমনি অপ্রতিদ্বন্থী ও 


অনন্য ভূমিকা । বাংলা রা 
সম্পর্ক, ভারতেন্দু যুগের প্রতিহাসিক নাটক-রচ 


দ্বিজেন্দ্রলাল £ কবি ও নাট্যকার ৪৯২ 


রাধার দাসের সঙ্গে জয়শঙ্করপ্রসাদের সম্পর্ক অনেকটা সেই রকম। 
দ্বিজেন্দ্রলাল প্রধানত মধ্যযুগের মোগল-রাজপুত ইতিহাস অবলম্বন করে তার 
এঁতিহাপসিক নাটক রচনা করেছিলেন, কিন্ত জয়শঙ্করপ্রসাদ ভারত-ইতিহাসের 
হিন্দু যুগের উপরেই প্রধানত তার দৃষ্টি নিবদ্ধ রেখেছিলেন । প্রধানত 
দ্বিজেন্রলালের তিহাসিক নাটকের আদর্শেই তিনি প্রাচীন ইতিহাসকে 
জীবন্ত করে তুলেছিলেন। জয়শঙ্করপ্রসাদ যে তার এঁতিহাসিক নাটক 
রচনায় দ্বিজেন্্রলালকেই অনুসরণ করেছেন হিন্দী নাট্যসাহিত্য-রচয়িতারা 
তা স্বীকার করেছেন ।৪১ 

বিশ্বনাথ মিশ্র তার এনে দ্বিজেন্্রলাল-জয়শঙ্কর সম্পর্কিত যে মন্তব্য করেছেন 
তা নানা কারণে প্রণিধানযোগ্য। প্রসাদজী যে দ্বিজেন্দ্রনাট্যের বহিরঙ্গ 
অহসরণ না করে তার নিগুঢ় মর্মযুলে প্রবেশ করে দ্বিজেন্্রলালের নাট্যপ্রতিভার 
বন্নপধর্মটি উপলব্ধি করেছিলেন তার প্রমাণ পাওয়া যায়। হিন্দী নাট্য- 
সাহিত্যের ইতিহাস-লেখকই বলেছেন, দ্বিজেন্দ্রলাল “অঙ্গরেজী ঢংগ পর এক 
নয়া মাগ প্রস্তুত কিয়া হৈ।” পাশ্চাত্য নাট্যাদৰ্শ অন্ুশীলন করে দ্বিজেন্দ্রলাল 
বাংলা নাটকে যে নূতন আঙ্গিক ও রীতির প্রবর্তন করেছিলেন, প্রসাদজী 
তাতে আক্কষ্ট হয়েছিলেন। প্রসাদজীর পূর্বে বাংলা নাটকের মর্মরহস্ত কোনো 
হিন্দী নাট্যকার তেমনভাবে উপলব্ধি করেন নি। বিশ্বনাথ মিশ্র তার আলোচনা 
প্রসঙ্গে দ্বিজেন্্রলালের চন্দরগুপ্ত’ নাটকের কথা উল্লেখ করেছেন। দ্বিজেন্দ্রলালের 
চিত্রগুপ্ত" (১৯১১) প্রকাশের প্রায় দ্‌ দশক পর জয়শঙ্করপ্রসাদের 'চন্দরগুপ্ত* 
প্রকাশিত হয় (রচনাকাল ১৯২৮, প্রকাশকাল ১৯৩০) প্রপাদজী দ্বিজেন্্রলালের 
দ্র UO লা বিশেষ প্রচলন হৈ। 
উনহৌনে অঙ্গরেজী চংগ পর এক নয়া মাগ প্রস্তুত কিয়া হৈ। উনকা “চন্ৰপুপ্ত” তো বহুত হী 


প্রসিদ্ধ হৈ। “প্রসাদ'জী ইস ওর বঢ়ে ওর এঁতিহাসিক নাটকে কে প্রস্তুত করণে কা কার্য 
আরম্ভ কিয়া ।” 

_[হিন্দী মে নাট্যসাহিত্য কা বিকাস : বিশ্বনাথ মিশ্র, পৃঃ ৩৫] 

অর্থাৎ বাংলায় দ্বিজেন্্লালের উতিহাসিক বিশেষভাবে প্রচলিত আছে। তিনি ইংরেজি 

রীতির উপর ভিত্তি করে এক নুতন পথ প্রস্তুত করেছেন। তীর চন্দ্রগুপ্ত' তে রীতিমতো 


প্রসিদ্ধ নাটক। প্রসাদজী সেই পথে অগ্রসর হয়ে ওঁতিহাসিক নাটক রচনার কাজ আর্ত 
করলেন। 


সন 
{ 


৪৯৩ দ্বিজেন্দ্রলালের প্রভাব 


নাটকটির দ্বার! প্রভাবিত হলেও তিনি তার মৌলিক দৃষ্টিভঙ্গি হারান নি। ৪২ 
দু-একটি নূতন চরিত্রও তিনি স্থষ্টি করেছেন । তা ছাড়া, দ্বিজেন্্রলালের চন্দ্ৰগুপ্ত 
চরিত্রটি যেমন ঘটনার অগ্রগতির সঙ্গে ক্রমশ নিশ্রভ হয়ে পড়েছে, জয়শঙ্কর 
প্রসাদের চরিত্রটি তেমন হয় নি__তার চরিত্রটি অনেক বেশী পৌরুষমণ্ডিত । 

দ্বিজেন্দ্রলাল তার নাট্যরচনার প্রারম্ভিক যুগ থেকেই নান্দী, প্রস্তাবনা, 
মঙ্গলাচরণ প্রভৃতি প্রাচীন নাট্যরীতির আঙ্গিক বর্জন করে পাশ্চাত্ত্য নাট্যরীতি 
গ্রহণ করেছিলেন। কিন্তু জয়শঙ্করপ্রপাদ তার প্রথম দিকের নাটকে প্রাচীন 
নাট্যবীতির দ্বারা প্রভাবিত হলেও পরিণত বয়সের ওঁতিহাসিক নাটকে 
তিনি এই পদ্ধতি সম্পূর্ণরূপে বর্জন করে পাশ্চাত্ত্ নাট্যরীতি অবলম্বন করেন। 
এ বিষয়ে বাংল! নাটক, বিশেষত দ্বিজেন্্রলালের নাটক তাকে অঙ্গপ্রাণিত 
করেছিল। দ্বিতীয়ত, দ্বিজেন্ত্রলালকে অন্থসরণ করে তিনি নাটকে স্বগতোক্তি 
বর্জনের দিকে প্রবণতা দেখেছেন। তৃতীয়ত, নাটকীয় চমৎকারিত্ব স্থষ্টির 
জন্য দ্বিজেন্দ্রলাল যে সমস্ত পদ্ধতি অবলম্বন করেছেন, প্রসাদজীও এই সব 
ক্ষেত্রে তার নাট্যগুরুর পদ্াঙ্ক অনুসরণ করেছেন। দ্বিজেন্্রলালের নাটকে 
কোনো কোনে! পাত্র-পাত্রীর সংলাপ শেষ হওয়ার সঙ্গে সঙ্গে সেই সংলাপন্ত্র 
ধরে আর একটি চরিত্রের আকস্মিক আবির্ভাব ওপুর্বোক্ত সংলাপের উত্তরদান 
একটি লক্ষণীয় বৈশিষ্ট্য। এই জাতীয় সংলাপ স্থষ্টিতে স্বভাবতই নাটকীয় 
গতিবেগের উত্তপ্ততা স্থষ্টি হয়েছে। প্রসাদজীও অনুরূপ সংলাপস্থপ্রিতে 
দ্বিজেন্্রলালের পন্থান্থসরণ করেছেন। (রামচন্দ্র শুক্লের “হিন্দী সাহিত্য ক] 
ইতিহাস, গ্রন্থের (অষ্টম সং) ৫৫০ পৃষ্ঠায় প্রসাদনাট্যের এই বৈশিষ্ট্য সম্পর্কে 
পূর্ণাঙ্গ আলোচনা আছে ) 

চতুর্থত, বিদুষক চরিত্র স্্টিতে দ্বিজেন্্রলাল একটু নৃতনত্ব দেখানোর চেষ্টা 
করেছেন। সংস্কৃত নাটকের বিদূষকচরিত্রের সংস্কার দীর্ঘকাল যাবৎ বাংলা 


৪২। দ্বিজেন্্লালের “চনত্রপ্প্ত' নাটকের চেয়ে প্রসাদের ‘চন্দ্ৰগুপ্ত’ নাটকের ইতিহাসানুগতয 


বেণী। অনেকগুলি নূতন ভূমিকাও তিনি স্থষ্টি করেছেন। নারীচরিত্রগুলি সমস্তই স্বতন্ত্র । 
এখানে ছায়া নেই, চন্দ্রগপ্তের মা “মোর্যপত্থা” মুর! নন। সেলুকসকন্ঠার নাম কার্নেলিয়! | কিন্ত 
প্রসাদের এই নাটকটির প্রথম সংস্করণের ভূমিকায় দ্বিজেজলালের চন্দ্রগুণ্তের কথা উল্লে কর! 
হয়েছে: “কিন্ত বহ হিন্দী ক! অনুবাদ-ঘুগ থা উর মন্‌ ১৭ নে" ডা. এল, রায় কা চন্দ্রপুপ্ত 
অনুবাদিত হোকর হিন্দী মে" অ! গয়া;” 


দ্বিজেন্দ্রলাল : কবি ও নাট্যকার ৪৯৪ 


(নাটকের পথনির্দেশ করেছিল। গিরিশচন্দ্র তার বিদ্ষক চরিত্রের মধ্যে 
নৃতনদবসষ্টি করার চেষ্টা করেছিলেন। ক্কিন্ দ্বিজেন্রলাল দিলদার চরিত্রের 
ভিতর দিয়ে পাশ্চাত্ত্যনাট্যস্ুলভ বিদৃষক চরিত্র স্থষ্টি করেছেন। প্রসাদজীর 
নাটকে সংস্কৃত নাটকের বিদুষক ও পাশ্চাত্য নাটকের বিদুষক ছু ধরনের 
চরিত্রই লক্ষ্য করা যায়। মুদৃগল চরিত্রটি (স্বন্দগপ্ত) দিলদারের ছায়ায় স্ষ্ 
হয়েছে। দ্বিজেন্রলালের প্রথম থেকেই পাশ্চাত্ত্য নাটকের প্রতি গভীর 
আসক্তি ছিল, তাই তিনি নাট্যরচনার শুরু থেকেই পাশ্চাত্য নাটকের বিভিন্ন 
আদর্শ অনুশীলন করেছিলেন। কিন্ত জয়শঙ্করপ্রসাদ অপেক্ষাকৃত পরবর্তা- 
কালেই পাশ্চাত্য নাট্যাদর্শের দ্বারা প্রভাবিত হয়েছেন। 

পঞ্চমত, জয়শঙ্করপ্রসাদের যে কোনে! এতিহাসিক নাটকের গছ্ধসংলাপ 
আলোচনা করতে গেলেই দেখা যাবে যে দ্বিজেন্রপ্রবর্তিত সংলাপরীতিই 
তিনি অনুসরণ করেছেন। দ্বিজেন্দ্লালের গছ্ভসংলাপের হদয়াবেগ ও 
কাব্যোচ্ছাসের প্রাবল্য প্রসাদজীর ভাষাতেও লক্ষ্য কর! যায়। দ্বিজেন্দ্রলালের 
কাব্যমণ্ডিত গদ্রীতির ঝঙ্কার ও চিত্রসৌন্দর্য প্রসাদজীর গগ্সংলাপেও লক্ষ্য 
করা যায়। প্রসাদজী তার একটি চরিত্রের মুখ দিয়ে বলিয়েছেন : “কবিত্ব 
_বর্ণময় চিত্র হৈ।” ( ্বন্দগুপ্ত’ নাটকের মাতৃগুপ্তের উক্তি : স্বন্দগুপ্ত, 
প্রথম অঙ্ক ) কবিত্ব যে বর্ণময় চিত্র, এ সত্য তিনি দ্বিজেন্্রলালের নাটক পড়ে 
আরো বেশী উপলব্ধি করেছেন। ত! ছাড়! দ্বিজেন্্রলালের মতো তিনি 
তিন-চারটি তুলনামূলক বাক্যাংশ পাশাপাশি বসিয়ে ক্লাইম্যাকস সৃষ্টি 
করেছেন। যেমন : দ্বিজেন্দ্রলালের ক্লাইম্যাক্স স্থষ্টি : 

“লায়লা। অভাগিনী পুত্রহারা সম্রাজ্ঞী । পৃথিবী থেকে একটি গরিমা 
চলে গেলো !_-একটা৷ আলোক, একটা সঙ্গীত, একটা! প্রার্থনা”: 

[ নুরজাহান, ৩৬ ] 


প্রসাদজীর ক্লাইম্যাকস স্থষ্টি: 
“মাতৃগুপ্ত। অন্ধকার কা আলোক সে, অসৎ ক। সৎ সে, জড় কা 
চেতন সে, ওর বাহ্থজগৎ কা! অন্তর্জগৎ সে সম্বন্ধ কৌন করাতী হৈ?” 


[ স্বন্দগুপ্ত, ১ম অঙ্ক ] 
দ্বিজেন্দ্রলালের স্টাইলকেই শুধু প্রসাদজী অহ্থসরণ করেন নি, অনেক সময় 


৪৯৬ দিজে 


ভাষা ও শব্দের দ্বারাও প্রভাবিত হয়েছেন ।১* তবে দ্বিজেন্্রলালের গদ্- 
সংলাপের যে ক্রটি ও আতিশয্য আছে, তা জয়শঙ্করপ্রসাদের ভাষায়ও লক্ষ্য 
করা যায়। ভাষা সম্পর্কে দ্বিজেন্্রলালকে অতিরিক্ত অহুসরণ করার ফলেই 
যে প্রসাদজীর ভাষায় এরূপ ঘটেছে, সে বিষয়ে কোনো! সন্দেহ নেই। 
দ্বিজেন্দ্রলালের নাটকীয় সঙ্গীতের দ্বারাও প্রসাদজী কোথায়ও কোথায়ও 
প্রভাবিত হয়েছেন। জয়শক্করপ্রসাদের দ্বিজেন্দ্রগ্রীতির মূলে আর একটি 
কারণও আছে। দ্বিজেন্্রলালের মতো জয়শঙ্করের প্রতিভাও ছিল মূলত 
গ্ীতিধর্মী। তাই দ্বিজেন্্রপ্রতিভার প্রতি স্বাভাবিকভাবেই তিনি আকৃষ্ট 
হয়েছিলেন। 

দ্বিজেন্্রনাট্যসাহিত্য হিন্দী নাট্যসাহিত্যের উপর গভীর প্রভাব বিস্তার 
করেছিল। অন্ত কোনে! বাঙালী নাট্যকারের এত বেশী প্রভাব সেখানে 
পড়ে নি। দ্বিজেন্্রলালের অধিকাংশ নাটক হিন্দীতে অনুদিত হয়েছে, তা 
ছাড়া! মৌলিক নাটকের উপরেও দ্বিজেন্তরনাট্যের প্রভাব পড়েছে। রামচন্দ্র 
বর্ম অনুবাদ করেছেন “রাণা প্রতাপ’ ও “মেবার-পতন” | র্ূপনারায়ণ 
পাণ্ডেও অনেকগুলি নাটক অন্বাদ করেছেনঃ যথাঁ-‘উসপার’ (পরপারে ), 
‘দুর্গাদাস’, “তারাবাঈ" “দাজাহান' ও চিন্দ্রগপ্ত'। দ্বিজেন্্রলালের কয়েকটি 
প্রহসনও অনুদিত হয়েছে। তবে হিন্দী কাব্যসাহিত্যে দ্বিজেন্্রলালের 
তেমন কোনো উল্লেখযোগ্য প্রভাব পড়ে নি।£৪ 

৪৩। ডঃ স্ুধাকর চট্টোপাধ্যায় দ্বিজেন্দ্রলাল ও প্রসাদের ভাষা পাশাপাশি রেখে এই মিল 


দেখিয়ে দিয়েছেন : 
“সবেরে কুর্য কী কিরণে উসে চুমনে কো লোটতী থী, সন্ধ্যা মে" শীতল াদনী উসে আপনী 
চাদর সে ঢক দেতী থী” (স্বন্দগুপ্ত : প্রসাদ) 
«দিনে প্রচও সূর্য এর গাঢ় নীল আকাশ পুড়িয়ে দিয়ে যায় আর রাত্রিকালে গুল চরম 
এসে তাকে স্নিগ্ধ ড্যোৎস্নায় স্থান করিয়ে দেয়।” (চন্দ্ৰগুপ্ত : দ্বিজেন্দ্রলাল ) J 
‘আধুনিক হিন্দী সাহিত্যে বাংলার স্থান' গ্রন্থের ৬২ পৃষ্ঠা থেকে উদ্ধ'ত। 
88 দ্বিজেন্্রলালের নাটকের সবচেয়ে বেশী অনুবাদ করেছেন রূপনার রণ পাণ্ডে। তিনি 
‘হিন্দী নাট্যকলা’ গর্থে হিন্দীতে দ্বিজেন্্রলালের নাটকের অনুবাদের (ে পরিচয় দিয়েছেন, তা 
থেকে জানা যায়-‘মেবার পতন’, 'দুর্গাদাস', “রাপা প্রতাপ?” ‘চন্দ্ৰগুপ্ত', ‘সিংহল 91 
‘পরপারে’, '্তীরাবাঈ” “সাজাহান' ‘নূরজাহান’, “বঙ্গনারী', পাষাণী’, ‘সীতা, এসোরাব 
রুস্তম” নাটক ও বিরহ ‘পুনর্জন্ম’, “বহুৎ আচ্ছা ‘আনন্দ বিদায়’ প্রহসনের হিন্দীতে অনুবাদ 
হুয়। তার কাব্যগ্রন্থের মধ্যে একমাত্র ‘হাসির গান? হিন্দীতে অনুদিত হয়েছে। 
_ দ্বিজেন্দ্রলাল রায় কী রচন! : হিন্দী নাট্যকলা, পৃঃ ২০-২১% । 


দ্বিজেন্দ্মানন : বৈচিত্র্য ও এঁক্য 


'দ্বিজেন্দ্রলালের বত্রিশ বছরের (১৮৮২-১৯১৩) সাহিত্যসাধনার মধ্যে বৈচিত্র্যের 
“অভাব নেই। তিনি -গীতিকবিতা ও গান রচন! করেছেনঃ হান্তরসাত্মক 
কবিতা রচনা করেছেন, লঘুরসের প্রহসন লিখেছেন, আবার গভীররসাত্মক 
নাটকও লিখেছেন । কিন্ত দ্বিজেন্দ্রমানসের স্বরূপ উপলদ্ধি করতে হলে তার 
বচনাগুলির রসরীতির বৈচিত্র্যের মধ্যে যে মৌলিক সমম্বয়ন্ত্রটি আছে, 
তা আবিষ্কার কর! প্রয়োজন । দ্বিজেন্দ্রলালের মানসজীবনে বৈচিত্র্যের অভাব 
নেই, কিন্তু সেই বৈচিত্র্যের মূলে একটি সামগ্রিক এঁক্যও আছে। সেই 
প্রক্যের মধ্যেই দ্বিজেন্্প্রতিভার স্বন্ধপধর্মট নিহিত। দ্বিজেন্্লালের প্রথম 
কাব্যগ্রন্থ ‘আৰ্যগাথ!’ (প্রথম ভাগ ) (১৮৮২) তার অপরিণত মানসের রূচন|। 
করিমানসের অশ্কুলক্ষেত্র আবিষ্কৃত ন! হওয়ার জন্ত পূর্ববর্তী কৰি হেমচন্দ্ৰ 
নবীনচন্দ্র ও কদাচিৎ বিহারীলালের কবিতার প্রতিধ্বনি শোনা যায়। প্রকৃতি 
ও দেশপ্রেমের কবিতাই কবির প্রধান উপজীব্য | “মন্থয্য-প্রেম- গীতি” সম্পর্কে 
কিশোর কবি ভূমিকায় যে কটাক্ষ করেছেন, তাও প্রণিধানযোগ্য | কারণ 
মনুয্য-প্রেমগীতি” রচনার পক্ষে যে অভিজ্ঞতার প্রয়োজন, কিশোর কবির 
পক্ষে তা তখনও এক সম্পূর্ণ অজ্ঞাত ভূখণ্ড । তাই উনিশ শতকের কবিদের 
প্রকৃতি ও দেশপ্রেমের প্রথানিদিষ্ট পথেই তিনি পরিক্রমা করেছেন । 
'আর্যগাথা” প্রথম ভাগ প্রকাশের চার বছর পরে তিনি বিলাত থেকে ‘দি 
লিরিকস অব ইণ্ড' (১৮৮৬ ) নামে যে ইংরেজী কাব্যগ্রন্থ প্রকাশ করেন, তার 
সুর অপেক্ষাকৃত পরিণত। পূর্ববর্তী কাব্যের সুর. যেমন পরিণতিলাভ 
করেছে, তেমনি আর একটি নূতন স্থর সংযুক্ত হয়েছে__প্রেমাহুভূতি ও 
যৌবনস্বপ্নের সুর | দ্বিজেন্্রজীবনীকারর! এই সময়ে একজন বিদেশিনীর 
'অচরিতার্থ প্রেমের কথাও বর্ণন! করেছেন। 
দ্বিজেন্্রলালের দ্বিতীয় কাব্যগ্রন্থ ‘আর্যগাথা’ দ্বিতীয় ভাগ ১৮০৩ খ্রীষ্টাব্দে 


৪৯৭ দ্বিজেন্্রমানস : বৈচিত্র্য ও এক্য 


প্রকাশিত হয়। এই কাব্যের মৌলিক কবিতাগুলি প্রেম ও যৌবনম্বপ্নের-- 
বিবাহপরবর্তা জীবনের প্রেম ও দাম্পত্যরস উচ্ছলিত। এই নূতন অভিজ্ঞতাই 
কবিজীবনকে সমৃদ্ধ করেছে। পূর্ববর্তী ইংরেজি কাব্যখানিতে যে প্রেম ও 
সৌন্দর্যাহ্ভভূতি নীহারিকাপুঞ্জের মতো ভাসমান ছিল, এখানে তাই এক 
বিশেষ নারীমুতিকে অবলম্বন করে রূপলাভ করেছে-_কবি পূর্ববর্তী জীবনের 
সঙ্গে বর্তমান অভিজ্ঞতার তুলনা করে বলেছেন : “তখন সৌন্দর্যে এসেছিলে, 
“প্রেমে আস নাই ।? “আর্থগাথা” দ্বিতীয় ভাগ অংশটির মধ্যে রবীন্দ্রনাথই 
সর্বপ্রথম দুই শ্রেণীর কবিতা আবিষ্কার করেছেন। এক শ্রেণীর কবিতাকে 
বিশুদ্ধ লিরিক বলা যায়। প্রেমের স্থক্ম সুরময় লীলাম্পন্দী অন্ুভবগুলিকে 
সেখানে এক মস্থণ কাব্যরীতির সাহায্যে গ্রথিত কর! হয়েছে । “আর্ধগাথা*য় 
আর এক শ্রেণীর কবিতা আছে__যেখানে গগ্যাত্রক কাব্যরীতি ও সংলাপ- 
ভঙ্গিম যুক্তির ভাষ! প্রাধান্থলাভ করেছে। মনে হয় অলঙ্কারসমৃদ্ধ গদ্কেই 
যেন কবিতার আকারে সাজিয়ে তোলা হয়েছে। তবু ‘আর্যগাথা” দ্বিতীয় 
ভাগে প্রধানত দ্বিজেন্্রপ্রতিভার গীতিধ্িতাই প্রকাশিত হয়েছে। তবে 
মাঝে মাঝে লিরিকের সহজ-মস্থণ ধার! গদ্যের উপলখণ্ডে ব্যাহত হয়েছে। 

“আর্ষগাথা” দ্বিতীয় ভাগে দ্বিজেন্ত্রমানসের স্বরূপধর্মটি অর্ধস্ুট, কিন্ত 
অভিপ্রায়টি অস্পষ্ট নয়। রোমান্টিক গীতিধগিতার সঙ্গে যুক্তিপ্রবণ গগ্ধাত্বক 
রীতির এই মিশ্রণটি আপাতদৃষ্টিতে আকস্মিক মনে হলেও আকস্মিক নয়। 
'আর্ষগাথা' দ্বিতীয় ভাগে কবিজায়| সুরবাল! দেবীর প্রভাব অত্যন্ত প্রত্যক্ষ 
ভূমিকায় কবি ত| স্বীকার করেছেন। কিন্তু দ্বিজেন্্রলালের বিবাহকালীন 
অভিজ্ঞতার মধ্যে মাধূর্ষের সঙ্গে তিজ্ঞতারও সংমিশ্রণ ঘটেছিল । বিলাত- 
প্রবাস ও বিবাহ__ছুটি ঘটনাকেই কেন্দ্র করে দ্বিজেন্্রলালের বিরুদ্ধে সামাজিক 
চক্রান্ত অত্যন্ত প্রবল হয়ে ওঠে। তরুণ দ্বিজেন্দ্রলাল এর প্রত্যুত্তর দিয়েছিলেন 
বিদ্রপের ভাষায়। দ্রিজেন্্রলালের গীতিধর্মিতার আড়ালে একটি বহিযুখী 
সামাজিক মন ছিল। সেই মনটি এই আকস্মিক আঘাতে সহসা নিয়তল 
থেকে পুরোভাগে জেগে উঠেছে। ‘একঘরে’ নকশা আপাতদৃষ্টিতে 
অকিঞ্চিৎকর হলেও দ্বিজেন্দ্রমানসের একটি দ্িকদর্শন এখানে পাওয়া যায়। 
রোমান্টিক গীতিধ্সিতার সঙ্গে বিজ্রপাত্রক মনোভঙ্গিও যে দ্বিজেন্্রলালের 
সু -১-৩২ 


দ্বিজেন্দ্রলাল : কবি ও নাট্যকার ৪৯৮ 


কবিমানসের অন্যতম ধর্ম, তার সর্বপ্রথম নিদর্শন এখানে মিলেছে। কেউ 
কেউ এর “খাটি হাস্যরস” ও ম্পষ্টবাদিতার প্রশংসাই করেছিলেন ।১ 
“আর্যগাথা” দ্বিতীয় ভাগ রচনার পরেই দ্বিজেন্্রসাহিত্যের পটপরিবর্তন 
ঘটেছে। 'পাষাণী' নাট্যকাব্য রচনার পূর্ব পর্যস্ত তিনি একাদিক্রমে দুখানি 
প্রহসন ও দুটি হাস্তরসাত্মক কাব্য রচনা! করেন_-“কক্ধি অবতার” ( ১৮৯৫ ), 
“বিরহ” (১৮৯৭), “আষাঢ় (১৮৯৯) ও ‘হাসির গান’ (১৯০০ )। 
বিদ্রপাত্মক প্রহসন ও কবিতার এই অব্যাহত ধার! দ্বিজেন্দ্রসাহিত্যের পক্ষে 
খুব আকস্মিক নয়। সমাজবিধাতাদের লাঞ্ছনা ও পরাধীনতার জন্য গ্লানিবোধ 
(পবিলাত-প্রবাসী' পত্রগুচ্ছে এর অকুঠিত আত্মপ্রকাশ ঘটেছে) তার 
বিজ্রপাত্মক সাহিত্যের মূলভিত্তি। দ্বিজেন্দ্রলালের “আর্যগাথা? ( দ্বিতীয় ভাগ ) 
কাব্যের ‘উৎসর্গ’ কৰিতার সঙ্গে, “কন্কি অবতার" প্রহসনটির গদ্যাত্মক কাব্য- 
রীতির তুলনা করলেই এই ছুয়েরই মধ্যে একটি আত্মিক সম্পর্ক উপলব্ধি করা 
যাবে । 'পত্বী স্থরবালাকে কেন্দ্র করে “উৎসর্গ” কবিতায় কবি তাঁর প্রেম ও 
সৌনদর্যাঙ্ছভূতিকে যে গগ্যাত্বক কাব্যরূপ দিয়েছিলেন, তাই পরবর্তী কালে 
দ্বিজেন্্রকবিকীর্তির সর্বশ্রেষ্ঠ বাহন হয়ে উঠেছে। দ্বিজেন্্রকবিমানসে 
রোমার্টিক গীতিধ্মিত! ও ব্যঙ্গবিজ্রপপ্রবণতা__এই ছুই ধার! শুধু যুগ্যবেণীই 
রচন| করে নি, তাদের নিজস্ব কাব্যরীতি ও ভাষাকেও তদশযায়ী সৃষ্টি 
করেছিল । “আর্ধগাথা'র. কাব্যরীতি প্রধানত সক্মসুরময় লিরিসিজিমের 
বাহন, “কন্কি অবতার’”-এর সমিল গছ্াসংলাপ ও 'আধাটেশর রুক্ষবন্ধুর 
কাব্যরীতি স্তাটায়ারের বাহন । সৌভাগ্যের বিষয় দ্বিজেন্দ্রলাল বিষয়াহ্ুসারী 
কাব্যরীতিকে সহজেই আবিষ্কার করেছিলেন । “আর্গাথা” রচনার প্রায় 
সমকালেই ‘হাগির গানএর অনেকগুলি গান রচিত হয়েছিল। তাই 
লিরিকের তৈলচিন্ধণ সুমস্থণ ধারার পাশেই যে বিদ্রপের উপলখণ্ড ও অমস্থণ 


১. সবর্ণকুমারী দেবী সম্পাদিত ‘ভারতী ও বালক” (ভাদ্র, ১২৯৭ ) লিখেছিলেন : “পূর্বে 
গুনিয়াছিলাম, লেখক এই পুস্তকে হিন্দুমাজকে অযথা আক্রমণ করিয়াছিলেন, বইখানি 
পড়িয়া আমাদের সে ভুল ভাঙ্গিল। ইহাতে হিন্দু সমাজের প্রতি কঠোর বাক্য প্রয়োগ আছে 
“. সত্য, কিন্ত তাহা অসঙ্গত অমূলক প্লেষবাক্য নহে। বইখানি পড়িলে মনে হয় হিন্দু সমাজের 

শোচনীয় অবস্থায় লেখক মর্সগীড়িত হইয়াই এরূপ লিখিয়াছেন, তাঁহার ইচ্ছ| গালিদান নহে, 
সমাজের চক্ষুনান তবে বইখানিতে বেশ একটু খাঁটি হাস্তরস আছে এবং কলমের জোরও 
বেশ একটু দেখিতে পাওয়া যায়-ইহার প্রধান কারণ তিনি সত্য কথা বলিনাছেন।” 


| 


ye দ্বিজেন্্রমানস : বৈচিত্র্য ও উক্য 


কঙ্কর ভবিষ্যতের একটি ব্যঙ্গরসিকের অব্যর্থলক্ষ্য হাতিয়ারে পরিণত হওয়ার 
প্রতীক্ষায় ছিল,_তারই দু-এক খণ্ড তটবিচ্যুত হয়ে লিরিকের ললিত- 
ধারাটিকে ‘উপল-র্যথিত’ করেছে। 

দ্বিজেন্্রলাদের এই রঙ্গ-ব্যঙ্গ রচনার শ্রেষ্ঠ পর্বে ( ১৮৯৬-১৯০২ ) লিরি- 
মিজিমের ধারাটি ক্ষীণতর হলেও, লুপ্ত হয় নি--তাই ‘পাষাধী' নাট্যকাবা 
(১৯০০) রোমান্টিক গীতিকবিতার লক্ষণাক্রান্ত। এই নাটকের নেকি 
সংলাপই হৃদয়াবেগ ও গীতিধর্ষের বাহন। প্রকৃতপক্ষে “মন্ত্র কাব্যের (১৯৯২) 
পূর্ববর্তী যুগে দুটি কাব্যরীতির পূর্ণ সমন্বত্ব ঘটে নি। কারণ “সঙ্ত্র'পূর্ববর্তী 
কাব্য ও প্রহসনগুলির মধ্যে ছুটি স্বতন্ত্র রীতি চোখে পড়ে-_ছুট্ি রীতিকে 
যুগলাশ্ববাহিত রথের মতো! যেন একই লক্ষ্যের অভিমুখী করা হয় নি। “যর 
কাব্যেই সর্বপ্রথম এই দুর্লভ কৰিশক্তির পরিচয় পাওয়া যায়। “আর্ধগাথার" 
' লিরিসিজম ও ‘আযাঢ়ে-র স্তাটায়ার এই কাব্যেই সর্বোচ্চ ও সম্বিত র্বপ 
পরিগ্রহ করেছে । এর আগে দ্বিজেন্দ্রলাল গ্ধাত্বক কাব্যরীতিকে শুধু 
হান্তরসেরই বাহন করেছিলেন, কিন্তু “মন্ত্র কাব্যে এই রীতি অপেক্ষাক্কত 
গভীর বিষয়েরও বাহন হয়ে উঠেছে। এই কাব্যে কবি জীবনের বহিমুখী 
হাস্তবিলাস নিয়ে পরিতৃপ্ত থাকতে পারেন নি, তাই জীবনগভীরে প্রবেশ 
করার জন্য তিনি উৎসুক হয়ে উঠেছেন । 

এন্দ’ কাব্যটিতে দ্বিজেন্্রলালের কাব্যরীতি যেমন একটি বিশিষ্ট পর্যায়ে 
পৌঁছেছে, তেমনি তার মনোভক্গিটিরও সর্বপ্রথম একটি অখণ্ড তাৎপর্য লক্ষ্য 
করা যায়। এই কাব্যের বিশিষ্ট কৰিতাগুলি দ্িজেন্রলালের মিশ্র-মানসের 
সষ্টি। এই যুগের অন্তান্ত কবির সঙ্গে তার দৃষ্টিভঙ্গিরও পার্থক্য আছে। 
“হিমালয় দর্শনে? বা ‘সমুদ্রের প্রতি-র মতো গরুগভীর বিষয়ের বর্ণনাতেও 
তিনি তার সংলাপাগ্নক কাব্যরীতি প্রয়োগ করেছেন। একটি অখণ্ড আত্মময় 
ভাবদৃষ্টি কোথায়ও আত্মপ্রকাশ করে নি-সর্বদাই একটি বিতর্কবহুল যুক্তি- 
বাদী মন এক-একটি খণ্ড'বিচ্ছিন্ন চিত্রের সৃষ্টি করেছে। বিষয়ের গুরুত্ব 
সত্বেও তাই কবিতাগুলি ভাবগভীর হতে পারে নি। কারণ, গভীর হতে 
গেলে যে মগ্নময়তার প্রয়োজন, তা দ্বিজেন্ত্রকবিমানসের স্বরূপবর্ম নয়। 
দ্বিজেন্দ্রলাল যেখানে অপেক্ষাকৃত গভীর হয়েছেন, সেখানেও উপলব্ধির চেয়ে 


বড় হয়ে উঠেছে তার চিন্তা ও বুদ্ধিধর্ম । 


দ্বিজেন্দ্রলাল : কৰি ও নাট্যকার ৪০০. : 


ন্ত্র কাব্যের পরবর্তীকালে দ্বিজেন্দ্রলাল যে দুখানি কাব্য রচনা করেন, 
তাৰ মধ্যে কাব্যরীতি ও কৰিশক্তির নৃতন কোনো পরিচয় পাওয়া যায় ন!॥ 
‘আলেখ্য’ (১৯০৭) ও “ত্রিবেণী’ (১৯১২) কাব্যগ্র্থদ্য়ে ‘মন্ত’ কাব্যের, 
চেয়ে গীতিধ্খিত! সুস্পষ্ট, কিন্তু প্রতিভার মধ্যান্দীপ্তি এখানে অনেকখানি ৷ 
ন্রান।  দাম্পত্যরস ও গার্হস্থ্যজীবনের কবিতাগুলি এই গ্রন্থ্বয়ের অমূল্য 
সম্পদ | “আর্ধগাথা' ও ‘নন্দ’ কৰিপত্বীর জীবদ্দশায় রচিত, কিন্তু আলেখ্য! ও. 
“্ত্রবেণী’ স্ত্রীবিয়োগের পরবর্তী কাব্য। দ্বিজেন্রলালের দাম্পত্যজীবনে; 
প্রত্যক্ষ ও পরোক্ষ প্রভাব তাঁর সমগ্র কবিজীবনকে নিয়ন্ত্রিত করেছে। 
স্ত্রী-ৰিয়োগের মর্মান্তিক অভিজ্ঞতা তার কাব্যজীবনকে পরিচালিত করেছে, রর 
কিন্তু করিজীবনের মধ্যাহ্ছলগ্রে যে ছুটি মন যুগ্মবেণী রচনা করেছিল-_-তা 
স্বরূপটিও শেষ পর্যস্ত অব্যাহতই আছে। সর্বশেষ কাব্য ত্রিবেণী'-তে কৰি: 
আরও গভীর হয়েছেন__মাঝে মাঝে অন্তমুঘী মনের হুমম সুরের লীলাও লক্ষ্য রর 
করা যায়, কিন্ত বহিযুখী সামাজিক মন ও যুক্তিনিষ্ঠাও. নিতাস্ত বিরল নয় | 4 
‘মন্দ’ কাব্যে কবিমানস ও কাব্যরীতি যে পর্যায়ে পৌছেছিল, পরবর্তী কাব্য"! 
ছুটি তারই রকমফের মাত্র মধ্যাহুদীপ্তিই যেন ক্রমশ সায়াহুছায়ায় পরিণত 
হয়েছে__উপাদানগত প্রভেদ নেই, যা। আছে মাত্রাগত। নট 


॥২॥ 


স্ত্রী-বিয়োগের পর থেকে (১৯০৩) নিজের মৃত্যুকাল পর্যস্ত (১৯৯৩ ডা. 
দশ বছর প্রধানত দ্বিজেন্ত্রলালের নাটকরচনার পর্ব। ভার নাটকগুলির 
পটভূমিকায় আছে তৎকালীন রাজনৈতিক জীবনের উত্তেজন1 | এতিহাসিক 
নাটকের মধ্যে সমসাময়িক দেশকালের আকাঙ্জাকে মিশিয়ে দ্বিজেন্দ্রলাল 
তীর নাট্যরোমান্সগুলি রচনা করেন। স্ত্রীবিয়োগের পর শুস্তহদয়কে দেশ" ' 
কালের তৎশাময়িক উত্তেজনার দ্বার! হয়তো কিছু পুরণ করার চেষ্টাও 
করেছেন। দ্বিজেন্রলালের কবিতার সঙ্গে নাটকের সম্পর্ক কি, এ ধরনের 
একটি প্রশ্ন জেগে ওঠা খুব অস্বাভাবিক নয়। দ্বিজেন্্লালের নাটকের সঙ্গেও 
ডার কবিমানসের একটি নিবিড় সম্পর্ক আছে, একে কোনে! বিচ্ছিন্ন উপাদান 
হিসাবে কল্পনা কর! যায় ন।। পূর্বেই বল! হয়েছে যে, দ্বিজেন্রলালের 


৫৪১ দ্বিজেন্দ্রমানস : বৈচিত্র্য ও এক্য 


কবিমানসের মধ্যে মিশ্র উপাদান আছে। রোমান্টিক “লিরিসিজম' ও 
ব্যঙ্গবিজপের ধার! তার মনোজীবনকে বিচিত্র করে তুলেছিল-_প্রথম ধারাটি 
অত্তমু্ধী, দ্বিতীয় ধারাটি বহিমু্খী সামাজিক। দ্বিজেন্্রলালের এই বহিু্ধী 
সামাজিক মনই স্াটায়ার রচনা করেছিল। দেশপ্রেমের সঙ্গেও তার 
বিদ্রপাত্মক রচনাগুলির একটি আন্তরিক সম্পর্ক আছে। তীর অনেকগুলি 
বিদ্রপাত্বরক কবিতার মূলেও দেশাত্মবোধ | “আর্ধগাথা' প্রথম ভাগে ও 
‘বিলাতপ্রবাস’ পত্রগুচ্ছে তার দেশপ্রেমিকতা ও পরাধীনতার জন্য গ্রানিবোধ 
আত্মপ্রকাশ করেছিল । সমাজবিধাতাদের নির্মম লাঞ্ছনার প্রত্যুত্তর দিতে 
গিয়েও, নিজের দেশের সঙ্কীর্ণতা ও দুর্বলতার কথা মনে হয়েছে। তাই তার 
ব্যঙ্গকবিতাগুলির অনেকগুলির মূলেই তার দেশপ্রেমের ভাবস্থত্রটি লক্ষ্য কর! 
যায়। ব্যঙ্গবিদ্রপ ও দেশপ্রেম একই সামাজিক মনের স্থষ্টি ।২ 

দেশপ্রেম, পরহিতব্রত, আদর্শবাদ প্রভৃতি বৃত্তিগুলিকে দ্বিজেন্্রলালের 
নাটকে উজ্জবলবর্ণে চিত্রিত: করা হয়েছে । ঘটনার ঘাতপ্রতিঘাত, নাটকীয় 
চমৎকারিত্ব, তীব্র হদয়াবেগ ও উচ্ছ্বসিত সংলাপ দ্বিজেন্্রলালের নাট্যরোমান্স- 
গুলির বৈশিষ্ট্য। তার এতিহাসিক নাটকগুলির কাব্যোচ্ছাসমণ্ডিত কাট। 
কাটা সংলাপগুলি ভার কাব্যরীতির নিকটতম আত্বীয়। তবে কবিতার 
ক্ষেত্রে যা একটি বিশিষ্ট কাব্যরীতি, গগ্ভসংলাপের ক্ষেত্রে তাই অধিকাংশ 
স্থলে মুদ্রাদোষবহুল অলঙ্কৃত গদ্য । কাব্যের মধ্যে যেমন তিনি গগ্যাত্মক ভঙ্গি 
আনতে চেয়েছিলেন, তেমনি গদ্যের মধ্যেও তিনি কাব্যোচ্ছাস সঞ্চার 
করেছিলেন । এই রীতির মধ্যে দোষক্রটি যতই থাকুক না কেন, তার 
কাব্যরীতির সঙ্গে যে গগ্ভসংলাপের একটি যোগস্থত্র আছে তা বোঝা যায়। 


২। “দ্বিজেন্দ্ৰলাল সবল সুস্থ পৌরুষের উপাসক ছিলেন, বিলাতে উচ্চশিক্ষা, সমাপ্ত করিয়া 
তিনি যখন দেশে ফিরিয়া সমাজপ্রভূদের হাতে লাঞ্ছনা ভোগ করিলেন, তখন তাহার মনে 
একটি সুগভীর ধিক্কার জন্মিয়াছিল। ইহার সহিত মিলিত হইয়াছিল তাহার অকৃত্রিম দেশাত্ম- 
বোধ, বিলাতে যাত্রা করিবার দিন হইতে ্বদেশ প্রত্যাবর্তন পযন্ত তিনি মনে মনে পরাধীনতার 
গ্লানি অনুভব করিয়াছিলেন । আইনের বাধায় উহার সহজ প্রকাশ সম্ভব ছিল না । সুতরাং 
স্বাভাবিক হাসির সহিত তাহার মনের এই ধিক্কার ও গ্রানিসপ্জাত তীক্ষ ব্যঙ্ররমের সংযোগ 
হইল। এই ত্ৰিবেণী সঙ্গমের ফলে বাংল! সাহিত্যে যে অমৃতধার! প্রবাহিত হইল, তাহা 
সম্পূর্ণ নূতন, অভিনব ।”-_-কবি দ্বিজেন্দ্রলাল রায় : শ্রীসজনীকান্ত দাস, ভৈরব শারদীয়! 
সংখ্যা, ১৩৫০ । 


দ্বিজেন্দ্রলাল : কবি ও নাট্যকার ৮০২ 


এই প্রসঙ্গে উল্লেখযোগ্য যে, দ্বিজেন্দ্রলাল যে বিশিষ্ট কাব্যরীতির উদ্ভাবন 
করেছিলেন, তার রূপটি ছিল সংলাপাত্রক। তার নাটকগুলিও প্রধানত 
কবিরই সৃষ্টি । তাই অনেক সময় নাটকের বস্তুধমিতাকে ক্ষুণ্ণ করে কৰি 
দ্বিজেন্্রলালই মুখ্য হয়ে উঠেছেন। “মেবার-পতন” নাটকে ইতিহাস ও 
নাটককে অতিক্রম করে কবির বিশ্বমৈত্রীর স্বপ্নই বড় হয়ে উঠেছে। তার 
নাট্যকাব্যগুলিতে কবির অধিকার অনেকখানি । স্থক্মসুরের লীলার সঙ্গে 
যে উচ্চকণ প্রগল্ভ ভাষণ তার রঙ্গ-ব্যঙ্গ-কটাক্ষের মধ্যে একসময় আত্মপ্রকাশ 
করেছিল, তাকেই একটি গাভীর্য ও গভীরতার দ্বার! নিয়ন্ত্রিত কর] হয়েছে। 
তার বহিমুখী সামাজিক মন এতিহাষিক নাটকের রোমান্টিক পটভূমিকায় 
নিজেকে প্রকাশ করেছিল। 

এ কথা ঠিক যে, দ্বিজেন্দ্রলাল “মন্দ্র' কাব্য থেকেই গভীরের দ্বিকে 
ঝু'কেছিলেন, পত্বীবিয়োগের বেদনাও তার এই প্রবণতাকে ত্বরান্বিত 
করেছিল। তিনি প্রথম জীবনের হাস্ত-কৌতুক-্যঙ্গ-বিজ্রপ প্রসঙ্গে জীবন- 
সায়াহ্নে এমন কথাও লিখেছিলেন : 

হাস্ত শুধু আমার সখা? অশ্রু আমার কেহই নয়? 
হাসন্ত করে অর্ধজীবন করেছি ত অপচয় । 

এই স্বীকারোক্তির সঙ্গে এ কথাও তিনি বলেছেন যে-“মহৎ দেখে 
কাদতে জান! তবেই কাদা ধন্য হয়।” এই আদর্শবাদের তীব্রতা তার 
অধিকাংশ নাটকেই লক্ষ্য কর! যায়। লঘুতরল হাসির চাপল্য পরিহার 
করে তিনি জীবনের গভীর অংশের দিকে দৃষ্টিপাত করেছেন সন্দেহ নেই, 
কিন্ত কিছুদুরে গিয়েই তার সেই দৃষ্টি প্রতিহত হয়েছে । অতিনাটকীয় উচ্ছাস, 
ঘোষণাতৎপর সবল উচ্চকঠ ও সমকালীন দেশ-কালসম্পকিত জাগ্রত 
কৌতুহল তার গভীরতা প্রত্যাথী মনের সম্মুখে বাধার স্থপ্টি করেছে। তার 
কাব্যের স্পষ্টতা ও খজুত1 তার নাটকেও লক্ষ্য কর! যায়। 

দ্বিজেন্দ্রলাল তার সর্বশেষ কাব্যগ্রন্থ ‘ত্রিবেণীর’ ভূমিকায় লিখেছিলেন: 
“সম্ভবতঃ আমার খণ্ড-কবিতা-রচনার এইখানেই সমাপ্তি 1”__এই উক্তিটি 
তার কাব্য-নিয়তির অদৃশ্য পরিহাসের মতো । কবি দ্বিজেন্দ্রলাল নাট্যকার 
দ্বিজেন্দ্রলালের হাতে সর্বস্ব সমর্পণ করে বিদায় গ্রহণ করেছেন। সুতরাং 
এ কথা অস্থমান কর! অসঙ্গত নয় যে, আরও কিছুদিন জীবিত থাকলে তিনি 


৫০৩ দ্বিজেন্দ্রখানস : বৈচিত্র্য ও এক্য 


নাটকই লিখতেন । ভার নাটকগুলি অসাধারণ জনপ্রিয়ত! অর্জন করেছিল । 
খ্যাতি ও জনপ্রিয়তার মোহ দ্বিজেন্্রলালকে ক্রমশই নাটক রচনার দিকে 
আকৃষ্ট করেছিল, তিনি ক্রমশই যেন স্বক্ষেত্র থেকে দূরে সরে আসছিলেন 
মনীষী সমালোচক শশাঙ্কমোহন সেন দ্বিজেন্রলালের কবিজীবনের এই 
পরিণামটিকে লক্ষ্য করে লিখেছেন: “ দ্বিজেন্দ্র আধুনিক বঙ্গরঙ্গে “অভিনেয় 
নাটক’ লিখিতে বদ্ধপরিকর হইয়া (হয়ত উপস্থিত বাহব| কিংবা অর্থসিদ্ধি 
লক্ষ্য করিয়াই) নিজের হৃদয়যন্ত্রকে প্রাকৃত ও নিয় ‘গ্রামে’ বাধিলেন ; যেন 
ইবসেনের ষ্যায়, কেবল প্রাক্ৃতজীবনের সত্যকে এবং “‘গদ্ধ' সাধ্য 
ভাবাবেশকেই লক্ষ্য করিলেন। উহার ফলে, ভাহার হৃদয় গদ্যনাটকগুলির 
মধ্যে উন্নত ভাবালোক স্পর্শ করিতেই পারিল না ।** 

দ্বিজেন্দ্রলাল তার শেষজীবনে ক্রমশই জনচিত্তরঞ্জনস্থলভ উত্তেজনার 
দিকে ঝুঁকে পড়েছিলেন, সক্ম ‘লিরিসিজম’ রঙ্গমঞ্চের আবেগদীপ্ত উচ্চকণ্ঠে 
পরিণত হয়েছিল। কিন্ত এই হল দ্বিজেন্্রকবিচরিতের নিয়তি ! যে 
স্থত্রটি অবলম্বন করে তার রোমান্টিক গীতিধর্মের বিকাশ, তা মধ্যপথেই 
আকস্মিকভাবে ছিন্ন হওয়ার ফলে নূতন করে সেখানে আর কোনো সুর 
সংযোজিত হওয়া সম্ভব ছিল ন!। তাই তিনি “আত্মভাবমুগ্ধ নির্জন 
মানসরহস্ত' রাজ্য সম্পূর্ণভাবেই পরিত্যাগ করে বহুকষ্ঠকল্লোলের সঙ্গে নিজের 
কণ্ঠ মিলিয়ে দ্রিয়েছেন__পরবর্তাকালের এতিহাসিক নাটকগুলি তারই ফল। 
কবি এখানে বিভিন্ন সামাজিক ও রাজনৈতিক নীতির প্রবক্তা হয়ে উঠেছেন । 
এইখানেই দ্বিজেনত্রকবিমানসের ট্রাজেডি! অবশ্য কাব্যনিয়তির অমোঘ 
নির্দেশ তার পক্ষে অতিক্রম করাও সম্ভব ছিল না। জীবনের প্রথম থেকে 
তিনি একই সঙ্গে যে যুগলভাবের সাধনা করেছিলেন, তার প্রকৃষ্ট ও সুসম 
সমন্বয়ই ভার কবিজীবনের চুড়ান্ত সিদ্ধি। কিন্ত যেখানে কোনো একটি 
ধারা মাত্রাতিরিক্ত রূপে বড় হয়ে উঠেছে, সেখানেই তার মনোধর্ম ভারসাম্য 
হারিয়েছে। দ্বিজেন্দ্রমানসের প্রকৃতি ও বৈশিষ্ট্য অনুযায়ী “মন্্র' কাব্য পর্যন্ত 
তার প্রতিভা নিরন্তর স্থষ্টিসীফল্যের দিকেই অগ্রসর হয়েছে । মন্ত্র কাব্যের 
পরের যুগের কাব্য ও নাটকগুলি কোনে! নূতন সম্ভাবনার ইঙ্গিত দেয় না; 
শুধু তাই নয় একজন শক্তিশালী কবি রাজনীতি, দর্শন, সমাজ, লোকহিত 

৩। বাণীমন্দির+ পৃঃ ২৪০ । 
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প্রভৃতি বৃহত্তর সামাজিক বৃত্তির কাছে আত্মসমর্পণ করেছেন। (অবশ্য এ 
মন্তব্য প্রধানত তার নাটকগুলি সম্পর্কেই প্রযোজ্য ) 

অবশ্য, দ্বিজেন্দ্রলালের জনপ্রিয় নাটকগুলির কোনো সাহিত্যিক মূল্য নেই, 
অথবা বাংলা নাটকে তার কোনো! দান নেই_-এমন কথা বললে সত্যকেই 
অস্বীকার করা হবে। কিন্ত বাংলা নাটকে তার উল্লেখযোগ্য ভূমিকার কথা 
স্বীকার করেও বলা যায় যে জনপ্রিয় নাটকগুলি দ্বিজেন্দ্রপ্রতিভার সর্বোত্তম 
সিদ্ধির ক্ষেত্র নয়। বাংলা সাহিত্যের দুজন শ্রেষ্ঠ নাট্যকার দীনবন্ধু ও গিরিশ- 
চন্দ্রের সঙ্গে তার নাট্যপ্রতিভার তুলনা করলেই এ সত্য সুস্পষ্ট হয়ে উঠবে 
দীনবন্ধু ও গিরিশচন্দ্র ছিলেন মূলত নাট্যকার--ক্রটিবিচ্যুতিসত্বেও নাটকই ছিল 
তাদের স্বক্ষেত্র। কিন্তু দ্বিজেন্দ্রলাল ছিলেন মূলত কবি। তাই নাট্যাতিরিক্ত 
কাব্যোচ্ছাস তার নাটককে আতিশয্যমণ্ডিত করেছে । প্রহসন রচনার ক্ষেত্রে 
দ্বিজেন্্রপ্রতিভার মূলধর্মটি বিশেষভাবেই পরীক্ষিত হয়েছে। ভার প্রহ্সনগুলির 
অধিকাংশই (এক পুনর্জন্ম” ছাড়া) হাসির গানকে ভিত্তি করেই গড়ে 
উঠেছে। সুবিখ্যাত হাসির গানগুলি বাদ দিলে প্রহসনের আর কোনো! স্বত্ব 
অস্তিত্ব থাকে না। ঘটনাসংস্থান বা সংলাপের মধ্যে তিনি বিশেষ কৃতিত্ব 
দেখাতে পারেন নি। সুতরাং প্রহসনগুলির কেন্দ্রেও আছেন হাসির গানের 
কবি। নাটকীয় ঘটনাসংস্থানের এই দুর্বলতা তার অপেক্ষাকৃত পরিণত 
বয়সের নাটকেও আছে। নাটকীয় গতিবেগের স্বাভাবিক উত্তাপ যে সমস্ত 
নাটকীয় ঘটনাকে স্থষ্টি করেছে, সেখানে দ্বিজেন্দ্লালের স্থষ্টিশক্তিকে অস্বীকার 
করা যায়না। কিন্ত শক্তির প্রাচুর্য সত্তেও তার প্রভূত অপচয়ও ঘটেছে । 
' অবান্তর দৃশ্য ও চরিত্র সংযোজন করে নাটকগুলিকে অযথা স্ফীতকায় করে 
তোলা! হয়েছে । “পাষাণী” ও “সীতা” নাটকে দ্বিজেন্দ্রলাল মূলত কবি 
'প্রতাপসিংহ” থেকে আর একটি নূতন পথ অবলম্বন করেছেন! 
লিরিসিজিমের স্থক্মতা উচ্চনাদী বহুকণ্ঠের কলধ্বনিতে পরিণত হয়েছে । 


॥৩॥ 
দ্বিজেন্দ্রলাল তার নাটক সম্পর্কে বলেছেন : “বাঙ্গালা ভাষায় নাট্যসাহিত্যেও 
স্বাভাবিকতা৷ ও আখ্যানগঠনে অসাধারণ নৈপুণ্য দেখিতায, কিন্ত তাহাতে 
কখিত্বের অভাববোধ হইত। আমার কাব্যশক্তি (যাহা কিছু ছিল) আমি 
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আমার নাটকে প্রকটিত করিতে প্রবৃত্ত হইলাম ।”* দ্বিজেন্রলালের এই 
উক্তিটি ভার নাটকের প্রকৃতি নিন্ধপণের সহায়তা করবে । : তিনি নাটকে 
“কাব্যশক্তি প্রকটিত' করতে চেয়েছেন। অবশ্য ভার মনোজ্জীবনের দিক 
থেকে এ ধরনের প্রত্যাশা কর! খুবই সঙ্গত। একজন রোমান্টিক কবি নাটক 
লিখতে বষেছেন। মধ্যযুগের মোগল-রাজপুত ইতিহাস সেই রোমান্দের 
পিপাসা! পরিতৃপ্ত করেছে।, প্রতাপপিংহের মৃত্যুভয়হীন স্বাধীনতা সংগ্রাম, 
ছর্গাদাসের চরিত্রবল ও প্রভুভক্তি, মেবারপতন কাহিনীর নূতন গরিমা, 
সাজাহানের রাজত্বকালের শেষদিকের অস্তবিপ্লব, মৌর্যসাত্রাজ্য প্রতিষ্ঠার 
রোমাঞ্চকর কাহিনী প্রভৃতি বীরযুগের গৌরবমণ্ডিত শৌর্যপ্রদীপ্ত আখ্যায়িকার 
প্রতি ভার একটি আকর্ষণ ছিল। রঙ্গলাল, হেমচন্দ্র, বন্ষিমচন্্র, রমেশচন্্র 
প্রভৃতি উনবিংশ শতাব্দীর লেখকেরা অতীত ইতিহাস থেকেই রোমান্দের 
উপকরণ সংগ্রহ করেছিলেন। এতিহাসিক নাটক রচনায় দ্বিজেন্্রলালও 
তার পূর্বস্থরীদের পথ অবলম্বন করেছেন। 
দ্বিজেন্দ্রলালের নাটক সম্পর্কে মনে হয় যে, বিষয়নির্বাচনে তিনি বর্ণময়» 
উত্তেজনাবহুল ও বীরো চিত ঘটনাবৃত্তেরই পক্ষপাতী ছিলেন। জীবন যেখানে 
উচু স্তরে বাধা, তিনি তাকেই কাব্যোচ্ছাসপূর্ণ গন্ধে আরতি করেছেন । 
স্বদেশী আন্দোলনের পটভূমিকা তাকে এ্রতিহাদিক নাটক রচনার উপযুক্ত 
অবকাশ দিলেও, এই জাতীয় নাটকই ভার মনোধর্ষের পক্ষে সম্পূর্ণরূপে 
অস্থকুল ছিল। ইতিহাস ও কল্পনার মিশ্রণে জ্যোতিরিন্্রনাথ ইতিহাসাশ্রয়ী 
নাট্যরোমান্স রচনার চেষ্টা করেছিলেন_দ্বিজেন্দ্রলাল ছন্দরসংঘাতের মাধ্যমে 
সেই রোমান্সকেই একটি পরিণতরূপ দিলেন । কিন্তু বঙ্কিমচন্দ্রের এতিহাসিক 
ও ইতিহাসাশ্রয়ী উপন্তাসে, ইতিহাস ও কল্পনার মধ্যে যে সামঞ্জস্ত স্থাপিত 
হয়েছে, দ্বিজেন্দ্রলালের এ্তিহাসিক নাটকে সেই জাতীয় ভারসাম্য খুব কমই 
রক্ষিত হয়েছে । আসল কথা, বঙ্কিমচন্দ্র বা রমেশচন্দ্রের মধ্যে একটি 
গাব্ষকবৃত্তি' ছিল, “বঙ্গর্শন' পত্রিকায় বন্ধিমচন্দ্ৰ দেশের পক্ষে জাতির পক্ষে 
ইতিহাপগবেষণার প্রয়োজনীয়তার কথা একাধিকবার নির্দেশ করেছেন । 
দ্বিজেন্রলালের ইতিহাসাশ্রদ্ী নাটকগুলি ভার আদর্শবাদ ও কল্পনাবৃত্ভির 
তৃষ্ণাকেই মূলত পরিতৃপ্ত করেছে। বঙ্ধিমচন্দ্র-রমেশচন্দ্রের মধ্যে ইতিহাস- 
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চিত্রণে যে সংযম ও সতর্কতা আছে, দ্বিজেন্দ্রলাল ভাবাতিশয্যে ও স্বেচ্ছাচারী 
কল্পনার উদ্দামতায় তা অনেক সময় হারিয়ে ফেলেছেন। তার প্রিয় কৰি : 
নবীনচন্দ্রের সঙ্গে এ বিষয়ে তার মিল আছে। tl 
দ্বিজেন্্রলালের পরিণত বয়সের নাটকগুলি জোরালো, স্পষ্ট ও মোটা 
তুলির রচনা । তাই সাধারণ মানবজীবনের স্বাভাবিক রূপ সেখানে মোটেই 
ফুটতে পারে নি। তার চরিত্রগুলির কোনো সাধারণ জীবন নেই, সর্বত্রই; 
তারা এক অসাধারণ ও তীব্র বেগবহুল তরঙ্গের দ্বারা তাড়িত। জীবনের 
নীচু পর্দায় যে নাটক আছে, তাকে রূপ দেওয়ার মতো হুম তুলি ভার ছিল 
না। তার সামাজিক নাটকে এই সত্যটি আরও বেশী করে ফুটে উঠেছে_ 
বাঙালী পরিবারের শাস্তমন্থর ধারার মধ্যে অনাবশ্টকভাবে কতকগুলি রোম- 
হর্ষণ ঘটনার স্থষ্টি তিনি করেছেন । সর্বত্রই একটি শ্বাসরুদ্ধকারী অতিনাটকীয় 
"আবহাওয়া ! দ্বিজেন্দ্ৰলালের সর্বশেষ নাটক “সিংহল-বিজয়” তার নাট্যধারার 
স্বাভাবিক পরিণাম মাত্র । ইতিহাস থেকে কল্পনার দিকেই তিনি ক্রমশ 
ঝুঁকে পড়ছিলেন। চন্্গুপ্তে'-ই সর্বপ্রথম রোমান্সের আতিশয্য দেখা যায়। 
পরবর্তী নাটক “সিংহল-বিজয়' চুড়ান্ত রূপেই রোমান্স । সমুদ্র-পর্বত-অরণ্য- 
পরিবেষ্টিত ভূভাগ, দুঃশাহসিক সামুদ্রিক অভিযান, আদিম প্রেমের উন্মত্ত; 
'আলোড়ুন দ্বিজেন্রলালের রোমান্সকে এক অবাধ অবকাশ দিয়েছে। এই 
প্রসঙ্গে উল্লেখযোগ্য যে নবযুগের রোমান্টিক চেতনার পথিকৃৎ মধুহ্থদনকেও 
সিংহল বিজয়ের কাহিনী প্রলুব্ধ করেছিল। তিনি ১৮৬১ খ্রীষ্টাব্দে ২৯শে | 
অগস্ট রাজনারায়ণকে একটি চিঠিতে লিখেছেন : Now I am for your 
“সিংহল বিজয়’ ; but I have forgotten the story and do not know 
in what work to find it ; kindly enlighten me on the subject... )] 
I like a subject with oceanic and mountain scenery, with sea- 
voyages, battles and love-adventures. It gives ৪, fellow’s ] 
invention such a wide scope.” মধুস্থদনের এই পত্রাংশটুকু ] 
নাট্যরোমান্স-রচয়িতা দ্বিজেন্্রলালের মনোধর্মের উপর আলোকপাত 
করবে ॥ | 
দ্বিজেন্্রলালের নাটকগুলি সম্পর্কে আর একটি প্রসঙ্গও উল্লেখযোগ্য । 
ভার নাটকগুলির আতিশয্যস্কীত অবাস্তর অংশগুলির ফাকে ফাকে নিজস্ব 
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মতবাদগুলিকে তিনি জোরালোভাবেই বলার চেষ্টা করেছেন। বিপরীতধর্মী 
চরিত্র স্থষ্টি করে কবি দ্বিজেন্দ্রলাল যেন নিজের মতকেই বিচারবিতর্কের 
দ্বারা! দূঢ়মূল করার চেষ্টা করেছেন । ‘গীতা’ নাটকে বান্মীকি ও বশিষ্ঠের 
চরিত্র স্থষ্টি করে প্রেম ও কর্তব্যের দ্বন্দ্ব দেখিয়েছেন। “প্রতাপসিংহ' নাটকের 
শাক্তসিংহ চরিত্রটির যুক্তিবাদিত! ও বিচারপ্রবণতার সঙ্গে মন্ত্র, ‘আলেখ্য’, 
এত্রিবেধী' কাব্যের অনেক কবিতার ভাবগত সাদৃশ্য আছে। “মেবার-পতন? 
নাটকের মানসী চরিত্র প্রসঙ্গে ত্রিবেণী' কাব্যের ধর্ম” “্বর্গ-জাতীয় কবিতা 
ন্র্ভব্য । “বঙ্গনারী' নাটকের সামাজিক বিতর্কগুলি নানাভাবে রঙ্গ-রসিকতার 
সঙ্গে তিনি বিদ্রপাত্রক কবিতা ও হাসির গানের মধ্যে রূপ দিয়েছিলেন । 
স্বিজেন্্রলালের কবিতা ও নাটকের মধ্যে একই মনোজীবনের সুর বন্কৃত 
হয়েছে। কিন্ত শিল্পোৎকর্ষের দিক থেকে কবিতা! যে বিশিষ্ট পর্যায়ে উঠেছিল, 
প্রচুর সম্ভাবন! সত্বেও নাটক ঠিক সে পর্যায়ে উঠতে পারে নি। 

পূর্বেই বলা হয়েছে যে, দ্িজেন্্রপ্রতিভার মধ্যে একটি স্বকীয়তা ও 
বিশিষ্টতা ছিল। তাই সমকালীন বাংলা সাহিত্যে তার নিজস্ব কলাক্বৃতির 
একটি সুস্পষ্ট চিহ্ন আছে। দ্বিজেন্দ্রলালের কবিজীবনের প্রারস্ভলগ্নে হেমচন্দ্র- 
নবীনচন্দ্রের প্রভাব ছিল সর্বাধিক । হেমচন্দ্রের শেষ কাব্যগ্রন্থ “দশমহা বিদ্যা? 
ও দ্বিজেন্দ্রলালের প্রথম কাব্যগ্রন্থ “আর্ধগাথা” প্রথম ভাগ প্রকাশের কাল 
একই--১৮৮২ খ্রীষ্টাব্দ । এর তিন বছর আগে (১৮৭৯) রঙ্গলাল তার 
শেষ কাব্যগ্রন্থ ‘কাঞ্চীকাবেরী’ প্রকাশ করেছেন, একই বছরে বিহারীলালেরও 
কবিজীবনের পরিসমাপ্তি ঘটে। দ্বিজেন্দ্রলালের কবিজীবনের সমৃদ্ধিপর্বেই 
নবীনচন্দ্রের বিখ্যাত কাব্যত্রয়ী লেখা হয়েছিল ( ১৮৮৬-৯৮৯৬ )। সুতরাং 
একটি অর্ধক্লাসিক যুগ থেকেই দ্বিজেন্দ্রলালের কবিজীবনের স্থত্রপাত। এই 
যুগের কবিদের প্রতি তার একটি সশ্রদ্ধ মনোভাব ছিল। বিহারীলাল ও 
তার অন্থবর্তীদের আত্মনি্ঠ গীতিকাব্যের ধার! বাংল! কাব্যসাহিত্যে ক্রমশ 
এক নূতন যুগের আবির্ভাব সুনিশ্চিত করে তুলেছিল। রবীন্দ্রনাথ 
শেষোক্ত ধারাকেই এক অনন্ঠসাধারণ স্থষ্টসাফল্যে মণ্ডিত করেছিলেন । 
কালাহ্বক্রমিকতার দিক থেকে ব্রবীন্দ্রসমকালীন হওয়া সত্বেও দ্বিজেন্দ্রলাল 
এই অধক্লাসিক ও রোমান্টিক উভয় ধারার ভাবসত্যের দ্বারাই লালিত 
হুয়েছেন। তার কবিমানসের বিশিষ্টতার মূলেও এই কালের মনোধর্মই 
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পরিক্ষুট । তবে রবীন্দ্রনাথের মতে! আত্মভাবনাময় “কলবৃত্তির'-র উচ্চতম 
সাধনলীলা তার কাব্যে অনুপস্থিত | 
রবীন্দ্রনাথ ও দ্বিজেন্দ্রলাল একই যুগের মানস-সম্তান, তবু সমকালীন 
দুজন কবির দৃষ্টিভঙ্গির এই পার্থক্যের কারণ কি, এই জাতীয় প্রশ্ন মোটেই 
অপ্রাসঙ্গিক নয়। রবীন্দ্রনাথ বিহারীলালের আত্মতন্ময় গীতিধারাটিকেই 
কুম্মতর ও বিশুদ্ধ ভাবসাধনার দ্বারা পরিমার্জিত করে ও ছুলভ কল্পস্বপ্নের 
আলোকে রঞ্জিত করে বাংল! কাব্যে প্রাণশক্তি সঞ্চার করেছেন। উনিশ 
শতকের ভাবাদর্শ ও কাব্যরীতিকে অতিক্রম করে রবীন্দ্রনাথ অত্যন্ত সহজেই 
নিজের ভাষা, নিজের কথা ও নিজের সুর আবিষ্কার করেন। রবীন্দ্র 
সমকালীন কবিরা প্রধানত সেই ভাবজোতেই অবগাহন করেছেন। 
দ্বিজেন্্রলালের কাব্যেও এই যুগের আত্মনিষ্ঠ রোমান্টিক গীতিসাধনার সুর 
সঞ্চারিত হয়েছে_-'আর্গাথা” দ্বিতীয় ভাগের কবিতাগুলিই তার সর্বোত্তম 
প্রমাণ। কিন্তু এর সঙ্গে তিনি মধুক্দন-হেম-নবীনের অর্ধক্লাসিক “বীরযুগের” 
(8০০19 ৪৪০) প্রতিও একটি গভীর আকর্ষণ অহ্ভব করেছেন। মধুস্থদন- 
হেমচন্দ্র-নবীনচন্দ্র ক্লাসিক কাব্যাদর্শকে সমর্থন করেছেন বটে, কিন্ত সেই 
সঙ্গে রোমন্টিক ভাবাদর্শকেও অঙ্গীকার করেছেন । কিন্ত বিহারীলালের 
কাব্যে এই রোমান্টিক ভাবধারারই একটি নূতন আদর্শ দেখ! গেল। ক্ত্রিম- 
ক্লাসিক পর্বেই কবিদের গীতিকবিতায়ও উঁচু সুর অলক্ষ্যগোচর নয়। 
মধুস্থদনের গীতিকবিতায় তার ব্যক্তিহদয়ের স্পন্দন শোনা গেলেও 
বিহারীলালের ভাবশিষ্যদের কবিতার মতো! সেখানে শাস্ত-নির্জন মগ্রময়তা 
নেই। যধুস্থদন আত্মনিষ্ঠ হলেও বিহারীলালের মতো আত্মবিহ্বল ছিলেন 
না।  দ্বিজেন্্রলালের কবিজীবন প্রসঙ্গে উনিশ-শতকীয় রোমান্টিক 
গীতিকবিতার এই দুটি আদর্শের কথা মনে রাখা উচিত । 
বিহারীলালের শিষ্যরা “রোমান্টিক কল্পবৃত্তিকে ( Romantic [magina- 
i০৷ ) একটি বিশেষ ভাবসত্যে মণ্ডিত করেছিলেন। কল্পনাবৃত্তি তাদের 
কাছে একটি অলীক ও অবাস্তব মানসবিলাস মাত্র নয়। তাদের মতে 
কল্পবৃত্তি সত্যবিরোধী নয়--ববীন্দ্রনাথ বলেছেন_-“বস্ত হতে সেই যায়! তো 
সত্যতর |” রোমান্টিক কবিদের কল্পস্বপ্নের মূল প্রর্ৃতিটি নির্দেশ করতে 
গিয়ে স্থপ্রসিদ্ধ সমালোচক বলেছেন : “They believed that the 
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imagination stands in some essential relation to truth and 
reality, and they were at pains to make their poetry pay 
attention to them.” কল্পনার এই ষত্যসন্ধ ও গভীর তাৎপর্য রৰীন্দ্রনাথও 
ভার একাধিক সাহিত্যবিষয়ক প্রবন্ধে স্বীকার করেছেন। রবীন্দ্রপূর্ববর্তী 
বাংলা কাব্যে কল্পবৃত্তির এই বিশেষ-রূপটির উপরে তেমন গুরুত্ব আরোপ 
করা হয় নি। বিহারীলালের কাব্যে. কল্পলক্ষ্মীর লীলাবিলাসের দু-একটি 
চকিত আভাস আছে মাত্র । মধুস্থদন রোমান্টিক, কিন্তু তার কাব্যাদর্শ 
ভিন্নতর | নবযুগের জীবনাদর্শের মধ্যে যে বিস্ময়রস ছিল, মধূস্থদনের 
জাগ্রতচৈতন্য তাকেই এক বীরোচিত উদ্বাত্ততায় বরণ করে নিয়েছিল। 
দ্বিজেন্্রলালের কবিমানসে ববীন্দ্পূর্ববর্তী_ যুগের অর্থক্লাসিক কবিধর্মের 
প্রতি আহ্ুগত্যের সঙ্গে রবীন্দ্রযুগের নূতন ধরনের রোমান্টিক চেতনার 
আদর্শান্থসরণ-_-প্রায় একই সঙ্গে বিদ্যমান । 

তাই রবীন্দ্রান্থসারী রোমান্টিক কবিদের সঙ্গে তার মনোধর্সের পার্থক্যগুলি 
পরিস্ফুট হয়েছে। আধ্যাত্মিকতা ও অধরাসৌন্র্য তার মনে কোনো আবেদন 
স্ুষ্টি করতে পারে নি। তাই প্রকৃতি ও প্রেমের কবিতার কোনো নিগুঢ় 
সত্য আবিষ্কার করা! তার পক্ষে সম্ভব ছিল না ।: “রোমান্টিক কল্পবৃত্তি-কে 
পরিহার করে তিনি তাকে ব্যঙ্গাত্রক সমালোচনার বিষয়ীভূত করেছিলেন । 
তাই ভাবের দিকে তিনি যেমন অপ্রত্যক্ষ কল্পনার মহোৎ্সবকে এড়িয়ে 
চলেছেন, কাব্যরীতির দিকেও তেমনি অতিলালিত্যের সংস্কারকে বর্জন 
করেছেন। তার বদলে তিনি সাদা চোখে ও যুক্তিবুদ্ধি দিয়ে তার নিজের 
দেশকালকেই পর্যবেক্ষণ করেছেন। তার হাসির গান ও দেশপ্রেমমূলক 
এরতিহাসিক নাটকগুলি তারই ফসল। তার মন অপেক্ষাকৃত পরিণত বয়সেও 
রবীন্্স্থলভ “দূরের পিয়াসী' হতে পারে নি, কারণ তার কবিচেতন! 
কল্পনাশ্রয়ী নয়, বুদ্ধিনির্ভর। তাই তিনি রবীন্দ্রকাব্যের সর্বগ্রাসী প্রসারের 
পাশ কাটিয়ে বুদ্ধিনির্ভর কাব্য ও নূতন ধরনের কাব্যরীতি স্থা্টি করেছিলেন । 
তাই কাব্যজীবনের চুড়ান্ত সিদ্ধির লগ্নে বায়রনের প্রশস্তি বচন! করে তিনি 
তার মানসলোককেই প্রকাশ করেছেন : 
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তোমার কবিত্বরাজ্য সমুদ্রের মত।--তুমি কভু উপহাস 

করিয়াছ ; কতু ব্যঙ্গ ; কভু ঘ্বণা ; ফেলিয়াছ বিষাদনিশ্বাস 

কভু ; কভু অনুতাপ ; গভীর গর্জন কভু ; কভু তিরস্কার ; 

আগ্নেয়গিরির মত দ্রবীভূত জাল! কভু করেছ উদ্‌গার ; 

কভু প্রক্কৃতির উপাসনা, যোড়করে, ক্ষুদ্র বালকের প্রায় ; 

পরের দেশের জন্য জলিয়াছ কভু তীব্র মর্মবেদনায় ।* 

যুক্তিবাদ ( Reasoning) ও কল্পবৃত্তি (17081081100 )-_দুইই 

উনবিংশ শতাব্দীর বাংল! সাহিত্যের প্রধান সম্পদ। সংস্কার-আন্দোলন, 
তথ্য ও বিচারবুদ্ধির প্রতি বিশ্বাস, পুরাণকে যুক্তির দ্বারা আবিষ্ষীর করা' 
যেমন এ যুগের বঙ্গমংস্কৃতির একটি বিশেষ ধর্ম, তেমনি অন্যদিকে কল্পনার" 
আকাশবিস্তারী মুক্তিও এই যুগেরই মর্মবাণী। দ্বিজেন্দ্রমানসে উনিশ শতকের, 
এই দ্বিমুখী ভাবধারাই সমস্থিত হয়েছে-_রবীন্দ্রান্থসারীদের মতো কল্পচারণার' 
কৈবল্যের মধ্যে তার শিল্পজীবনের সার্থকতা তিনি অস্থভব করেন নি। তাই' 
বাংল! দেশের সাহিত্যিকদের মধ্যে বক্ষিমচন্দ্রকেই তিনি সবচেয়ে বেশী শ্রদ্ধা 
করতেন। 


॥৪ ॥ 
দ্বিজেন্্রলালের জীবিতকালে এবং পরবর্তীকালেও সমালোচক ও সাধারণ 
পাঠকমহলে প্রধানত তিনি হাসির গানের কৰি হিসাবেই খ্যাতিলাভ করেন। 
তার সমকালের কোনো কোনে! লেখক তার আদর্শে হাসির গান রচনা 
করার চেষ্টা করেছেন। প্রমথ চৌধুরীর মতো সমালোচকও তাকে প্রধানত 
হাসির গানের কবি ছিসাবেই বিচার করেছেন। দ্বিজেন্দ্রলালের মৃত্যুর পর 
তার এতিহাসিক নাটকগুলি প্রায় পঁচিশ বছর বাংলা রঙ্গমঞ্চে অত্যন্ত জনপ্রিয় 
ছিল । কিন্ত দ্বিজেন্দ্রলালের সমকালে তার কাব্যপ্রতিভ! ও কাব্যরীতি সম্পর্কে 
বিশেষ কোনে! আলোচন! হয় নি বললেই: চলে । তাকে সে যুগের বাঙালী 
. পাঠক হাসির গানের কবি ও ঁতিহাসিক নাটক রচয়িতা হিসাবেই জানতেন। 
অথচ রবীন্দ্রনাথ, দ্বিজেন্ত্লালের কবিজীবনের প্রথম লগ্নেই ভার প্রতিভার 
স্বরূপধর্মটি আবিষ্কার করেছিলেন। দ্বিজেন্দ্রকবিপ্রতিভার “লিরিসিজম” ও 


৬। বাইরণের উদ্দেশে : অন্দর 
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“্াটায়ার", এই যুগ্রধার! রবীন্দ্রনাথের সযালোচনাতেই সর্বপ্রথম উদ্ভাসিত 
হয়েছিল। রবীন্দ্রনাথের এই সমালোচনা সত্বেওপাঠকসাধারণের দৃষ্টি সেদিকে 
আকৃষ্ট হয় নি। দ্বিজেন্দ্রলালের জীবিতকালে কার্ষোপলক্ষে তিনি যেখানেই 
গিয়েছেন, সেখানেই তাকে হাসির গান গাইতে হয়েছে । রঙ্গ-ব্যঙ্গের 
লঘুসুর জনসাধারণের মনকে সহজেই আকর্ষণ করেছিল । 

বঙ্গভঙ্গের যুগের দেশব্যাপী উত্তেজনার মধ্যে দ্বিজেন্দ্রলালের এ্রতিহাসিক' 
নাটকগুলি দেশাত্মবোধ ও লোকহিতব্রতের আদর্শকে উজ্জ্বলভাবে ফুটিয়ে' 
তুলেছিল। এঁতিহানিক রোমান্দের বর্ণময় পটভূমিকায় সেদিনকার বাঙালী 
দর্শকেরা জাতীয় জীবনের শৌর্য-বীর্য আত্মত্যাগের আবেগময় বহযুৎ্সবকে 
হৃদয়ের অকৃত্রিম অভিনন্দনই জানিয়েছিল। সুলভ কাব্যোচ্ছাস, অতি- 
নাটকীয় ঘটনাসমাবেশ, উচু সুরে বাধা চরিত্রগুলি ও আতিশব্যমণ্ডিত দীর্ঘ 
সংলাপাংশ--এর কোনোটিকেই তাদের অস্বাভাবিক বলে মনে হয়নি। 
সাময়িক উত্তেজনার হৃদস্পন্দনের তালে তালে তার নাটকগুলি ভ্রুতবেগে' 
আবর্তিত হয়েছে । কিন্ত আজ সেদিনের উত্তেজন! অতীত ইতিহাসে পরিণত. 
হয়েছে, দেশকালের অবস্থাও পরিবর্তিত হয়েছে। বর্তমান যুগ প্রধানত 
সামাজিক নাটক রচনার যুগ । তাই দেশকালের পরিবর্তনের সঙ্গে সঙ্গে 
তার নাটকেরও সেই পূর্বতন চাহিদা আর নেই__বর্তমানকালে নাট্যকার 
দ্বিজেন্দ্রলালের খ্যাতিও ম্লান হয়ে এসেছে । হাসির গানের কবি এরও আগে 
অতীত স্বৃতিতে পর্যবসিত হয়েছেন । 

প্রত্যেক কালের এক-একটি নিজস্ব বৈশিষ্ট্য আছে। সেই বৈশিষ্ট্যের 
সঙ্গে সঙ্গে রুচিবোধেরও তারতম্য ঘটে। এককালের সাময়িক উত্তেজন! 
যাকে খ্যাতিবিত্তের চুড়ান্ত শিখরে তুলে দেয়, পরবর্তাকাল হয়তো তাকেই 
অনায়াসে বাতিল করে দেয়। রবীন্দ্রনাথ নিজেই এই রুচিপরিবর্তনের 
ইতিহাসের বিষয় বলতে গিয়ে একাধিকবার “টেনিসনের আসনে কিপলিঙের 
আবির্ভাবে'র কথা উল্লেখ করেছেন। দ্বিজেন্দ্রলালের যে এতিহাসিক নাটক 
এককালে অজস্র নরনারীর আশা-আকাজ্কাকে পরিতৃপ্ত করেছে, কালের 
হাওয়া পরিবর্তনের সঙ্গে সঙ্গে তার মূল্য কমে এসেছে। সাম্প্রতিক নাটকের 
গতিপথই স্বতন্ত্র । তার বহুখ্যাত হাসির গানও একালে পরিত্যক্ত ও 
অপঠিত। দ্বিজেন্রলালের রবীন্দ্রবিরোধিতাও পরবর্তীকালে তার খ্যাতির 
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অন্তরায় হয়েছিল। রবীন্দ্রবরণের সেই প্রবল উৎসাহের যুগে দ্বিজেন্্রলালের 


কাব্যাদর্শের স্বাতন্ত্য ও বলিষ্ঠতা বিশেষ কারো দৃষ্টি আকর্ষণ করে নি। তার 


মৃত্যুর কয়েক মাস পরেই রবীন্দ্রনাথ “নোবেল পুরস্কার’ পেয়ে বিশ্ববন্দিত 
হয়েছেন ররীন্দ্রজীবনের দ্বিতীয়াধ তার অবিচ্ছিন্ন জয়যাত্রার ইতিহাস | 
বাংল! কাব্যে নূতন ধরনের কোনে! কাব্যাদর্শ তখন আসাও সম্ভব ছিল না| ৷ 

কাব্যক্ষেত্রে রবীন্দ্রপ্রভাবকে অতিক্রম. করার একটি প্রচেষ্টা: দ্বিজেন্দ্র- 
জীবনের শেষ দশক থেকেই অধিকতর সুস্পষ্ট হয়ে উঠেছিল । সে প্রচেষ্টা: 


কতদূর সার্থক হয়েছিল তার বিচার বর্তমান আলোচনায় অপ্রাসঙ্গিক কিন্ত 


কেউই দ্বিজেন্দ্-প্রবতিত কাব্যরীতি অহ্থসরণ করেন নি। রবীন্দ্রনাথের. 
অসাধারণ প্রভাবের যুগেও দ্বিজেন্দ্রলাল যে মিশ্র-মানস ও তদহুযায়ী ভাষা: 
ও ছন্দ ব্যবহার করেছেন তা বিস্ময়কর । রবিরশ্মির বিস্তার তার কবিধর্ম ও... 
কাব্যরীতিকে স্পর্শও করে নি, তাই রবীন্দ্রযুগের অতিললিত কাব্যসংস্কার: 
উার-কাব্যাচরণকে একেবারে বর্জনই করেছে। দ্বিজেন্দ্রলালের কাব্যরীতির '. 
অহ্থগামী নেই, থাকলে হয়তো সে পথে রবীন্দ্রপ্রভাববঞ্জিত বাংলা কাব্য- 
_ স্বীতির আর একটি দিক গড়ে উঠতে পারত । একালের কোনো কোনো কবি; 


কবিতাকে প্রাত্যহিক জগতের ক্ষেত্রে নামিয়ে আনতে চান। অধশিতান্দীরও 
অধিককাল পূর্বে দ্বিজেন্দ্রলাল কবিতাকে গদ্যের ধূসর ধুলির ক্ষেত্রে নামিয়ে 


এনে এক অভিনব কাব্যরীতি আবিষ্ধার করেছিলেন। পরবর্তীকালের 


কবিরা সেই পথে অগ্রসর হলে নিঃসন্দেহে বাংল! কাব্যের নূতন সম্ভাবনা 
স্ষ্টি করতে পারতেন | দুর্ভাগ্যের বিষয় সেই পথে সেদিনের মতো আজও 
দ্বিজেন্দ্রলাল একক । 

বাংলা সাহিত্যে দ্বিজেন্দ্রলালের দান কম নয় | কবি দ্বিজেন্দ্রলাল নাট্যকার 
দ্বিজেন্্রলালের অখণ্ড প্রতাপের নীচে এতকাল চাপা পড়ে ছিলেন। কবি 
দ্বিজেন্দ্রলালের যথার্থ পরিচয় উদ্‌ঘাটিত করার সময় আজ এসেছে । মাত্র 
পঞ্চাশ বছর জীবনকালের মধ্যে তিনি সাহিত্যের যেদিকে যতটুকু দিয়েছেন, 
তার মধ্যে তার বলিষ্ঠ ব্যক্তিত্বের ছাপ আছে। সাহিত্যিক দ্বিজেন্দ্রলালের 
প্রধান দান তিনটি__প্রথমত, আপাত-বিরোধী ভাবের মিএণজাত কাব্য ও 
অভিনব কাব্যরীতি ; দ্বিতীয়ত, হাসির গান; তৃতীয়ত, অস্তদ্বন্দ ও বহিদ্ব্দ 
সমন্বিত এতিহাসিক নাটক । এর মধ্যে প্রথমটিতেই ভার কবিশক্তির সর্বাধিক 


৫১৩ দ্বিজেন্দ্ৰমানস : বৈচিত্র্য ও এঁক্য 


পরিচয় পাওয়| যাঁয়। একটি বিশিষ্ট আসনে তিনি চিরকাল প্রতিষ্ঠিত 
থাকবেন। 

দিজেন্রপ্রতিভার মধ্যে বৈচিত্র্য আছে। কিন্ত সেই বৈচিত্র্যের মূলে 
একটি সমন্বয়স্ত্রও লক্ষ্য কর! যায়। সেই স্ুত্রটি হল দ্বিজেন্দ্রমানসের 
গীতিধ্িতা। এমনকি তার নাঁটকগুলির মধ্যেও কবি দ্বিজেন্দ্রলালের বিচিত্র 
কবিস্বপ্ন ও উচ্ছুসিত হৃদয়াবেগই বর্ণময় হয়ে উঠেছে । দ্বিজেন্দ্রলালের 
সমস্ত সাহিত্যসাঁধনার মূলে ছিল গীতিকবির প্রাতিভা। এমন কি তার 
হাসির গাঁনগুলির মধ্যেও গীতিকবির স্বাভাবিক শক্তিই পরিস্ফুট হয়েছে। 
দবিজেন্দপ্রতিভার এই অন্তনিহিত এঁক্যটিকে প্রায় অর্ধশতাব্দী পূর্বে একজন 
কবি-সমালোচক উদ্ঘাঁটিত করেছিলেন, বিচিত্রস্র| দ্বিজেন্দলালের প্রতিভার 
মৌলিক সত্য নির্ণয়ের পক্ষে আজও তাঁর মূল্য অস্বীকার কর] যায় না : 

“দ্বিজেন্দ্রলাল, প্রধাঁনতঃ সম্গীতকবি; এখন বঙ্গপাঁহিত্যে গীতিকবিতাঁর 
বা সঙ্গীত-ভাব-সাঁধক কবিতাঁরই যুগ। বলাবাহুল্য, আমাদের নিরেট 
গগ্যসাহিত্যে পর্যন্ত, আমাদের জাতীয় হৃদয়ের চিরন্তন লক্ষণ-গত ভাবুকতাঁর 
রং ধরিতে আরম্ভ করিয়াছে! -দ্বিজেন্্র এইরূপ সঙ্গীতক বির হৃদয়টুকু লইয়াই 
স্বদেশী জীবন-পাঁধনার কঠিন মৃত্তিকীয় অবতরণ করিয়াছিলেন। তিনি 
অনেকস্থলেই হয়ত জীবনের শক্তবস্ঘট|কে ন্যনাধিক শক্তভাবে ধরিয়৷ উহার 
উপরে ভাবের রং ফলা ইয়াছেন ; আমাদের নাট্যসাহিত্যে, বিশেষতঃ বাঙ্গালীর 
জাতীয় জীবনের: বস্ত-সাঁধনার ক্ষেত্রেও, বিশিষ্ট মনস্বিতার পরিচয় মুদ্রিত 
করিতে পারিয়াছেন! কিন্তু ভিতরে দৃষ্টি করিলেই বুঝিবেন, তাঁহার সমস্তই 
সঙ্গীত-অধিক!রের প্রণালী !.. নাটকের বাঁক্যরীতির মধ্যেও, সর্বত্র এমন 
একটি তীক্ষদীপ্তি ও স্বল্ন-নিংশ্বাসযুক্ত স্ফৃতি আছে যে, সঙ্গীতের আকন্মিকতা৷ 
দেখাইয়া, মুহূর্তমৃত সঙ্কেত ব! ক্ষণভঙ্গুর আভাঁসমাত্র দিয়াই হয়ত উহ! জিয়মাণ 
হইতে থাকে! কিন্তু এই সমস্ত গুণ ব| দোষের কারণেই হয়ত দ্বিজেন্দলাল 
অপরিহা্ধতা লাভ করিয়! সাধারণের হৃদয় জয় করিতে সমর্থ হইয়াছিলেন ।৮* 

সঙ্গীতকবি? দ্বিজেন্দ্রলালের যথার্থ পরিচয় উদ্ঘাটিত হলে বাংল! সাহিত্যের 
বিশ্বৃতপ্রায় একটি মৌলিক শক্তির ক্ষেত্র নৃতনভাবে প্রতিষ্ঠিত হবে। 


৭। বঙ্গবাণী (১৯১৫), পৃঃ ১৪৮-১৪৯, শশাঙ্কমোহন সেন 
সৃ-১-৩৩ 


দ্বিজেন্দ্রলাল : কবি ও নাট্যকার 

কারণ ব্যক্তিজীবন ও কবিজীবনের এমন সামগ্রিক এঁক্য বাংল! সাহি 
বেশী দেখা যায় না। তীর ব্যক্তিজীবন ও শিল্পীজীবন যেন একই বি 
স্থট্টি। তাই সাহিত্য তার কাছে শুধু ভাববিলাসের ক্ষেত্র ছিল না 
ব্যক্তিত্বকেই তিনি কাব্যে প্রতিষ্ঠিত করেছেন । এই জন্য তার সাহিত 
ব্যক্তিজীবনের মতোই বলিষ্ঠ, বিশিষ্ট ও স্বতন্ন! সাহিত্যের বিচিত্র 
₹ নিরীক্ষার দিনে দ্বিজেন্দ্রলালের কবিশক্তিকে যথার্থ মধাদার আসনে প্রতিষঠি 
করে নিজেদেরই লাভবান করার সময় আজ এসেছে। 3 


পরিশিষ্ট 
॥ ক ॥ দ্বিজেন্দ্ৰলালের জীবনের প্রধান প্রধান ঘটনা 


১৮৬৩--১৯শে জুলাই ( ১২৭০, ৪51 শ্রাবণ ) নদীয়। জেলার অন্তর্গত কৃষ্ণনগরে 
জন্ম হয়। 

১৮৮২- সর্বপ্রথম কাব্যগ্রন্থ ‘আৰ্যগাথা!’ (প্রথম ভাগ ) প্রকাশ করেন। 

১৮৮৩__হুগলী কলেজ থেকে প্রথম বিভাগে বি-এ পরীক্ষায় উত্তীর্ণ হন। 

১৮৮৪-_প্রেমিডেন্সী কলেজ থেকে ইংরেজিতে দ্বিতীয় স্থান অধিকার করে 
এম-এ পরীক্ষায় উত্তীর্ণ হন। 

১৮৮৪-৮৬-_বিলাত প্রবাস । লগ্ুনের সিসিটার কলেজ থেকে কৃষিবিদ্যা শিক্ষা 
সম্পূর্ণ করে এফ-আর-এ-এস উপাধি পান এবং সেই সঙ্গে রাজকীয় 
কৃষি কলেজ ও কৃষিসমিতির সদস্য নির্বাচিত হয়ে যথাক্রমে 
এম্‌-আর-এ-সি ও এম্‌-আর-এস্‌-এ-ই উপাধি পাঁন। 
বিলাত প্রবাসকালেই একমাত্র ইংরেজি কাব্য “দি লিরিকস অব, 
ইণ্ড প্রকাশিত হয় ( ১৮৮৬ )। 
এই বছরেরই ২৫শে ডিসেম্বর জরিপ ও রাজস্ব-নিরপণ শিক্ষার জন্য 
মধ্যপ্রদেশে যান। কর্মজীবন শুরু হয়। 

১৮৮৭__এগ্রিল মাসে (১২৯৪, বৈশাখ ) স্থপ্রসিদ্ধ হোমিওপ্যাথিক ডাক্তার 
প্রতাপচন্দ্র মজুমদারের ভ্যেষ্ঠ| কন্যা স্থরবালা দেবীকে বিবাহ করেন। 

১৮৮৯--‘একঘরে’ নকশ। প্রকাশিত হয়। 

১৮৯৩-_আর্ধগাথা” (দ্বিতীয় ভাগ ) কাব্যের প্রকাশ । 

১৮৯৫-১৯০২- ব্যঙ্গকাব্য ও প্রহসন রচনার পর্ব । এই সময় ‘কন্ধি অবতার’, 
‘বিরহ’, '্র্যহস্পর্শ”, ‘প্রায়শ্চিত্ত’ প্রহসন এবং হাসির গান’ ও 
'আষাটে কাব্য রচিত হয়। প্রথম নাট্যকাব্য “পাঁষাঁণী”৪ও এই 
সময়েই রচিত হয় (১৯০০ )। এই পর্বের শেষ বছরে ‘মন্দ’ কাব্য 
প্রকাশিত হয়। 

১৯০৩--২৯শে নভেম্বর কবিপত্নী স্থরবাঁল! দেবীর মৃত্যু হয়। এর ছু মাস আগে 
দ্বিতীয় নাট্যকাব্য ‘তারাবাই’ প্রকাশিত হয়। 


দ্বিজেন্দ্রলাল : কবি ও নাট্যকার ৫১৬ 


১৯৫--গুিমা-মিলন* প্রতিষ্ঠা। এই বছরের দোলপূর্ণিমার দিন কবির ৫নং 
হকি স্্রীটের বাসভবনে 'পুর্িমা-মিলনে*র প্রথম অধিবেশন হয়। 
বঙ্গভঙ্গ আন্দোলনের প্রভাব ও “প্রতাপপিংহ” নাটক রচনা । 

১৯*৬-১৯৭৭-গয়াঁয় বদলি হন। এইখানে ‘নূরজাহান’ ও অংশত! 

ৰ ‘মেবার-পতন’ রচিত হয়। আচার্য জগদীশচন্দ্রের অনুরোধে ‘আমার 
দেশ’ রচন|। 
এই সময় জেলা-জজ স্থপত্ডিত লোকেন্দ্রনাথ পালিতের সঙ্গে ঘনিষ্ঠতা 
হয়। লোকেন্দ্রনাথের সঙ্গে রবীন্দ্রসাহিত্য নিয়ে তাঁর তর্ক-বিতর্ক 
হয়। রবীন্দ্রকাব্যের অস্পষ্টতার বিরুদ্ধে প্রকাস্ঠভাবে লেখনী ধারণ 
করেন। “কাব্যের অভিব্যক্তি, ও ‘কাব্যের উপভোগ’ প্রবন্ধদয় 
প্রকাশিত হয়। 
‘আলেখ্য’ কাব্যের প্রকাশ । 

১৯৮-৯-_ নূরজাহান” ‘মেবার-পতন’, ‘সোরাব-রুস্তাম?, 'শীতা”, “সাজাহান’ 
গ্রন্থের প্রকাশকাল। 
রবীন্্রকাব্যের বিরুদ্ধে দুর্নীতির অভিযোগ আনেন__কাঁব্যে নীতি’ 
প্রবন্ধের প্রকশি। 

১৯১১ চিন্পগুপ্ত' নাটক ও “পুনর্জন্ম প্রহসনের প্রকাশ ৷ 

১৯১২ সন্স্যাসরোগের ক্ুত্রপাত। “তিবেণী” কাব্য ও "আনন্দবিদায়? 
প্যারডির প্রকাশ । 
শারীরিক অপটুতার জন্ত এক বছর ছুটি নিতে বাধ্য হন। এই 
সময়ে ভীম্ম” ও ‘সিংহল বিজয় রচনা করেন। “চিন্তা ও কল্পন।+ও 
মুদ্রিত করতে শুরু করেন ' 

১৯১৩_ শারীরিক অস্থস্থতার জন্য অবসর গ্রহণের নির্ধারিত সময়ের পূর্বেই 
সরকারী চাকুরি থেকে ২২শে মার্চ অবসর গ্রহণ করেন। 
‘ভারতবর্ষ’ মাসিক পত্রিকার সম্পাদনা-ভার গ্রহণ করেন। 
‘সিংহল বিজয়’ নাটকের পাণুলিপি সংশোধনকালে সন্যাস রোগে 


সংজ্ঞাহীন হন, রোগাক্রান্ত হওয়ার সাড়ে চার ঘণ্টা পরে মৃত্যু হয় 
(১৭ই মে, ওরা জ্যেষ্ঠ) 


এসএ ৮০২১, ৩. 
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১৮। 


১৯। 
২০। 
২১। 
২২। 


পরিশিষ্ট 


॥খ ॥ দ্বিজেন্দ্রলালের রচনাবলী 


আর্ধগাথা (প্রথম ভাগ )। €ই মার্চ, ১৮৮২। পৃঃ ৯১। 
The Lyrics of Ind., London, September, 1896 Pp 79. 
একঘরে ( নকশ। ) ২রা। জান্আরি ১৮৮৯ । পৃঃ ৩৫। 
আর্ধগাঁথ। (দ্বিতীয় ভাগ) ২*শে ফেব্রুআরি ১৮৯৪ | পৃঃ ৬*+৪৬। 
সমাজবিভ্রাট ও কক্ষি-অবতার । ( ৯ই সেপ্টেম্বর ১৮৯৫ ) পৃঃ ১০৩। 
বিরহ। (১৮৯৭) পৃঃ ১০৯। 
আঁষাঢ়ে বা গুটিকতক রহস্তগল্প । (ডিসেম্বর ১৮৯৯.) পৃঃ ১৪৮। 
হাসির গান। ( ১৮ই জুলাই ১৯০০ ) পৃঃ ৫১। 
পাষাণী। আশ্বিন ১৩০৭ ( ২৫শে নেপ্টেম্বর ১৯০০ ) পৃঃ ১২২। 
ত্র্যহস্পর্শ ব| সুখী পরিবার । ( ২৩শে ডিসেম্বর ১৯০০ ) পৃঃ ৯৬। 
প্ৰায়শ্চিত ।  ৫ই মাঘ ১৩০৮ ( ১৯শে জান্আরি ১৯০২ ) পৃঃ ৯৪1 
[ ক্লাসিক থিয়েটারে ‘বহুৎ আচ্ছা’ নামে অভিনীত হয় ] 
মন্দ্র। ১৩০৯ সাল ( ১৯শে সেপ্টেম্বর ১৯০২ ) পৃঃ ১০৪। 
তারাবাই। ১৩১০ সাল ( ২২শে সেপ্টেম্বর ১৯০৩)। পৃঃ ১৫৬। 
প্রতাপমিংহ |? (৮ই মে ১৯০৫) পৃঃ ১৬২। 
The Crops of Bengal. Cal. 1906 
( 28 March, Pp 28+184 ) 

দুর্গাদাস। আশ্বিন ১৩১৩ (৫ই নভেম্বর ১৯:৬) । পৃঃ ১৯৪। 
আলেখ্য । ১৩১৪ সাল (৮ই জুলাই ১৯০৭) । পৃঃ ১১২। 
Lessons in English : 

Part I (20 December, 1907 ) Pp ৭456 

Part IL (2 May, 1908) Pp ৮765 

Part III ( 20 January, 1909) Pp 1480 
নূরজাহান ।? ( ১লা মার্চ ১৯০৮) পৃঃ ১৭৬। 
নোরাব-রুস্তাম। ১৩১৫ সাল ( ২৩শে অক্টোবর ১৯০৮) পৃঃ ৯২। 
সীত! ৷? (৬ই নভেম্বর ১৯০৮) পৃঃ ১২৮। 
মেবার-পতন।? ( ২৭শে ডিসেম্বর ১৯৭৮ ) পৃঃ ১৭১। 2 


দ্বিজেন্দ্রলাল : কবি ও নাট্যকার ৫১৮ 


২৩। 
২৪ । 
২৫। 
২৬। 
২৭। 
২৮। 


২৯। 
৩০। 
৩১। 
৩২। 


৩৩। 


সাজাহাঁন। ? (৮ই আগস্ট ১৯০৯) পৃঃ ১৬১। 

চন্দ্ৰগুপ্ত । ? (২৪শে আগস্ট ১৯১১ ) পৃঃ ১৬৭। 

পুনজর্মা। ? (১৬ই সেপ্টেম্বর ১৯১১ ) পৃঃ ৩৭। 

পরপাঁরে ৷ ? (২৮শে আগস্ট ১৯১২ ) পৃঃ ১৮১ । 

ত্রিবেণী। ২৫শে শীবণ ১৩১৯ ( ৫ই সেপ্টেম্বর ১৯১২ ) পৃঃ ৮৫+২। 
আনন্দ-বিদায়। ? ( ১৬ই নভেম্বর ১৯১২ ) পৃঃ ৬৪। 


[ম্বত্যুর পরে প্রকাশিত ] 


ভীম্ম । ? (৮ই জান্ুআরি ১৯১৪ ) পৃঃ ২৩৬। 

কালিদাস ও ভবভূতি। (১০ই আগস্ট ১৯১৫ ) পৃঃ ১৬৯। 

গাঁন। ১লা আশ্বিন ১৩২২ ( ২র। অক্টোবর ১৯১৫ ) পৃঃ ১৯৯। 

সিংহল বিজয়। ২৩শে আশ্বিন ১৩২২ ( ১৩ই অক্টোবর ১৯১৫ ) 
পৃঃ ২৩৬। 


বঙ্গনারী। ত ১৯১৬ ) পৃঃ ১৪১ । 


ছিজেন্দ্-গন্থাবলী । বঙ্গীয়-সাঁহিত্য-পরিষদ : 
১ম ভাগ (কবিতা ও গান ) আশ্বিন ১৩৫৩ ( ইং ১৯৪৬ ) পৃঃ ৭৩৬। 
সুচী : আর্ধগাঁথা, ১ম-২য় ভাগ ; আঁষাঁঢে; হাসির গান; মন্ত্র; 
আলেখ্য ; ত্রিবেণী; গান ; The Lyrics of Ind. 
[ ভ্ৰজেন্দ্নাথ বন্দ্যোপাধ্যায়ের 'সাহিত্য-সাধক-চরিত মাল!’ ষষ্ঠ খণ্ডের 
৬৯ নং গ্রন্থের অনুসরণে তালিকাটি প্রস্তুত হয়েছে । ] 
দ্বিজেন্্লীলের কিছু কিছু রচনা বিভিন্ন পত্র-পত্রিকায় ছড়িয়ে আছে। 
বন্থমতী সাহিত্য মন্দির থেকে চার খণ্ডে তাঁর রচনাবলী প্রকাশিত হয়। 


তার কাব্য 


ও নাটক ছাড়। পত্র-পত্রিকায় বিক্ষিপ্ত কিছু কিছু গগ্রচন। বস্থমতী 


সংস্করণের দ্বিজেন্দ-গরন্থাবলীতে সঙ্কলিত হয়েছে । বন্থমতী সংস্করণের দ্বিজেন্দর- 
গ্রন্থাবলীতে নিয্নোদ্বত রচনাগুলি আছে : 


১ম ভাগ: 


২য় ভাগ: 


সাজাহান ; সিংহল-বিজয় ; সোরাব রুস্তম ; সীত| ; পরপারে; 
কালিদাস ও ভবভূতি ; আৰ্যগাঁথা ( ১ম ভাগ ) ; হাঁপির গান। 

রান। প্রতাপসিংহ ; চন্দ্রগুপ্ত ; বঙ্গনীরী ; কক্ষি-অবতার ; বিরহ ; 
চিন্তা ও কল্পনা ( প্রেম কি উন্মত্ততা, নৃতন ও পুরাতন, ইংরাজী ও 


€১৯ 


৩য় ভাগ: 


গর্থ ভাগ: 


পরিশিষ্ট 


বাঙ্গালা পোষাক, ইংরাজী ও হিন্দু সঙ্গীত, জাতিভেদ, মানভিক্ষা, 
উপমা, বাঙ্গলার বঙ্গভূমি, গল্পের নমুনা, গোরার সমালোচনা, 
বক্তৃতার সমালোচনা, নবীনচন্ত্র, বক্তৃতার নমুনা, খুকুমণির 
ছড়া । )) আর্ধগাথ! (দ্বিতীয় ভাগ ); আনন্দ-বিদায়। 
ছুর্গাদাস ; তারাবাই ; ত্াহস্পর্শ ; পাযাণী ; ত্রিবেণী; আযাঢ়ে ; 
একঘরে; হরিপদর ক্রুপদ-শিক্ষা ; ছত্রমহিমা; ভারতবর্ষের 
সুচনা ; বিলাতের পত্র । 

ভীক্ম; নূরজাহান ; পুনর্জন্ম ; মেবার-পতন; প্রায়শ্চিত্ত; 
আলেখ্য ; মন্দ ; গান। 


স্বতন্ত্র গ্রন্থ হিসাবে বা গ্রস্থাবলীর মধ্যে প্রকাশিত হয় নি এমন কতকগুলি 
( যতগুলির সন্ধান পাওয়। গিয়েছে ) রচনার একটি তালিক! দেওয়া! হল : 


১২৮৯, চৈত্র ** আর্দর্শন *** বাগী ও সংবাদপত্র 
১২৯০, ভাদ্র * নমব্যভারত *** হৃদয় ও মন 
১৩০২, কাতিক *** ভারতী ১৮ মানভিক্ষা 


১৩০৪, কাঁতিক -.* জটিল * জীবনী (স্বরচিত) 
১৩১০, অগ্রহায়ণ ::* সাহিত্য কীর্তন 


১৩১৩; আশ্বিন *-* সাহিত্য *** একটি পুরাতন মাঝির গান 
( আধ্যাত্মিক ব্যাখ্য। ) 

১৩১৩, কাতিক ** প্রবাসী “** কাব্যের অভিব্যক্তি 

১৩১৪, মাঘ * বঙ্গদর্শন. *** কাব্যের উপভোগ 

১৩১৫, আঁষাঁড -** সাহিত্য *** বিষম সমস্তা 

১৩১৬, জ্যেষ্ঠ *** সাহিত্য *** কাব্যে নীতি 

১৩১৬, মাঘ * বঙ্ধদৰ্শন *** মোহিনী (গল্প) 


১৩১৭, আীঁবণ  :** নাট্য-মন্দির *** আমার নাট্যজীবনের আরম্ভ 


১৩১৭, ভাঁদ্র 


* নাট্য-মন্দির “** অভিনতার কর্তব্য 


১৩১৭, পৌষ. *** নব্যভারত *** সাহিত্যে আবজনা 
১৩১৮, শ্রাবণ  *** নব্যভাঁরত ** টাঁকের জয় 

ব্রজেন্ত্নাথ ১757 (সাহিত্য-সাধক-চরিতমালা ষষ্ঠ খণ্ড, 
৬৯ নং গ্রন্থ ) ১২৯০ সালের শক্তি’ পত্রিকায় দ্বিজেন্্ররচিত “নেতা! ও নেতৃত্ব” 


দ্বিজেন্দ্রলাল : কবি ও নাট্যকার ৫২০ 
প্রবন্ধের কথা উল্লেখ করেছেন । প্রমাণস্বরূপ পাঁদটীকায় ১৮৮৩ সনের ২৮শে 
অক্টোবরে দেওঘরের ‘স্ুরভি’-সম্পাদক যোগীন্দ্রনাথ বস্থৃকে লেখা দ্বিজেন্দ্রলালের 


একটি পত্রাংশ উদ্ধৃত করেছেন । 
ঘিজেন্্রলালের অনেকগুলি পত্র ও পত্রাংশ দেবকুমার রায়চৌধুরীর 


“দ্বিজেন্দ্রলাল” গ্রন্থে উদ্ধৃত হয়েছে। ব্রজেন্্রনাঁথ বন্দ্যোপাধ্যায় মহাঁশয়ও 


রাঁজনারায়ণ বন্দ ও তীর পুত্র ষোগীন্দ্রনাথ বন্গুকে লেখা দ্বিজেন্দ্রলালের দুখানি 
চিঠি প্রকাশ করেন (সাহিত্য-পরিষৎ পত্রিকা ওয়-ওর্ঘ সংখ্যা, ১৩৫১)! 
দ্বিজেন্দলালের মৃত্যুর পর “ভিথারীর গান? (সঙ্কল্প, কাতিক ১৩২১), ‘অপ্ৰকাশিত 
কবিতা” (সচিত্র শিশির, ১৯২৪) ‘ডিনার লহরী? ( মাসিক বন্থমতী, ভাদ্র 
১৩৪৩ ) প্ৰকাশিত হয় 
দেবকুমার রায়চৌধুরীর ‘দ্বিজেন্দ্রলাল’ গ্রন্থ থেকে ( দ্বিসং ১৩২৮) 

দ্বিজেন্দ্রলালের কয়েকটি রচনার অন্ুসন্ধান-পাঁওয়া যাঁয়। উক্ত গ্রন্থের ৬০০-৬০৩ 
পৃষ্ঠায় তিনি ‘অবরোধ প্রথা নামে দ্বিজেন্দলালের একটি অসম্পূর্ণ প্রবন্ধ উদ্ধার 
করেছেন। হরেন্দ্রলাল বায় সম্পাদিত “নবপ্রভা” পত্রিকায় স্বামী উত্তমানন্দ 
বন্ধিমচন্দ্রের ‘কষ্ণচরিত্র আলোঁচন। প্রদন্দে শ্রীকৃষ্ণের জীবনী ও লীলা সম্পর্কে 
নান! বিরুদ্ধ মন্তব্য করেন। দ্বিজেন্দ্রলাল পত্রাকাঁরে তাঁর একটি প্রতিবাদ- 
প্রবন্ধ লিখেছিলেন । ( দেবকুমার বাঁয়চৌধুরী ‘দ্বিজেন্দ্রলাল’ গ্রন্থের ৬১৫-৬১৮ 
দ্রষ্টব্য । ) এগুলি ছাড়া উক্ত গ্রন্থের ২৬৮ ও ২৭১ পৃষ্ঠায় যথাক্রমে গিরিশচন্দ্র 
শর্মা (দ্বিজেন্দলালের শ্ালিকাঁপতি ) ও রবীন্দ্রনাথকে লেখ! দুটি কৌতুককবিতা! 
সঙ্কলিত হয়েছে । কর্মান্বেষী জনৈক আত্মীয়ের কাঁজের জন্য সুপারিশ করে 
তিনি রবীন্দ্রনাথকে যে কবিতায় চিঠি লিখেছিলেন তার প্রথম স্তবক থেকেই 
পত্রটির কৌতুকরস উপলব্ধি করা! যায় : 

শুনছি নাকি মশীয়ের কাছে 

অনেক চাঁকৃরি খালি আছে, 

দশ-বিশ টাকা মাত্র মাইনে । 

দু-একটা কি আমরা পাঁইনে। 

(দ্বিজেন্দ্ৰলাল, পৃঃ ২৭১) 
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ব্যোমকেশ মুস্তফী-_২৩ 

ব্রাউনিং_-১৯৯, ২০০, ৪৫১ 

ত্রাঙ্গিকা সমাজ-_৪১ 


ভবভূতি--২৫৪; ২৬০ 


‘দ্বিজেন্দ্রলাল : কৰি ও নাট্যকার 
ভারতী (পত্িকা)--৪৬, ৮৩, 


৮৭, ১১৯) ১৯৬ 

ভারতীয় কংগ্রেস_-৩৮ 

ভারত-উচ্ছাস* (নবীনচন্ত্র )--৩৫ 

ভারতচন্দ্র--১৬৯, ১৭৬, 

ভারতবর্ষ (পত্রিকা )--২৯, ৩২, 
২২৪ 

‘ভারত-ভিক্ষা’ ( হেমচন্দ্র )--৩৫১ 
৯২ 

‘ভারত-যুবরাজ’ 
রায় )--৩৫ 

ভারত-সঙ্গীত’ ( হেমচন্দ্র )--৩৫, 
৩৭ 

ভারত-লক্ষ্মী’ ( অশ্বিকাচরণ গুপ্ত ) 
—৩৬ 

“ভারতে সুখ’ (হরিশচন্দ্র নিয়োগী) 
4৩৪ 

‘ভারতেন্দু’-হরিশচন্দ্ (হিন্দী 
নাট্যকার) ৪৮৯-৪৯০ 

ভার্নাকুলার প্রেস আযা্--৩৮ 

ভূদেবচন্দ্র--8, 8৪ 

ভূদেব-চরিত-_-৪& 


(রাজকুঞ্ণ ) 


মধুসুদন ১, 8, ৭৩) ৭৪, ৯৭, 
১৬২, ১৬৯, ২৫০, ২৭৯, ৩৫২, 
৪৫০১ CoL, Lob 

মনোমোহন বস্ু--২৭৪ 

মহাবংশ--৩৩৬ 

মাৎসিনি_-৩৭, ৩৮ 


নির্ঘণ্ট 


যালকুমারী বন্থ-_৭২১ ৭৬ 

মানসী ও মর্মবাণী (পত্রিকা )_- 
১৪০, ২৩৭ 

মার্লো_-৩৮১ 

ফিঠেকড়া_২৭ 


“্বীরকাশিম” (অক্ষয় মৈত্রেয় )_ 


৬৪ 


***( গিরিশচন্দ্র )_৬৪ 
মন্মথ রায়_৪৮২, ৪৮৮-৪৮৯ 
মহেন্দ্র ওপ্-_৪৮৭ 
মুর্শিদাবাদ কাহিনী (নিখিলনাথ 

রায় )--৬৪ 
মেঘনাদবধ কাব্য-_-২৩ 
মেট্রোপলিটান কলেজ__-৩০, ৬১ 
মোহিনী দেবী__৫১ ৬, ৩৮৭ 
'মোহিতলাল মজুমদার--৯৭, ১৬৭, 

১৮৩, ২০৭১ ২২৭, ৩৮০১ ৩৮৫১ 

৪৭৮ 
মৌল্টন_-৩৭৮ 
ম্যাক্সমূলার-_-৪৩ 
ম্যাটসিনি-__&০ 


যতীন্দ্রমাথ সেনগুপ্ত--৮৩, ৪৭৩, 
৪৭৭, ৪৭৯ 

যোগেন্দ্রন্দ্র বস্থ-_-২৩২১ ২৩৩ 

যোগেন্দ্রনাথ বি্বাভূষণ-_-৩৭ 

যোগেশচন্দ্র চৌধুরী (নাট্যকার) 


8৮৭-৪৮৮ 
রঙ্গলাল-_-৩৫১ ৯৭, ৫০৫ 


hh 


৬২৬ 


রজনীকান্ত ,সেন-__২৪১ ৮৩, ৪৬৮- 


৪৬১ 
রমেশচন্দ্র দত্ত_৫০৫ 
রসময় লাহা--৪৬১-৪৬২ 


রবীন্দ্রনাথ__১, ২৩, ২৭, ২৮, 
২৯৮ ৩৭, ৩৮, ৪৬১ ৭১১ ৭৪১ 
৮৩, ১০২, ১৭৬, ১৭৯, 
১৮৯, ২২২, ৩৫২, ৩৬৭, ৩৬৮, 
৩৮৮, 8৩৪-৪৫৪, ৪৬২১ ৪৬৩- 
8৬৪১ 8৬৫, ৫০৮-৫১২ 


****গোরা-২৮, ৪২৮, ৪২৯ 
*****'চিত্রাঙ্গদ! ২৫০, ৪৪১- 


88৩, ৪৪৯ 


*---*-শিশু-_ ১৫০, 8৪৮ 
******শৈশবসঙ্গীত--৮৭১ ৯০ 
***ল্মরণ-১৪০ 
****রাজা ও রানী-_২৪১ 


৬২৭ 
৯০৪৮৪ শোনার তরী--৪৪৯ 
পা ক্ষণিকা_-১৯৪১ ৪৫৭ 
রবীন্দর-জীবনী  (প্রভাতকুমার 


মুখোপাধ্যায়)_-২৭, ৩৭, ৪৬১ 
৬২১ ৮৩, ৪৩৫ 

রাখী-বন্ধন__৫৯ 

রাজনারায়ণ বস্-_৩৬, ৩৯, ৪৩ 

রাজেন্্রলাল রায়_৫ 

রাজস্থান (টউড)--৬৪, ৬৭১ ২৭০ 
২৮৯ 

রাজ! কালীরুষ্ণ দেব- ৪৪ 

“রাজোপহার” ( গোপালচন্দ্র দে) 
—৩৫ 

রামগোপাল ঘোষ--৪ 

রামচন্দ্র শুরু (হিন্দী সাহিত্যের 
ইতিহাস-রচয়িত)__৪৯০, ৪৯৩ 

রামতন্থ লাহিড়ী-__৪৭+ ৯০ 

রামতন্থ লাহিড়ী ও তৎকালীন 
বঙ্গবমাজ-_-২, 8৪ ৪৮ 


রামায়ণ (বালীকি)_-১৭৪১ ২৪৬, 
২৫৪, ২৫৫, ২৬৩ 


₹ রামেন্দ্রতুন্দর ত্িবেদী_-&৯, ১৯৩ 
রামপ্রসাদ--১৮৫ 

রাসবিহারী ঘোষ--৩১ 

রৈবতক (নবীনচন্দ্র)__৪৪ 


লর্ড কার্জন_-₹৮, ৫৯, ৬৬ 
লর্ড লিটন_-৩৮ 


ললিতকুমার বন্দ্যোপাধ্যায় 
(অধ্যাপক)--৩১ 


দ্বিজেন্দ্রলাল : কবি ও নাট্যকার 
ললিতচন্দ্র মিত্র--২৩, ৩২, ৪৬১১ 


৪৬৪ 
লোকেন্দ্রনাথ পালিত--৬৮-৬৯, 
808 


শচীন্্রনাথ সেনগুপ্ত (নাট্যকার) 
8৮৬-৪৮৭ 

শশধর তর্কচুড়ামণি-_৪৫, ৫৬ 

শশাঙ্কমোহন সেন--২০০১ ৩৬৩, 
808,0০৩, ৫১৩ 

শাস্তিদেব ঘোষ__১০৬ 

(ডঃ) শশিভূষণ দাশওপ্ত-_২৫&১ 

- ৪২২ 

“শিখগুরু ও শিখজাতি’(শরৎ রায়) 
EL) 

শিবনাথ শাস্ত্ী__২, ৩৮ 

শিবাজী-মেলা-_৬২ 

শিবাজী উৎসব-_৬৪ 

শিশিরকুমার ঘোষ--৩৮ 

শেলী-_৯৬ 

শৈলেশচন্ত্র মভুমদার-_৩১ 

(ডঃ) শ্রীকুমার বন্দ্যোপাধ্যায়--৮১১ 
১৯১১ ২৩০১ ২৩৬ 

শ্রীশচন্দ্র (কৃষ্ণনগরের রাজা)_-৪২ 


সজীবচন্দ্র-_৪ 

সঞ্জীবনী (পত্রিকা)-_৪৫১ ৪৬, ৬৪ 
সঞ্জীবনী সভা-_-৩৭, ৩৮ 
সতীশচন্দ্র বিদ্যাভূষণ__-৩১ 
সত্যেন্দ্রনাথ ঠাকুর--২৩১ ৪১, ৪২ 


নির্ঘণ্ট 


সত্যেন্দ্রনাথ দত্ত--৮৩, ৪৬৮-৪৭৩, 
৪৭৯ 


সধবার একাদশী” (নোটক)-_-১০, 


২০৫১ ২০৭ 

সনাতন ধর্মরক্ষিণী সভাঁ-৪৪ 

সন্ধ্যা (পত্রিকা)--৬২ 

সবুজপত্র পেত্রিকা)--৭০, ৩৯২, 
৩৯৪ 


সমালোচনা সাহিত্য--৮১, ১২৭, 


২৩০ 
“িরোজিনী” (নোটক)--১০৬ 
সাধনা? (পত্রিকা)--১ ০২. ্‌ 
(ডঃ) সাধনকুমার ভটটাচার্য__৩০৬, 


৩১১১ ৩৭৬ 
সাবাস বাঙ্গালী অেমৃতলাল বসু) 
৬৫ 
সারদাচরণ মিত্র--২৩, ২৪ 
সাহিত্য’ প্রেতিকা)--২৫১২৭, 


১০৮১ ৩১৭, 88), 8৫১ 


সজনীকান্ত দাস--১৮৫ ৪৭৯-৪৮১ 
(ডঃ) সুকুমার সেন--৩৫, ৭২, ৭8, 


৭৬, ২১০, ২৭২, ২৮২, ৩০৬, 
“৩১৮, ৩৩৭, ৩৪৮ 


৬২৮ 


(ডঃ) হ্থনীতিকুমার চট্টোপাধ্যায় 


—-৩৩৬ 

(ডঃ) স্থশীলকুমার দে--৭৯, ২০৭, 
৩৮০ 

সুরভি (পরত্রিক1)--৬ 

স্বরধাম--২২১ ৩০, ৩১ 

“ুরধূনী” (কাব্য)--২ 

হুরবালা দেবী--১৪, 
৪৯৭ 

সুরেন্দ্রনাথ বন্দ্যোপাধ্যায়--৩৭১৩৮ 
৩৯, ৬১ 1 

সবরেন্দ্রনাথ মজুমদার (গায়ক)_-৬, 
৩৮৭ 

সুরেশচন্দর সমাজপতি-_২৫, ২৭, 
৩১, ৪৫২ 

ব্ণকুমারী দেবী__৭ 8, ৪৯৮ 

স্বপ্নময় (নোটক)--৩৮, ২৪১ 

স্কট_ ১০৫ এ 

স্টার খিয়েটার-_২১, ২৫, ২১২, 
২২৪ 


১৫, ১৬) 


হুরপ্রসাদ শান্ত্রী-_-৩১, ১৯৩ 


হরিদাস চট্টোপাধ্যায়_-৩০ 
ইরেন্দ্রলাল রায়, ৬,৭ 
হাঝ্সলি--&৭ 

হাৰ্বাৰ্ট স্পেন্সার_-৫৭ 


হামচুপামুহাফ--৩৮ 
হিন্দুমেলা-_-৩৬, ৩৭ 


দত্ব-_২৩ 


৫২৯ 


হেমচন্দ্ৰ বন্দ্যোপাধ্যায়_৪, ৩৪, 
৩৫, ৩৮, ৯২, ৯৩, ৪৫০১ ৫০৫১ 
৫০৮ 

হেমলত| (নাটক )-_:5 

হেমেন্দ্রনাথ দাশগুপ্ত--৩৪৩ 

হেমেআপ্রসাদ ঘোষ--৩১ 

হেস্টি (অধ্যাপক)--৪৪ 


Addison— ss 

A Nation. in Making 
(Surendra Nath Baner- 
1০০)--৩৭, ২৩৩ | 

A Short History of Au- 
rangzib (J. N. Sarker)— 
২৯২, ৩১৫, ৩২৪ 

An Introduction to the 
Study of Literature 
( Hudson )--১৩২, ৩৬৮, 
৪২২ 

Annals and Antiquities of 
Rajasthan a০, ২৮৮, 
২৯৭ 

‘Auld Lang Syne’— ot, 
১১২ 

‘Auld Robin Gray’ so 


‘Caller Herring’ sso 
Cato (Addison)—so, ২৩৯ 
Childe Herold—s, ৯৬ 


‘Darling, Jou are growing 
old’ soa 
De-Quiency—২৩v 
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‘Drink me only with thine’ 
eyes’— ১০৭ 


Early History of India 
(V. A. Smith)—৩২৯ 
English Essays. (এলিজাবেথ 

ড’য়লি)-_৪৩৩ 


‘Erin oh Erin’ sss 
‘Funeral March'—— 5০৭ 


Good-bye sweetheart, 
£ood-bye’— ১০৭ 

‘Good night, good night 
beloved’— 5০4 

*Go where glory waits 
01০+-5১১১ 


History of Jahangir (Beni- 
779590)--৩০২ 

History of 
Thought—৩e 


Politicrl 


‘Home, Sweet home'— ১১২ 


‘In the Slooming’— soa 

Indian Stage (H. N, Das- 
£01১6৪)--৬৭ 

Irish Melodies (মুর)--১০৭ 


Julius Caesar— yo, ২৩৯ 


Landmarks in French 
Literature (Lytton 
Strachey)—3২¢ 


Letters on Hinduism—ss 

Life and Times of CR, 
Das (Prithwis Chandra 
7২০১)--৬৩ 


নির্ঘণ্ট 


Lyrics of Ind—»5, ২৫১ 80, 
৮৪, ৯৬ 


~ Mahavamsa (W. Geiger) 

৩৩৬ 

Manfred», ৯৬ 

Man's Place in Nature 
(হাক্সলি)= ৫৭ 

‘Moonlight Sonata’— ১০৬ 

Moliere’s Comedies—২১৯ 

Mukbherjee's Magazine—৩t৬ 

‘My Harp’ (মুর )--১০৭ 

‘My heart's in the high- 
19100--১১০ 


Nurjahban and Jahangir 
(Robert Counter)—৩o২ 


Ode on the Immortality 
of the Soul (Words- 
worth)— 8৩৯ 

‘Origin of Species’ (ডারউইন) 
—৫৭ 

Oxford Lectures on Poetry 
৩২১, ৩২৩ 


Poetryiand Drama (Theo- 


dore Spencer Memorial 


Lectures)—st¢ 


Political History of 
Ancient India (H.C. 
Roy Choudhury)—৩২৮ 


‘Reformed Hindoos’—১২৩, 
১৯০ 


BD 


৫৩০ 


Restoration Comedy 
(Bonamy Dobre’e)—২৩০ 

Robert Browning (G.K. 
Chesterton)— ১৯৯, ২০০ 


‘Rule Britannia’ -~- ১০৭, ১১২ 


Shakespeare—৯, ১০, 3, 
২৩৯ 

Shakespearean Tragedy (A. 
C. 8790165)--২৯১১ ৩২১, 
৩২৭, ৩৬৮, ৪১৯ 

Shelley—», ৯৬১ ২৩৯ 

Speeches (Surendra Nath 
Banerjee)», ৬৬ 

Synthetic Philosophy 
(হাৰ্বাট স্পেন্সার )_৫৭ 


The Ancient Classical 
Drama—৩dv 

The Cambridge History 
of English Literature 

7১৬৫, ২১৯ 

The Complete Works on 
Swami Vivekananda 
--৪৭ 

[06100491555 Legends 
(John Tanfield and 
Guy Boas)—১১৮, ১২০, 
১২২ 

The Indian Stage (নু, বৈ. 
Das Gupta )--২৭৮ 

‘The land of Lakes—)yot 

‘The land of the Sun’— so 

‘The last Rose of Summer’ 
১০৭ 


৬৩১ 


The Miser (1 4521০) 


(মোলিয়ের )= 
The New Patriotism 
(B. C. Pal)l—s৩ 


‘The Romantic Poets 
(Graham Hough)—১৬t 

“The School for Wives’ 
( মোলিয়ের )--২১১ 

“The Stream'—s¢ 

The Theory of Drama 
(A. Nicoll)l—২০৪, ২২৫, 
৩১০, ৩২৩) ৩৬০, ৩৭৩ 

‘Then 50921] remember me’ 
— ১০৭ 

Theosophy’র গর্তঁূ৫৬ 

Twentieth Century Litera- 
ture (A.C. Ward)—8°৭ 


দ্বিজেন্দ্রলাল : কবি ও নাট্যকার 


‘Under the 
tree’ — ১১২ 


greenwood 


‘We’re a Noddin’—>>° 
Western Influence in 
Bengali Literature 
(P. R. 9০০)--৩৮৩ 
Western Influence on 19th 
Century Bengali Poetry 
(H, N. Das Gupta) 
৯৮ 
‘Won’t you buy my pretty 
flowers’ —>১১ 
‘Won't you tell me, Molly 
darling—১০৭ 
Wordsworth—»s, ২৩৯ 


নিঘণ্ট ২ 
দ্বিজেন্দ্র-রচনাবলী 


(ক) কাব্যগ্রন্থ, বিদ্রূপাত্মক 
কাব্য, হাস্যরসাত্মক 
কবিতা ও গান 
আৰ্যগাথ! ( ১ম ভাগ )--৭+ ৮, ৯১ 

১৫-১৭) ২৬১ ৮৪১ ৮৫-৯৪, ৯৫১ 
৯৭-৯৯১ ১০৭, ১৬৯, ১৭০১ 
২২৪১ ৩৯৬) ৪১০১ ৪৯৬১ ৫০৭ 
আর্যগাথা (২য় ভাগ )--১৫-১৭, 
২০১5 ২৭7 ৫০, ৯৪১ ৯৮-১১২, 


১১৩১ ১২৮১ ১২৯১ ১৩৪, ১৩৭, 
১৩৮১ ১৪৪১ ১৪৬১ ১৬৭১ ১৯৮১ 
২০১১ ২২৫, ৩৮৭১ ৩৯৬, ৪৩৪, 
৪৯৬১ ৪৯৭১ ৪৯৮, ৫০৮ 

আলেখ্য--২৫১ ৮৪, ১০০, ১২৮, 
১৪৪-১৫৫, ১৬৭১ ১৮১১ ১৮৩১ 
১৮৭১ ১৯৪, ৪৪৮১ ৫০০১ ৫০৭ 


আষাটে--১৭, ২০, ২৭১ ৫8, ৮৪) 
১১৩-১২১১-১২৮১- ১২৯১ ১৩২১ 


নির্ঘণ্ট 


১৫১১ ১৬৪, ১৬৭, ১৭১-১৭৪, 
১৭৭, ১৮৭-১৮৯, ২১২, ৪৯৮, 
8৯৯, 
 ত্রিবেণী--২৫১ ৮৪, ১০০, ১২৮, 
১8৪8, ১৪৫, ১৫৩-১৬১, ১৮১, 
১৮৪১ ২০২১ ৫০০, ৫০২, ৫০৭ 
দশপদী কবিতা_-১৫৭-১৫৯) ১৮৪, 
মন্দ্র_১৭, ২১, ২৭, ৮৪, ১২৮-১৪৩, 
১8৫১ ১৪৬, ১৫১, ১৫২, ১৫৩, 
১৫৪, ১৬৭, ১৭৭, ১৭৯, ১৮০, 
১৮৭, ১৯২, ১৯৩, ১৯৭, ২০১, 
২০২, ২৪৫, 8৩৪, ৪৪৮) 88৯, 
৪৬৩, ৪৯৯, ৫০০, ৫০২. 
লিরিকস্‌ অব ইণ্ড, দি--৯, ২৫, ৪০, 
৮৪, ৯৪-৯৮, ৪৯৬ 
হাসির গান_-১৪১ ১৭, ২০, ২৩, 
৫৬, ৫৭,৮৪, ১১৩, ১২০- 
১২৮, ১২৯, ১৩২, ১৫১, ১৭৭, 
১৮৮, ১৮৯, ১৯০, ৩৯৩, 8৫৭, 


৪৬৯, 8৭৯১ ৪৯৮ 


(খ) নাটক 
চন্দ্রুপ্ত--২৮৪১ ২৮৫১ ৩২৮-৩৩৫, 

৩৬৫১ ৩৭৬; ৫০৬ 
তারাবাই-_-১৭ ২১, ৪৭, ২৭০- 
২৭৩, ২৭৮১ 
৩৭২১ ৪০৩ 
দুর্গাদাস-_৩; ৬৭১ ২৮৪১ ২৮৯- 

২৪৩; ৪০১১ ৫০৫ 


২৮৪, ৩৫৩১ ৩৫৫, 


৫৩২ 


নুরজাহান--৬৭১ ২৮৪, ২৯৩, ৩০০- 
৩১৩, ৩৬৬, ৩৬৯১ ৩৭০১ ৩৭৪ 
পরপারে-__২৬, ২৭, ১৪০১ ২৪৪, 
৩৪১-৩৪৫, ৩৪৬-৩৪৮, ৩৬৬ 
পাঁধাণী_-১৭১ ২১, ২৬, 8৭, ১৪১, 
২৩৯, ২৪১, ২৪৩-২৫৪, ৩৫৫, 
88৯, 8৫৩, ৪৯৮১ 8৪৯৯, ৫০৪ 
প্রতাপসিংহ--২৫, ৬৭, ৬৮, ৯১১ 
২৩৯, ২৮৪-২৮৯, ২৯০, ২৯২- 
২৯৫১ ৩৮৪, ৪০১, ৫০৪) ৫০৫) 
৫০৭ 
বঙ্গনারী--২৬-২৭, 


৩৪৯-৩৫০, ৫০৭ 
ভীষ্ম ২৬, ২৪৩, ২৬৩-২৬৮, ৩৫৩, 


৩৪১, ৩৪৫, 


৩৫৫১ ৩৭৩, ৪০০-৪০১ 


মেবার-পতন-_২৫, ৬৭, ২৮৪, 
২৯৩-৩০০, ৩৬৩, ৪০১-৪০২, 
&০২১ ৫০৫ 


আজাহান--৬৭+ ২৮৪১ ২৯১১ ৩১৩- 
৩২৭১ ৩২৮১ ৩৬৪, ৩৭০১ ৩৭৪, 
৪০২১ ৪০৩; ৫০৫ 

সিংহল-বিজয়--১৭১, 


৩২৮, ৩৩৫-৩৪১, ৩৫৯, ৫০৬ 


২৮৪-২৮৫, 


সীতা_২৬১ ২৪৩১ ২৪৫১ ২৫৪- 
২৬২১ ৩৫৬১ ৩৫৭, ৩৫৯১ ৩৭৩7 
৪০০১ ৫০৪ 

সোরাব-রুস্তাম--২৪৩, ২৭৩-২৭৮; 
৪০১. 


epi hr ৮৮ 
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৩৩ 


(গ) (বিদ্রপাত্মক) নাটিকা 
'ও প্রহসন 
আনন্দবিদায়--২৮ ২৯, ৩১, ২১২, 
২২২-২২৪, ৪88-88৬, 80২, 
৪৬৫ 

কন্তি অবতার-_১৭, ২০, ৪৫, 
১৭১, ২১২-২১৪, ২৪৫, 88৭, 
8৯৮ 

ত্র্যহল্পর্শ ১৭, ২০, &১) ২১২, 
২১৫-২১৬ J 

পপুনর্জন্ম_২১২, ২২০-২২২, ২২৬, 
২২৮, ৪৫৩, ৫০৪ 

প্রায়শ্চিত্ত ১৭, ২০১ ২৫১ ৫১, &২ 
২১২, ২১৭-২২০ 

বিরহ_১9, ২০, ২১১ ২৫, ২৭, 
২১২, ২১৪, ২১৬, 8৩৪, ৪৯৮ 


(ঘ) নকৃশা, প্রবন্ধ, প্রবন্ধ-সঙ্কলন, 
সমালোচনা, বিলাতের 
বিবরণ ও অনুবাদ 
একঘরে_-১৩-১৬১ ৪৯-6১, ১১৩, 

২১২১ ৪৯৭ 
কালিদাস ও ভবভূতি_ ৪০৬, 
8১১-৪২৩, ৪৬১ 
চিন্তা ও কল্পনী__৪২৪-৪৩৩ : 
বিলাতি গানের অন্থবাদ--১০৪- 
১১২, 
বিলাত-প্রবাসী-_-৭ঃ 


৪০৬-৪১১ 


১২, ৪৯, 


দ্বিজেন্দ্রলাল : কবি ও নাট্যকার 
(ঙ) রচনাস্তর্গত কবিতা ও গান 


‘অদল বদদল+'--১১৬ 
“আগন্কক'-_-১৩৭ 

“আমর! ও তোমর1'--১২৫ 
“আমার জন্মভূমি'_-৬৮ 


“আমার দেশ,_-২৪,৬৮ 
“আমরা বিলাতফের্ডা ক’ ভাই__ 
৫২, ৫৩, ১২৩ 
‘আহ্বান’-_১৪৫ 
‘হইরাণ দেশের কাজী'-_২৪,৪৭১ 
‘উৎসৰ্গ’_৯৯ 
“উদ্বোধন+__-১৩৫১১৭৯ 
িযা'--১৫৭ 
“এটা নয় ফলার ভোজের নিমন্ত্রণ" 
২৩ 
‘এস এস বঁধৃ’_ ১২৫ 
‘এজ্ৰাজ্ৰ'_-১৫৬ 
“কটি নবকুলকামিনী’_৫২ 
“কলিযজ্ঞ+__৫৬১ ১১৭, ১৭৪, ১৮৯, 
১৯০ 
একবি'_-১৬৮, ১৮৪ 
“কর্ণ বিমর্দন কাহিনী’_১১৬, ১৭৪, 
১৭৫ 
“কাদিবে কি ক্লেহ্ময়ী'_-৮৯ 
‘কাব্যের অভিব্যক্তি'__৪৩৮-৪৩৯ 
“কাব্যে নীতি+__৪৪১-৪৪৩ 
“কার দোষ’__১৩৭ 
“কালোরূপ+_-১২২-১২৩ 


নির্ঘণ্ট 
কুসুমে কণ্টক+_-১৩৫ 


“কেরাণী_-১১৪১ ১৮৮, ১৯৫-১৯৬, 
88৭, 

‘কোকিল’=১৫৮ 

কৃঞ্চ-রাধিক! সংবাদ’__১২২, ১২৩ 

“গুরু গোবিন্দ'_-৯১ 

“ঘুমন্ত শিশু+-১৪৪১ ১৪৫ 

চণ্ডীচরণ+_-৫৬১১৯৬ 

চম্পটির দল আমরা সবে?_৫২, 
১২৩ 

“াষার বিরহ'_-১২৭ 

চুম্বন”-১৫৮ 

“জীবন-পথের নবীন পান্থ*_-১৩৭ 

“ডেপুটি-কাহিনী”_€৪, ১১৭ 

“তটিনী”_-৮৮ 

“তা সে হবে কেন?_-৫৬ 

তাজমহল”_-১৩১১ ১৩৮, ১৪২১ 
১৭৮ 

তানসান-বিক্রমাদিত্য সংবাদ-__ 
১২২ 

“তোমরা ও আমরা”_-১২৫ 

দ্রাড়াও’_১৩৫ 

দুর্বাস!?-১২২, ১২৩, ৩৯৩ 

“দেওঘরে সন্ধ্যা? ৭, ৮৫ 

ধনধান্তে পুষ্পে ভরা+--৬৯, ৪০৩ 

নির্তকী’=১৮৪ 

নিবকুলকামিনী”-_-১২৩, ১২৪ 

নিন্দলাল”--₹৭১ ১২৩. 

িববধূ*--. ১৪০, ১৭০, ১৮০ 


৬৩৪ 


নিশীরাম পালের বন্তৃতা'_-১১৭ 
“নীহার”_-৮৭ 
‘নূতন কিছু কর’-_৫২ 
“নূতন মাত!’ ১৪৪-১৪৫ 
‘নেত!’=১৫১ 
‘পতিতোদ্ধারিণী গঙ্গে"_৬৮, ৪৭৫ 
“‘পুত্ৰকন্তার বিবাদ'_-১৪৪, ১৪৫ 
প্রক্ৃতি-স্তোত্ৰ-_৮৬ 
প্রথম চুন্বন+--+১৫৮ 
প্রবাসে”-১৫৯ 
“প্রেম”-১৫৮ | 
“ফিরিয়ে দাও”_-১৫৪ 
“বদলে গেল মতটা’-৫৬, ৫৭, 

১২৩ ১২৬ 
“বনপ্রবাহিনী নদী’ ১৬৯ 
“বলি ত হাসব ন!?১৫৭ 
“বাইরণের উদ্দেশ্যে ১৭৯, ৫১০ 
“বাঙালী মহিম!’_১১৭ 
“বিপত্বীক*_১৪৪১ ১৪৫, ১৪৭, 


১৮৩ 
“বিবাহ্যাত্রী”--১৫২ 
ভক্ত”১৫১১ ১৮৪ এ 
‘ভট্টপল্লীতে সভ”--€৪ ১১৭-১১৮ 
“ভারতবর্ষ'_-৩১১ ৬৮, ৬৯, ১০৭ 
“দ্যপ’_-১৫২ | 
“মাতৃহারা”_-১৪৪১ ১৪৫ ] 
“মেবার পাহাড়'-_-৬৮১৪০১-৪০২ 1 
“রমণীর সুখ+--১৫৭ 
‘রাখাল বালক*_-১৫১ 3 


৬৩৫ 


“রাজা'--১৬১১ ১৮৪ 

“রাজা নবকুঞ্জ রায়ের সমস্তা+-_&৪, 
১১৬ 

রাধার প্রতি কুষ্ঃ'_-১৪০, ১৪১, 
১৭৯ 

রাম-বনবাস'_-১২২ 

দ্িপকত্রয়'_-১৪৬ 

“ূপমী-১৫৮ 

“শুকদেব*_-১১৭ 

হরি গোস্বামী'_-&৪১ ১১৭ 

‘ত্যযুগ’_১৫২, ১৮২১ ১৮৬, ১৯৪ 

‘সন্দেশ’--২৩৮, ৪৬৯ 

“সমুদ্র'--১৪৩ 

“সমুদ্রের প্রতি”_-১৩১, ১৪২, 
২০১৯ ৪৪৯, 7 

“সাধে কি বাবা বলি'__২৪ 

“সাধের বীণ1+_১০৭ 


দ্বিজেন্দ্রলাল : কবি ও নাট্যকার 


“সিরাজদ্দৌলা'-_-১৫১ 

“সুখনৃত্যু_১৩৯, ১৬২১ ১৯৭ 

“হুন্দরী'_-১৫৮ 

“সুন্দরী কে 1১৫৭ 

“যোনা আমার মাণিক আমার’ 
১৩৭ 

“মোনার স্বপ্র”--১৫৪, ১৫৫ 

স্ত্রীর উমেদার'-১৯৮ 

শ্বগভঙ্গ'--১৩৩ 

শ্যতি' ১৫৪ 

“হতভাগ্য--১৪৪১ ১৪৫১ ১৪৬ 

হিরিনাথের শ্বশুরবাড়ি যাত্রা 
১১৬১ ১৮৮১ ১৯৬, ১৯৮ 

হহিন্দু'-_$৬ 

“হিমালয়দর্শন+__১৩০) ১৩২, ১৪২ 
১৮০১ ২০১ 

হিদ'--৮৮ 
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